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Inalienabilità  dèi-  Livello  pazionatoi 

SOMMARIO!  •' 

^ j ,c.rel‘  a8S‘ornamento  di  una  causa  o ~ per  là-  sua  discui 

Rione  o decisione  possono  validamente  emanarsi  dal  Tribunale  anche 
in  mancanza  d’ano  dei  Giudici  avanti  i quali  debba'  la  medesima 
trattarsi , e risolversi. 

2.  La  domanda  di  revisione  di  un  decreto  incidentale  non  impe* 
disco  In  spedizione  della  causa  in  merito. 

Hanno  veste  legittima  per  intentare  la  causa  di  rivendicatone 
di  Livello  palionato  quei  figli , ed  eredi  che  hanno  repudiata  F Eredità 
paterna  , o adita  la  medesima  con.  benefizio  di  Legge,  e d‘ Inventario^, 
senza  essersi  in  quella  mescolali. 

4.  Quegli  che  ha  adita  F ereditar  paterna  con  benefìzio  di  Leggi 
i cF  Inventano  senza  rinunzia  al  gius  di' deliberare,  può  sempre,  senza 
prescrizione  di  tempo  riprenderla. 

5.  Il  Diritto  alla  deliberazione-  per  V accettazione  o repudia  di 
una  Eredità  non  resta  prescritto  che  dentro  30.  anni  quando  vien  ri 
chiesta  I ammissione  dagli  Eredi  scritte  la  cooperazione  di  alcunoyitL 
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in  specie  dei  Creditori  dell'  Eredità,  nel  qual  caso  il  termine  a deli- 
berare resterebbe  limitalo  ai  nove  mesi,  o all’  anno , seconda  che  veniste 
implorata  o dall'  ufficio  del  Giudice i,  o dal  Principe. 

6.  / grandiosi  miglioramenti fatti  dair  E ufi  te  ala  nei  Bini  Enfi, 
tattici  danno  alt  enfitcuta  medesimo  sopra  detti  Beni  da  diritti  rag ■ 
guardinoli  malgrado  il  vincolo  originario  cui  fossero  stati  affitti. 

7.  E esercizio  per  altro  di  tali  diritti  non  è cosi  assoluto  , e indi- 
pendente che  il  solo  migliorato  debba  riputarsi  sufficiente  ad,  autoriz- 
zarlo. 

8.  Per  poter  utilmente  esercitare  detto  diritto  si  richiède  il  copu- 
lativo concorso  di  tre  importantissime  circostanze.  1.  Che  i fondi  enfi- 
tattici  alt  epoca  della  concessione  fossero  sterili,  ed  incapaci  a pro- 
durre alcun  fruito  a vantaggio  del  di  loro  possessore. . 2.  Che  il  sup- 
posto miglioramento  sia  derivalo  immediatamente  dalle  speseda  esso 
/atte , e dalla  propria  industria.  3.  Che  queste  spese  non  siano  già 
mediocri  , e di  poco  rilievo , ma  considerabili  invece  , e di  entità,  ~ 

9.  Un  Lineilo  concesso  a Tizio  , e sua  linea  mascolina  io  inGoilo 
non  può  riconoscersi  che  per  un  livello,  assolutamente  pazionalo. 

10.  Per  gli  elementi  del  Gius  nostro  Enfiteusi  pazionala  diceti 
quella  che  è concessa  al  primo  acquirente , et ì alla  di  lui  linea  discen ■ 
dentale,  senza  alcuna  contemplazione  della  qualità  ereditaria  nei 
chiamali  , e compresi  nell’ investitura. 

1 1 .La  inibizione  della  repudia  dedotta  in  patto  in  un  livello  pa- 
zionato  non  porla  alla  conseguenza  che  cambi  al  Livello  medesimo 
natura,  e lo  degeneri  in  ereditario.. 

ITTI  tutti  e permesso  di  regolare  1 esercizio  dei  proprj  diritti  in 

quel  modo  che  più  accomoda,  e conviene  all' interesse  respeltivo. 

1 3.  Sebbene  nella  concessione  enfiteutica  fatta  ad  alcuno  a sua 
linea  mascolina  possa  questa  linea  stare  a designare  la  durala  del  Li- 
vello  non  è per  questo  il  solo  principale  ed  esclusivo  ufficio  culla  ini 
dicazione  di  questa  linea  si  considera  subordinata  nel  concetto  dei 
Contraenti , ma  beasi  l'altro  importantissimo  ed  essenziale  di  denota, 
re  che  la  concessione  fu  fatta  al  Conducente , ed  a tutti  i compresi 
nella  sua  linea  mascolina , e cosi  ai  suoi  figli,  e discendenti  maschi , 
ossia  che  la  medesima  fu  veramente  ed  assolutamente  pazionala. 

14.  La  distinzione  che  ti  e fatta  fra  i Feudi  e Livelli  acquistati  a 
titolo  lucrativo  o a titolo  oneroso  è quella  di  concedere  al  prima  acqui- 
rente di  questi  il  diritto' di  liberamente  disporne,  negandolo  all' altro. 

15.  Fra  le  Enfiteusi  Ecclesiastiche  , e le  Enfiteusi  Laicali  sussi- 
ste un/T differenza  inquanto  che  le  prime  hanno  a favor  suo  la  costan- 
te presunzione  della  pozione  per  la  generale  inibizione  che  hanno  gli 
amministratori  del  patrimonio  della  Chiesa  di  concedere  i di  lei  Beni 
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in  enfiteusi  perpetue  , e trans:torie  in  lutti  gli  eredi  del  primo  concesi 
sionàrio,  lo  che  non  si  verifica  nelle  enfiteusi  meramente  laicali. 

16.  Le  Enfiteusi  Laicali  sono  riconosciute  e sanzionate  come  pa- 
llonate alla  pari  delle  Ecclesiastiche  quando  per  volontà  delle  parti 
contengono  delle  formule , e delle  convenzioni  positive  alle,  e capaci  a 
determinarne  la  vera  natura. 

17.  Di  regola  e assolutamente  sostanziale,  e integrativa  di  un 

Contralto  qualunque  quella  solennità  dalla  quale  dipende  V essenza’ 
del  medesimo. 

1 8.  Le  formalità  preseritte  dal  Motuproprio  del  1783.  non  osser ■> 
vate  dall'  allenante  un  Enfiteusi  non  possono  dopo  la  di  lui  morte  es- 
ser supplite, 

19  Da  quattro  mezzi  puh  restar  giustificata  la  consuetudine  di 
alienare,  V enfiteusi  pazionate  : 

Ter  Sentenze  passate  in  cosa  giudicata. 

Per  Teslimònj.. 

Per  tradizione  dei  Dottoris 

Per  Islrumcnti  pubblici. 

20>  Qualunque  di  questi  mezzi  e sufficiente  purché  resti  con  esso 
conci udentìs simamenle  provalo > l' assunto  di  colui  che  si  fonda  sulla ' 
consuetudine , ossia  che  esishno  molliplici  fatti  uniformi  e perseveranti, 
atti  a costituire  una  deroga  al  patto,  e alla  Legge  che  lo  assiste. 

21  I patti  apposti  in  una  concessione  livellarla  proibitivi  la 1 repus 
dia,  in  qualunque  modo  siano  formulati , non  sono  stati  mai  repu'. 
tali  capaci  a denaturare  l’ indole  , e natura  della  concessione  me-’ 
desiniti. 

22.  Le  concessioni  contrattuali  stabilite  irrctrattabilmenle  nelle 
conduzioni  cnjìlculiche  non  rimasero  alterale  dalle  Leggi  francesi. 

2i<  iettando  non  esiste  consuetudine  di  alienare  l Feudi,  e le  En • 

fileusi  per  ragion  di'  Dote  non  possono  i Livelli  pazionati  essere  alie- 
nabili per  causa,  di  Dote,  poiohè  se  puh  essere  apprezzabile  questa 
causa  per  sostenere  una  alienazione  , quando  la  Enfiteusi  e alienabile 
fino  dal  suo  principio,  sempre  però  coll'intervento  de!  consenso  del  Do- 
mino diretto,  non  è però  cosi  quando  la  sua  alienabilità  dipende  dal- 
V intervento  della  Sovrana  approvazione. 

STORIA  DELLA  CAUSA. 

Nell*  anno  1759.  siccome  appariva  da  un  libro  di  Memorie  dèlia 
Comunità  di  Malignano,  Angiolo  Buonaccorsi  umiliò  Preci  al  Principe,  eh» 
reggeva  in'  allora  i desimi  della  Toscana  .,  implorando  che  gli  venisse 
concesso  a sua  linea  mascolina.,,  e femminina  una  Tenuta  posta  in  quolla. 
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Comunità  detta  il  Terzo  di  Mota  , offrendo  a tal’  uopo  1'  annuo  Canone 
di  staja  60.  grano , e scadi  30.  di  Laudentio. 

Sebbene  i Rappresentami  questa  medesima  Comunità  favorissero 
con  la  loro  informazione  un  tale  progetto,  por  non  ostante  dietro  la  pro- 
posizione del  Magistrato  dei  quattro  Conservatori  dello  Stato  Senese,  il 
quale  rappresentava , che  anco  negli  andati  tempi  era  stato  ritratto  da 
queste  Terre  un  maggior  frutto,  eoo  Rescritto  del  26.  Agosto  1760  venne 
ordinato. che  sopra  l'offerta  del  Buonaccorsì  venisse  fatto  esperimento  al- 
l'Incanto, per  concedersi  poi  la  detta  Tenuta  al  maggiore,  e migliore  offe- 
rente a sola  linea  Mascolina . 

Sperimentato  l’ Incanto  da  Lino  Jacomettì  per  Bernardino  suo  {ra- 
teilo, si  fece  l' offerta  dell'annuo  Canone  di  staja  104.  di  grano,  e del 
Laudemio  di  scudi  30.  pagabile  io  ire  rate  eguali. 

Partecipata  questa  nuova  offerta  al  Principe,  venne  benignamenta  ap- 
provata con  altro  successivo  Rescritto  del  4.  Novembre  1 760t 

Quindi  nel  tratto  avvenire , ed  in  esecuzione  di  questa  Rescritto,  il 
Magistrato  Commutativo  di  Batigoauo.cou  suo  legittimo  partito  ordinò 
« ivi  » Concedersi  al  detto  Barnardino  Iacomeui,  e sua  linea  mascolina 
« in  infinito  le  d.ette  Terre  esistenti  in  Contrada  nel  Terzo  di  Mota  in 

• quella  quantità  che  viene  delincata  nell'  annessa  pianta,  e disegno  (atto 

• dal  sig.  Giuseppe  Monlucci  Ingegnere  del  Magistrato  loro  con  i segnen- 

• ti  patti,  e capitoli,  riservando  però  sempre  aUa  Comunità  detta , il  di- 
« retto  dominio,  e proprietà  del  detto  teoimeoto  di  terre  descritte  , e de* 

• lineate  come  sopra-  1.  Che  il  detto  Bernardino  Iacomeui,  e suoi  figli 
» maschi,  e descendenti  da  maschio,  debhiuo  pagare  ogni  anno  per  an- 

• nno  canone  delle  dette  terre  poste  net  Terzo  di  Meta  , piò  lungamente 
a descritte  uell’  annessa  pianta, e disegno  fatto  dal  sig  Giuseppe  Monluc- 
» cì  ingegnere,  staja  104.  grano  buono , concio, e mercantile  alla  Coma- 
« nilà  predetta  , o per  essa  al  di  lei  Camarlingo  prò  tempore  senza  repti- 

• ca,  ed  eccezione  alcuna,  e per  maggior  sicurezza  del  detto  annuo  ca- 
■ none  il  detto  Jacomettì  per  se,  suoi  ec.  costituì,  ed  impose  sopra  liuti 

• i di  lui  beni  tatuo  presenti  , che  futuri  un  annuo  peso  , ed  annua  presta- 
li zione  correspeltìvaal  detto  annuo,  canone, dimodoché-  s intendano  sem- 
a pre  affetti , ed  obbligati  al  detto  peso,  perché  cosi  ec. , e non  altrmien- 
« ti  ec.  2.  Che  il  detto  Jacomettì , e suo»,  mancatalo  di  pagare  il  detto 
a. annuo  canone  per  duo  anni  contigui,  oppure  lasciando  indietro  tanta 
a somma  ette  fàccia  il  computo  di  dette-  due  annate,  sia  in  facoltà  del  Ma- 

• gistrato  loro  il  dichiararlo,  o dichiararli  decaduti  dal  Benefizio  di  detta 

• Concessione,  senza  che  possa  pretendersi  di  purgare  la  Mora,  neppure 
« per  mezzo  di  restituzione  in  integrata,  e ciò-  per  via  di  condizione  pre- 
a cisa,  e non  di  pena,  perchè  cesi  ec.  3.  Che  il  detto  Jacomettì , e suoi 
« descendemi  maschi,  debbino  custodire,  bonificare  e migliorare  le  detta 
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« terre  ad  usa  di  buon  padre  di  famiglia , e fare  io  esse  i neeessarj  boni* 
m Scarnanti,  e miglioramenti,  e di  qualunque  bonificamento,  o migliora- 
e mento  che  venisse  in  esse  fatto,  edam  con  spesa  considerabile,  non  sa 
« ne  possa  pretendere  rimborso  alcuno  , ma  questi  in  caso  di  rescissione 

• di  linea,  codino  tulli  a favore  della  Comunità  predetta, perchè  così  ec. 
« 4.  Che  la  presente  concessione  sia,  e s’intenda  transitoria  a tutti  i figli 
a maschi  di  maschio,  dimodoché  i chiamali  a detta  linea  come  sopra  non 
« possino  quella  repudiare,  o reuunziare,  ma  debbasi  sempre  continuare 
a nel  pagamento  di  detto  annuo  canone,  ed  adempire  a quanto  si  con- 
« tiene  nella  presente  concessione.  5.  Che  ogni  volta  , e quando  si  dasse 
« il  caso,  che  i chiamati  a delta  linea  fossero  Ecclesiastici , e potessero 
■«  considerarsi  come  mammone , s’ intenda  sempre  in  tal  caso  stare  al  di- 
■ sposto  della  Legge  di  S.  M.  C.  pubblicala  neil’anno  1751.  circa  l’  ara- 
a mortizzazione , perché  così  ec.  6.  Che  per  entratura , c laudemio  sia  te- 
« unto  a dare  e pagare  scudi  30.  di  lire  sette  1'  uno  da  pagarsi  in  anni 
« tra  alla  suddetta  Comunità,  e per  essa  al  di  lei  Camarlingo  ogni  anno 
a la  rata  ec.  7.  Che  tutte  le  spese,  e gabelle,  siccome  la  spesa  della  mi- 
a sura,  e pianta , a mente  della  nuovi  riforma , debbino  pagarsi  da  detto 

• Jacometti , senza  ebe  la  Comunità  predetta  debba  sentirne  peso , o ag. 
a gravio  di  aorte  alcuna,  e senza  che  resti  mediante  la  concessione  della 
a presente  linea  pregiudicalo  alla  servitù  del  pascolo  , alla  quale  le  dette 
a terre  fossero  a mente  degli  ordini  sottoposte.  Ed  in  tal  forma  accorda- 
a rono  stipularsene  l’ accettazione  , ed  obbligazione  di  detto  Jacometti  per 
« se,  e suoi  come  sopra,  dal  sig. ufiziale  della  Comunità  di  Baligaano, 
a quale  dovrà  registrare  il  presente  Decreto  di  concessione  livellarla  per 
a extensu rn  ai  libri  delle  Memorie  di  detta  Comunità,  con  accenderne 
a debitore  il  detto  Bernardino  Jacometti,  e suoi  discendenti  maschi 
a da  maschio  come  sopra  dell’  annuo  Canone  di  staja  104.  grano,  e 
a di  scudi  30  di  lire  sette  T uno  per  entratura , e laudemio  da  pagarsi 
a questi  in  tre  aoni  come  sopra  , e con  descrìvere  distintamente  i veri 
a confini  di  detto  lenimento  di  terre,  in  ogni  ec.  — ■ Pietro  Bambagini 
a Notaro  ec.  » 

i Nel  26.  Marzo  1764.  Bernardino  Jacometti,  il  quale  aveva  già  fati- 
ficaia  1’  offerta  fraterna  , accettò  formalmente  questa  concessione  livellaria 
nei  seguenti  termioi  • ivi  • A dì  26.  Marzo  1 764.  Bernardino  Jacometti, 
a al  quale  letta  la  sopradetia  concessione  livellaria , quella  accettò,  ed  ac- 
a celta  a forma  della  pianta  fatta  dal  sig.  Giuseppe  Montueci  ingegnere, 
a obbligandosi  in  tutto,  e per  tutto  come  sopra  vien  descritto , e tutto 
a alla  presema  ec.  a 

Dopo  la  morte  di  Bernardino  Jacometti  passò  questo  Livello  a Lioo 
di  lui  figlio, ed  erede,  e da  Lioo  io  Antonio  Padre  degli  attuali  sigg.  Lino, 
T.XL1I.N.  1.  4 
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e Don  Biagio  di  lui  figli  di  primo  letto.  Martino,  e Carlo  Jacometti  figli 
di  secondo  letto. 

Era  già  avvenuta  la  riunione  del  pascolo  al  suolo  della  Tennta  di 
Mota , in  obbedienza  delle  sopravvenute  Leggi  dell'  Angusto  Granduca 
Leopoldo  I.,  ed  in  specie  della  notificazione  degli  11.  Aprile  1778. 
quando  il  sig.  Antonio  Jacometti  per  Contratto  Pubblico  del  28  Feb- 
braio 1817.  consegnato  ai  rogiti  del  Notaro  Dottor  Pietro  Boldrini,  ven- 
dè al  sig.  Demetrio  Tondi  questa  Tenuta  medesima  per  il  prezzo  di  scodi 
6225.  accollando  al  compratore  il  Canone  Livellare  dovalo  rispetto  al 
suolo,  alla  Comunità  di  Grosseto,  e per  il  pascolo  al  Regio  ufizio  dei 
Fossi  di  detta  città.  • 

Questa  vendita  venne  eseguita  liberamente,  e con  positiva,  ed  asso- 
luta trascuratezza  di  tutte  le  formalità  prescritte  dalle  vegliami  Leggi  , 
onde  rendere  appodiali,  e quasi  allodiali  i Livelli  di  antica  investitura 
di  manimorte  esenti  dalla  Legge  di  ammortizzazione  del  2.  Marzo  1769 
e nulla  curato  l’ interesse  dei  discendenti  dell'  alienante  Jacometti  succes- 
sivamente chiamali  al  godimento  del  Livello. 

Da  questa  vendila  venne  escluso  nn  appezzamento  di  terra , luogo 
detto  il  Pesciatino , sebbene  formasse  parte  della  detta  Tenuta  livellare 
di  Mota,  accollandosi  ciò  non  dimeno  il  sig.  Tondi  Compratore  il  paga- 
mento dell'  intiero  Canone  dovuto  alla  Comunità  di  Grosseto. 

Questo  Pesciatino  fu  in  seguito  venduto  dall’istesso  Jacometti  ai 
sigg.  Marchesi  Corsi  con  due  distinti  Contratti  del  30.  Novembre  1818., 
e 27.  Febbraio  18t9  e col  patto,  che  sarebbe  a tutto  carico  del  Vendi- 
tore l’ affrancazione  del  detto  appezzamento  di  terra,  nelle  forme  prescrit- 
te dai  moderni  Regolamenti. 

Allorquando  per  altro  l'Jacometti  umiliò  supplica  al  Trono  nel 
1819.  per  ottenere  f affrancazione  promessa  ai  sigg.  Marchesi  Corsi,  la 
Comnoità  di  Grosseto  si  dolse,  come  resulta  dalla  di  lei  deliberazione 
del  di  2.  Deeembre  1819.  che  si  fosso  egli  permesso  di  alienare  un  ap- 
pezzamento di  terra  livellare,  senza  il  di  lei  legule  assenso  come  padrona 
diretta. 

Ed  in  quanto  alla  alienazione  fatta  del  resto  della  Tenuta  di  Mota 
al  sig.  Demetrio  Tondi  col  menzionato  Contratto  del  28.  Febbrajo  1817 
dichiarò,  che  non  intendeva  di  riconoscerla,  e sanzionarla. 

La  Sapplica  dell'  Jacometti  fu  risoluta  dal  Principe  con  benigno  Re- 
scritto del  14.Geooajo  1820.  col  quale  furono  i sigg.  marchesi  Corsi  ri- 
messi in  buon  giorno  a domandare  l'assenso  della  Comunità  di  Grosseto, 
padrona  diretta , voluto  dalla  Legge  per  la  concessione  di  quella  parte 
del  menzionato  fondo  livellare  , che  avevano  acquistala  cou  i menzionati 
due  Contratti  del  1818.  e del  1819.  accordando  loro  quindi  anco  U 
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facoltà  di  affrancare  il  Fondo  stesso  secondo  il  prescritto  dafle  istruzioni 
approvate  col  Motuproprio  del  23.  Maggio  1783.  Ed  inquanto  all’ alie- 
nazione falla  per  Contratto  del  1317.  dall'  Jacouielti  a Demetrio  Tondi; 
che  uon  era  stata  riconosciuta  per  legittima  dalla  Comunità  di  Grosseto, 
ordinò  ai  di  lei  Rappresentanti  di  provvedere  al  suo  interesse  , e di  dar 
parte  all'Altezza  sua  per  il  canale  dell’  Lazio  dei  Fossi  delle  risoluzioni 
che  prenderebbero. 

Informato  il  signor  Demetrio  Tondi  del  tenore  di  qnesto  Rescritto, 
comparve  egli  il  primo  negli  Atti  del  Regio  Vicario  di  Grosseto  , e con 
Scrittura  dei  25.  Agosto  1833.  dichiarò,  che  intendeva  di  eostitnire  in 
tnala  fede  il  sig.  Antonio  Jacometii,  inquantochè  gli  aveva  ceduto  , e ven- 
duto un  Fondo  Livellare,  che  in  forza  della  pozione  a favore  dei  di  lui' 
figli  maschi  in  infinito,  contenuta  nell'Atto  di  primitiva  investitura  , non 
poteva  cedere,  e vendere  liberamente, non  avendolo  reso  libero,  ed  alie- 
nabile, con  ia  ricouduziooe  , che  ne  avrebbe  prima  dovuta  fare  a forma 
dei  moderni  Regolamenti. 

Con  successivo  Alto  poi  dei  19.  Aprile  1824.  lo  stesso'  sig.  Dente' 
trio  Tondi  domandò  formalmente  avanti  lo  stesso  Regio  Vicario  di  Gros- 
seto la  rescissione  di  quel  Contratto-dei  18.  Febbraio  1817.  col' quale  ih 
sig.  Antonio  Jacometii  gli  aveva  venduto  il  dominio  utile  di  un  Fui>do: 
Livellàre  inalienabile,  per  essere  un  Livello  pazionato  di  antica  conces- 
sione, al  quale  venivano  chiamali  i discendenti  maschi  in  infinito  dal  pri; 
tuo  eolitenla; 

Cinque  giorni  dòpo  questo  secondo  Atto,  e così  nel  24.  Aprile  1824 
mori  Antonio  Jacometii,  lasciando  i due  figli  di  primo  letto  Lino,  e Prete 
Biagio  in  età  maggiore,  ed  i figli  di  secondo  Letto,  Martino  e.  Carlo  in 
età  minore. 

Tanto  i figli  maggiori,  che  minori  del  defunto  Jacometii  dichiarane 
no  con- Scrittola  esibita  negli  Aiti  del  Regio  Vicario  di  Grosseto  il  27. 
Aprile  5 824.  che  intendevano  di  adire  la  eredità  paterna  con  il  bi'tien-1 
zio  della  Legge  , e dell!  Inventario,  seoza  pregiudizio  poi  del  diritto  che 
avevano  a. godere  anco  -del  termine  a deliberare. 

11  Regio  Vicariouli  Grosseto  ammesse  con  deliberazione  dei  3.  Mrg- 
gio  1824.  la  domanda  d'inventario  solenne  presentata  dai  figli  maggiori, 
e minori  Jacometii,  ed  ordinò  al  suo  Cancelliere  Civile  di  assistere  alla- 
confezione  del  detto  Inventario  da  farsi  il  dì  9.  de!  veniente  mese  di  Giu- 
gno, assegnando  a tutti  i creditori  -dei  defunto  il  solito  termine  di  un  me- 
se ad  aver  dedotti  i titoli  giustificativi- dei  loro  erediti. 

, Nel  21.  Ghigno  4 825.  tanto  i fratelli  maggiori,  che  minori  Jacometii 
repudiarono  la  eredità  paterna  col  riservo  dei  diritti  che  aver  potessero’ 
alia  rivendicaziona  del  Fondo  Livellare  dai  loro  padre  cedalo  al  sig.  De- 
sueti ìe  Tondi;  Ma  in  seguitoci  fratelli*  minori  Jacometii  furono  restituiti. 

T.  XLILN.  1..''  5 
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io  integrato  dalla  fatta  repudia  della  eredità  pàternà,  ed  autorizzati  a per- 
severare uel  diritto  di  adizione  col  benefìzio  della  Legge,  e dell’  Inven- 
tario. 

Quindi  questi  stessi  fratelli  Jacometli  con  loro  principal  domanda 
del  1.  Dicembre  1825.  esibita  negli  Atti  del  Regio  Vicario  di  Grosseto 
domandarono  la  rescissione  di  quel  Contratto  del  28.  Febbraio  18t7. 
che  aveva  da  prima  richiesto  l’istesso  sig.  Demetrio  Tondi,  e la  rivendi- 
cazione di  quei  Beni  livellari  , che  dal  sig.  Toodi  stesso  erano  stati  col 
medesimo  acquistati  dal  defunto  loro  padre  Antonio  Jacometli , poiché 
trauavasi  di  un  Livello  rigorosamente  paxiooato  a loro  favore,  e giammai 
reso  libero , ed  alienabile  con  la  riconduzione  che  se  ne  sarebbe  dovuta 
fare  in  vita  dell'Alieoante  a forma  dei  moderni  regolamenti. 

Non  ostante  le  eccezioni  dal  sig.  Demetrio  Toodi  dedotte,  il  quale 
spogliandosi  del  suo  primitivo  carattere,  imprese  a sostenerne  uno  oppo- 
sto, il  Regio  Vicario  di  Grosseto  con  Senleaza  del  dì  23.  Maggio  1828. 
dichiarò  la  nullità  del  menzionato  Contratto  del  28.  Febbrajo  $817.  ed 
esser  perciò  in  diritto  i fratelli  Jacometli  di  eotrare  ai  libero  possesso  del- 
la Teouta  di  Mota  indebitamente  venduta  dal  loro  padre  al  sig.  Demetrio 
Tondi,  condannando  il  otedesimo  alla  restituzione  della  Tenuta  predetta, 
con  gli  annessi  e qitant’ altro  vi  si  trovava  all'epoca  della  fatta  alienazio- 
ec,  come  pure  dei  frutti  iudebitameute  percelti  dal  dì  19.  Aprile  1819. 
in  poi. 

In  diversa  Sentenza  andarono  i Giudici  della  Ruota  di  Grosseto,- 
avaoti  i quali  fa  portata  la  causa  io  appello  dal  sig.  Tondi  poiché  questi 
con  la  loro  pronuozia  revocatoria  della  precedente  in  data  dei  1 9.  Giugno 
1830.  dichiararono,  non  esser  proceduto,  nè  procedere  di  ragionale  cose 
pretese,  e domandate  dai  signori  fratelli  Jacometli , dalle  quali  perciò  dis- 
aero doversi  assolvere  1*  appellante. 

Non  era  peranche  notificala  questa  seconda  Sentenza,  allorché  il  sig. 
Tondi  portandola  anticipatamente  ad  esecozione,  si  fece  riconoscere  dalla 
Comunità  di  Grosseto  come  livellare  dello  Teouta  di  Mota. 

La  deliberazione  per  altro  di  quel  Magistrato  Comunitativo  in  data 
del  14.  Febbrajo  1832.  che  accolse  simile  Istanza  del  Tondi,  subordinò 
la  di  lui  recognizione  alla  condizione  di  essere  rilevata  indenne  dalle  mo- 
lestie , che  potessero  inferirli  i chiamali , e compresi  nella  originaria  inve- 
stitura del  Livello. 

Notificata  poi  questa  Sentenza  Ruotale , i fratelli  Jacometli  ne  inter- 
posero appello  al  Supremo  Consiglio. 

Non  assistito  questo  appello  per  mancanza  di  riproduzione  di  Atti, 
con  Decreto  del  dì  11.  Agosto  1832.  venne  dichiarato  deserto. 

Riassunto  il  medesimo  dai  fratelli  Jacometli  all’ effetto  devolutivo  , 
non  ostarne  la  piò  virile  insisieoza  del  sig.  Demetrio  Tondi,  che  ne  con» 
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instava  l'  ammissione , con  Semenza  del  22.  Aprile  1833.  venne  dichia- 
ralo ammissibile. 

Intervennero  allora  in  causa  i sigg.  Pasquale,  e Teresa  Coniugi  Pon- 
ticelli, ed  i sigg.  Roberto  Bcrlinghieri,E!ia  Castelnuovo,  c Luigi  Tommi 
creditori  del  sig.  Demetrio  Tondi,  e con  esso  la  di  lui  moglie  sig.  Gaspe- 
ra  Giorgi  Creditrice  del  marito  essa  pure,  i quali  domandarono , previa 
l' ammissione  del  loro  intervento  , la  reposizione  dal  menzionato  Decreto 
del  22.  Aprile  1833. 

Ma  il  Supremo  Consiglio  con  Sentenza  del  23.Febbrajo  1834.  am- 
messe ('intervento  dei  Creditori  Tondi,  e rigettò  la  da  essi  pretesa  repo- 
siziona. 

Portala  , dopo  varj  altri  incidenti,  la  Causa  all'Udienza , fu  per  par- 
te del  sig.  Tondi,  e dei  di  lui  Creditori  spiegala  la  più  energica,  ed  im- 
ponente difesa,  die  far  potessero,  onde  sostenere  la  libera  alienabilità  del 
controverso  fondo  livellare,  la  validità  del  Contralto  del  di  28.  Fcbbrajo 
1812.  e cosi  la  giustizia  dell’ appellala  Sentenza  Ruotale. 

Ecco  i diversi  mezzi  di  difesa  da  essi  in  varj  tempi  proposti,  c dei 
quali  vien  fatta  la  narrativa,  non  per  ordine  cronologico  , ma  per  ordino 
logico. 

Sostennero  in  primo  luogo  col  signor  Tondi  i di  lui  creditori,  elio' 
malgrado  l'adizione  dell’ eredità  paterna  con  benelìzio  di  legge , e d'in- 
ventario, e malgrado  la  repudia  successivamente  fatta  di  quest’  Eredità 
medesima  , i fratelli  Jacomelti,  sia  per  il  preteso  difetto  dell’Inventario, 
sia  per  la  successiva  immissione  nell’Eredità,  sia  per  scmtiuità  di  questa 
repudia,  dovevano  a tutti  gli  effetti  di  ragione  considerarsi  come  eredi 
liberi  del  padre  , e che  per  conseguenza  non  potendo  impugnare  il  fatto 
paterno,  dovevano  rispettare  il  Comratto  stipulato  fra  di  esso,  ed  il  sig. 
Demetrio  Tondi. 

Sostennero  in  secondo  luogo,  clic  un  altro  ostacolo  incontravano  i 
fratelli  Jacomelti  sulla  deducibili^  in  genere  dell' azione  reivindiratoria 
da  essi  intentata  nella  notissima  Legge  2.  C»d.  de  ovini  <4gro  deserto 
attesi  i grandiosi  miglioramenti  fatti  dal  sig.  Tondi  sopra  i beni  livellar). 

Sostennero  in  terzo  luogo,  che  il  controverso  Livello,  lungi  dal  po- 
tersi considerare  di  natura  pazionata  , come  gli  Jacomelti  avean  sempre 
preteso  , ed  impugnalo  prima  di  Tondi  e quindi  con  esso  anco  i di  lui 
creditori,  era  invece  puramente, e semplicemente  ereditario,  e quindi  alie- 
nabile. 

Sostennero  in  quarto  luogo,  che  quando  ancora  potesse  considerarsi 
assolutamente  pazionato,  c quindi  nella  sua  origine  inalienabile,  pur  noo 
ostante  era  stalo  ricondotto  nella  libera  disponibilità  dell  attuale  possesso- 
re per  le  sopravvenute  Leggi  Toscane,  indipeudentemcnle  dallo  forme 
prescritte  dai  moderni  Regolamenti. 
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Sostennero  io!  quinto  lctogo , che  ove  fosse  potuto  dubitarsi  sopra 
questa  libera  disponibilità  per  le  Leggi  generali  del  Gran  Ducato.,  questa 
sarebbe  rimasta  indotta  per  le  Leggi  , e consuetudini  speciali  della-  Pro» 
vincia  superiore,  e inferiore  Senese. 

Sostennero  io  sesto  luogo,  che  indipendentemente  da  tatto  questo, 
la  stessa  libera  disponibilità  doveva  ravvisarsi  operata  dalle  Leggi  aboli- 
ti ve  dei  lìdecommissi,  per  le  quali  dovean  riconoscersi  prosciolti  i vincoli 
ancora  delle  pazioni  enlìleuliche. 

Sostennero  io  settimo  luogo,  che  acche  nell  evento  in  cui  qnesta  li- 
bera disponibilità  non  potesse  in  veruna  gnisa  sussistere  in  tosi  generale , 
non  per  altro  potea  redarguirsi  l’alienazione  l'atta  del  controverso  Livello, 
allorquando  era  stata  essenzialmente  preordinala  al  pagamento  della  Dote 
ad  una  figlia  dell'  alienante. 

E sostennero  finalmente  in  ottavo  luogo,  che  in  qualunque  ipotesi  , 
quando  pur  fosse  all'attuale  possessore  del  Livello  imperlilo  di  disporne, 
per  qualunque  causa,  non  esclusa  quella  testé  rammantnla,  cosicché  il  di- 
ritto degli  attuali  sigg.  Jacometti  alla  intentata  rivindicazioae  dovesse  es- 
ser sanzionato,  come  assolutamente  ammissibile,  questa  rivendicazione 
per  altro  dovea  limitarsi  al  suolo  , ma  non  estendersi  già  al  pascolo 
dei  controversi  Beni  Livellar j,  mentre  ciò  che  fosse  della  natura  pa- 
llonata di  guesto  Livello  nella  sua  origine , allorché  la  conduzione 
livellaria  si  limitò , al  suolo , nulla  poteva  aver  che  vedere  col  successi- 
vo  acquisto  di  questo  pascolo,  che  venne  successivamente  fatto  dal  si- 
gnor Jacometti  liberamente , e sene’ alcun  vincolo  enfileulico. 

Tutte  queste  questioni  venoero  discusse,  e difese  col  massimo  impe- 
gno, ed  in  moltiplicate  , e lunghissime  consultazioni  dai  sig.  Tondi,  e dai 
suoi  Creditori,  e con  non  minore  energia,  e con  altrettante  elaborate 
consultazioni  vennero  confluiate  dai  sigg.  fratelli  Jacometti. 

Per  parie  di  quelli  vennero  anco  elevali  a diverse  riprese  diversi 
incidenti,  e nulla  nel  di,  loro,  interesse  risparmiò  la  solerzia  forense,  onde 
la  resoluzione  del  Giudizio  attuale  restasse  al  piò  lungo  termine  possibile 
protratto  , per  aprirsi  maggior  campo  alio  sviluppo  , ed  alla  dilatazione 
delle  tante  difese  presentate  in  questa  causa,  fatta,  ormai  anche  troppo 
vecchia. 

Ma  lutti  questi  incidenti  ebbero  finalmente  il  loro  osanrimeoto,  e so- 
lo restarono  a risolversi  gli  ultimamente  proposti , cioè  quello  relativo 
alla  perizia  pretesa  io  verificazione  dei  supposti  grandiosi  miglioramenti 
fatti  dal  sig.  Tondi  sulla  Tenuta  di  Mota,  e gli  altri  elovati  con  la  Scrit- 
tura del  giorno  precedente,  con  la  quale  il  detto  sig.  Tondi,  o suoi  LL. 
OC.  fecero  istanza  io  primo  luogo , perchè  per  capo  separato  , e eoo  sepa- 
ralo Decreto  fosse  dichiarato,  che  l’allegata  deliberazione  del  Magistrato 
Comunitativo  di  Grosseto  dei  f4.  Febbraio  1832.  la  quale  riconobbe  il 
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eig.  Demetrio  Tondi  in  Livellare  della  Tenuta  di  Mota , era  stata  espres- 
samente approvata  con  Sovrano  Rescritto  ; e elle  qualora  fosse  creduto 
ciò  non  bastantemente  provato  con  l'allegazione  {he  facevano  di  una  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Grosseto  del  12.  Febbrajo  1832. , venisse  in  que- 
sto caso  loro  concesso  no  discreto  termine,  onde  ottenere  dalla  Soprinten- 
denza Gomuuitativa  di  Grosseto  la  copia  autentica  della  Ministeriale  del 
10.  Decembre  1832.  e che  perciò  venisse  frattanto  sospesa  la  causa  at- 
tuale. 

In  secondo  luogo  , attaccando  il  Decreto  di  questo  Supremo  Consi- 
glio del  di  2-1.  Agosto  1837.  colquale  dopo  tanti  aggiornamenti,  e sospen- 
sioni era  Mita  nuovamente  fissata  la  spedizione  di  questa  causa  per 
1’  udienza  di  questo  giorno  , richiesero  che  per  capo  separato,  e previa  la 
reposizione  dal  Decreto  stesso,  qualora  fosse  riteouto  come  meramente 
preparatalo,  fosse  dichiarato  non  potersi  procedere  ad  ulteriore  nel  meri- 
to della  causa  stessa,  fintantoché  non  fosse  compito  quel  termine  che  ve- 
nisse ad  essi  assegnato  per  fare  le  opportune  verificazioni  sull’  originale 
dell'Inventario,  che  in  copia  soltanto  era  stato  dai  sigg.  Jacomelti  pro- 
dotto con  Scrittura  del  9.  Agosto  precedente;  e che  nell’  ipotesi  in  cui  il 
suddetto  Decreto  si  fosse  qualificato  come  ioterlocutorio , venisse  dichia- 
rato nullo  , come  proferito  da  quattro  soli  dei  Giudici  ai  quali  era  com- 
messa questa  causa,  e che  per  io  meno  fosse  impedito  di  procedere  ulte- 
riormente, fintantoché  non  fosse  ultimato  il  Giudizio  di  revisione,  che 
contro  questo  Decreto  stesso  era  stato  intentato  avanti  1’  I.  e R.  Con- 
sulta. 

Anco  questi  ultimi  incidenti,  previa  la  di  loro  riunione  al  merito  , 
vennero  iosiem  con  questo  risoluti  con  la  di  loro  totale  rejezione  ; ed  in 
quanto  al  merito  stesso  dopo  la  riconosciuta  insussistenza  di  tutte  quante 
le  questioni  proposte  dal  sig.  Tondi,  e suoi  Creditori  , venne  con  decisio- 
ne di  questo  giorno  revocata  Cappellata  Ruotale  Seatenza,  e confermata 
puramente,  e semplicemente  la  precedente  Sentenza  Vicariate  di  Grosseto 
del  23.  Maggio  1828.  con  la  quale  era  stato  sanzionato  il  diritto  dei  si- 
gnori fratelli  Jacometti  alla  rivendicazione  dei  Beni  tutti  componenti  la 
Tenuta,  o Bandita  di  Mota,  e conseguentemente  era  stato  dichiarato  nollo 
il  Contratto  di  vendita  passato  sotto  di  28.  Febbrajo  1817.  fra  il  sig.  An- 
tonio Jacomelti,  ed  il  sig.  Demetrio  Tondi,  e condannato  questi  «ivi» 
« Alla  restituzione  di  detta  Bandita  di  Mota  in  tutta  la  sua  estensione , 

• eoo  gli  annessi,  e auant'altro  vi  si  trovava  all’ epoca  della  fatta  aliena- 
« rione,  come  pure  alla  restituriuue  dei  frutti  indebitamente  percetti  dal 

• 19.  Aprile  1824. 

A questo  risoluzione  dettero  luogo  i seguenti 
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, . Primo.  Sopra  gl’  Incidenti. 


Attesoché  io  quanto  all'  Incidente  della  Perizia , elevato  con  la  Scrit- 
tura del  30.  Marzo  1835.  e successivamente  riunito  al  merito,  era  da 
considerarsi  , che  questo  mezzo  di  prova  rendevasi  totalmente  frustraneo, 
allorquando  gl’istessi  sigg.  Jacomelti , lungi  dall’aver  fatta  alcuna  con- 
testazione sopra  la  Relazione  giudiciale  dei  Periti  Micheli , Stefanopoli , e 
Ceppatelli , eh*  era  stata  prodotta  in  atti  con  la  precedente  Snatura  del 
17.  Marzo,  e per  la  quale  contestazione  unicamente  poteva  forse  restare 
eccitato  il  bisogno  di  nuove  indagini  peritiche,  aveano  invece  dedotte  in 
atti  delle  osservazioni  con  la  Scrittura  dei  31.  dello  stesso  mese,  le  qua- 
li presupponevano  necessariamente  il  loro  concordato  sopra  i resultati 
della  relazione  medesima.  • 

Attesoché  in  quanto  agli  altri  incidenti,  di  che  nell’ultima  Scrittura 
del  21.  Agosto  1837.  era  da  avvertirsi  sul  primo,  indipendentemente  da 
ogni  riflesso  sulla  verisimile  inefficacia  della  Ministeriale  del  10.  Dicem- 
bre 1832.  che  molto  ragionevolmente  deducevasi  dalla  serotinità  della  di 
lei  deduzione  io  limine  ferendae  Sententiat,  quando  mille  occasioni  ai 
erano  presentate,  per  farne  conto  , nell'eterno  procedimento  di  questa 
causa  , che  quaado  ancora  fosse  stalo  in  fatto  realmente  costante,  che  con 
la  menzionata  Mioisteriale  fosse  stata  approvata  la  deliberazione  del  Ma- 
gistrato Comunilativo  di  Grosseto  del  14. -Febbrajo  1832.  con  la  quale 
si  vuole  esser  stato  riconosciuto  il  sig.  Tondi  in  livellare  della  Tenuta  di 
Mota,  pur  nou  ostante  la  'produzione  di  questa  ministeriale  medesima 
nulla  avrebbe  rilevato  in  Causa,  come  meramente  giustificativa  della  so- 
pravvenienza di  quel  consenso  permissivo,  che  si  prestava  dalla  Comu- 
nità nella  pendeaza  della  Lite , e che  in  guisa  veruna  arrecar  poteva  no- 
cumento all'  indipendente  diritto  dei  chiamati  al  controverso  Livello. 

Attesoché  era  poi  osservabile  in  quanto  al  secondo,  ossia  perciò  eh* 
concerne  la  pretesa  assegnazione  di  un  termine  per  la  produzione  dell’in- 
ventario originale  , che  con  assai  strano  concepimento  elevasi  ora  una  tal 
pretensione  per  partedel  sig.  Tondi,  e dei  suoi  creditori,  quando  thai  era 
cadpto  in  mente  ad  alcuno  nei  due  non  brevi  periodi  dei  Giudi»  prece- 
denti , e nel|e  diverse  congrue  occasioni  che  si  eran  presentate  di  eccitar 
dubb)  sopra  la  verità,  e regolarità  di  quest’ inventario, non  che  di  quella 
copia,  che  or  veniva  riprodotta  negli  Atti,  talché  la  moderna  istanza  per 
la  enunciata  riproduzione  non  poteva  non  apprendersi , che  per  ano  di 
quei  tanti  mezzi  dilatorj,  che  eran  ripullulati  sovente  nella  pendenza  del 
Giudizio  situale. 


— -0i§rtized-by-GoogIe 


DEC.  /.  Ì5 

Attesoché  io  quanto  al  terzo  era  finalmente  osservabile , che  il  De- 
creto  di  questo  Supremo  Consiglio  del  di  11,  Agosto  1837.  come  unica' 
mente  preordinato  a rinnovare  la  fissazione  della  tante  volte  protratta 
spedizione  della  Causa  , non  poteva  ritenersi  che  come  meramente  pre- 
paratorio, e quindi  non  redarguibile  per  alcun  vizio  di  nullità  , per  esser 
stato  proferito  ad  una  Udienza,  nella  quale  mancava  uno  dei  Giudici  I 
della  Causa  stessa,  mentre  per  uno  stile  costante  di  questo  Supremo  Con- 
siglio, non  contradetlo  d'altronde  dall’attuale  Regolamento  di  Procedura, 
le  discussioni  , siccome  le  spedizioni  delle  cause  per  qualche  Incidente 
cimaste  sospese  , vengo»  determinate  dal  Turno  recidente  in  quel  giorno 
in  eoi  vien  presentata  l'Istanza  seuz'  alcun  riguardo  alla  mancanza  di  al- 
cuno di  quelli,  avanti  i quali  debbono  esser  le  medesime  trattate,  e riso- 
lute, avuto  riflesso  appunto, che  simili  determinazioni  come  assolutamen- 
te disciplinane  non  spiegar»  giammai  influenza  alcuna  nel  merito. 

Attesoché  per  adottare  una  diversa  opinione  rilevar  non  poteva,  che 
■el  concreto  del  caso  il  sig.  Tondi,  ed  i suol  Creditori  si  fossero  opposti 
a quella  fissazione  della  spedizione,  che  per  parte  ilei  signori  fratelli  la- 
cornetti  era  stata  richiesta, fintantoché  quelli  non  avessero  avutoli  tempo 
opportuno  per  fare  quelle  verificazioni  che  meditavano  sull’  originale  cM- 
I inventario , ch'era  stato  prodotto  io  eopia,  quasiché  da  questa  opposi- 
zione potesse  ravvisarsi  elevato  un’  Incidente,  la  di  cui  cognizione  spet- 
tava esclusivamente  ai  Giudici,  che  componevano  it  Turno  della  Caos» 
nel  merito;  Imperocché  l'insussistenza  in  quel  memento  di  quest’inciden- 
te era  giustificata  dal  latto  degli  appellali,  i quali  net  successivo  2f  .dello 
stesso- mese  di  Agosto  presentarono  Te  istanze  relative  a quest'inventario,  «li 
•Ila  supersessoria  , delie  quali  già  è stato  discorso-,  cosicché  ben  dovette 
allora  ravvisarsi  , che  la  destinazione  dell'Udienza  del  22.  Agosto  per  fa 
spedizione  di  questa  causa,  malgrado  la  smhJett»  opposizione  , non  sorti- 
va dai  confini  di-  uno  dei  soliti  atti-  disciplinai  j,  e preparatori  , mentre  fa 
causale  che  dava  luogo  a questa  opposhÓDOe  poteva,  e doveva  , come  tir 
tatto  avvenne  , esser  tliscnssa  » quella  stessa  Udienza  , come  sopra  veotv» 
destinata. 

Attesoché  in  ordine  a questo-  medesime  incidente  non  pareva  nep- 
pure farsi  luogo  ad  una  supersessoria  per  I*  allegata  pendenza  della  Revi- 
sione implorata  contro  questo  Decreto,  essendo- ormai  troppo-  notorio- 
presso  di  noi,  che  le  domande  di  revisione  non  ponno  mai  esser’ atte  ad 
arrestare  il  corso  del  giudiziale  procedimento,  che  vico  per  nececsaFt» 
conseguenza  di  quei  Giudicati,  i quali  per  la  loro  inappellabilità  sono  in. 
stato  di  legittima  esecuzione.  1 

Sopra  la  prima  questione.  . . 

Attesoché  costava  in  fatto  , ed  il  Processa  ne  somministrava  nna  ri- 
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prova  indubitata.  Primo.  Che  mancato  alla  vita  in  Batignano  Antonio  Ja- 
cometti  nel  24.  Aprile  1824.  gli  attuali  di  Ini  figli  Don  Biagio,  e Lino  in 
età  maggiore,  e gli  altri  in  età  minore  dichiararono  di  adire  l’eredità  pa- 
tema con  benefizio  del  termine  a deliberare , ed  a tale  effetto  dal  Tribù* 
naie  Vicariale  di  Grosseto  venne,  alle  di  loro  istanze,  sotto  di  3.  Maggio 
1824.  emanato  un  Decreto, col  quale  fa  ammessa  la  domami»  di  compi- 
lazione d'inventario  solenne  , previe  le  solite  formalità  degli  Editti,  de- 
stinando a tal'  uopo  il  dì  9.  Giugno  soceessivo , coll’  assistenza  del1  Can- 
cellier  Civile  di  quel  Tribunale.  Secondo.  Che  quest’  Inventario  di  fello, 
ebbe  luogo,  esistendo  di  questo  una  copia  negli  atti , senza  che  io  tntio 
il  corso  delle  Istanze  precedenti,  come  già  è stato  rilevato,  lesse  mar 
stata  eccitala  dubbiezza  alcuoa  sopra  la  regolarità  del  medesimo.  Terzo. 
Che  nel  2) . Giugno  del  successivo  anno  1 825. , tutti  i fratelli  Iacoraetti, 
•d  i minori  ira  questi  rappresentati  dal  loro  Tutore  sig.  Luigi  Iacometii , 
a ciò  debitamente  autorizzato  con  precedente  decreto  del  dì  8s  dello  stes- 
so mese,  repudiarono  formalmente  l'Eredità  suddetta,  «en  protesta  per 
altro,  che  non  intendevano  di  pregiudicarsi  nelle  ragioni1,  e diritti  lóro 
competenti  sulle  cose,  beni,  e quanl’altro  poteva  loro  spettare  indipen- 
dentemente dalla  qualità  di  eredi  del  Padre.  Quarto.  Che  nel  mese  di 
Novembre  sopravveniente  questi  stessi  Fratelli  Jacometti  esibirono  negli 
atti  di  quel  Tribunale  di  Grosseto  il  rendimento  di  Coati  deli'ammmi- 
straziooe  della  Paterna  Eredità  per  quel  tempo,  che  l’avcan  ritenuta  co-1 
Bte  Eredi  beneficiati.  Quinto.  Che  in  progresso  il  Tutore  dei  Minori  Ja- 
cometti implorò  avanti  lo  stesso  Tribunale  in  favore  deisooi  rappresenta- 
ti il  benefizio  della  restituzione  io  intiero  per  adire  con  benefizio  di' Leg- 
ge, e d' Inventario  l’Eredità  lasciala  dal  loro  Padre,  conforme  gli  venne 
concesso  mediante  il  Decreto  del  30.  Maggio.  1827.,  col-  quale  altresì 
venne  rimosso  dall'  amministrazione  dell*  Eredità  medesima,  che  per  la 
repudia  suddetta  era  stata  dichiarata  jacente,  il.  sig.  Vincenzio  Renicci 
che  n'era  stato  destinalo  io  Curatore , assegnando  a questo  un  termine 
ad  esibire  il  suo  Rendimento  di  Conti,  Sesto.  Che  da  questo  Curatore 
venne  quindi  compita  una  tale  esibizione,  la  quale  venne  giudicialmcnl» 
approvata  con  Decreto  del  22.  Febbraio  1828, 

Attesoché  di  questi  feui  era  una  conseguenza  indeclinabile,  che  do- 
vendo ritenersi  sempre  come  repudienti  l’Eredità  Patema  i Fratelli  mag- 
giori Jacometti  e come  Eredi  beneficiati  gli  altri  minori,  essendo  esclu- 
sa qualunque  di  foro  indebita  immissione  in  questa  Eredità,  non  poteva 
nè  agli  uni,  uè  agli  altri  mancar  veste  legittima  por  iolentar  la  Causa  di 
rivendicazione  del  Livello  pazionalo,  stato  dal  loro  Padre  indebitamente 
alieoato,  ove  di  questa  pazione  non  si  fosse  potuto  dubitare,  come  sarà 
iu  appresso  dimostrato. 
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Attesoché  per  escludere  i repudiami  dall'  esercizio  di  uo  tale  diritto 
rilevar  non  poteva  la  supposta,  serolinità.  di  questa  repudia,  quasiché  do- 
vesse ritenersi  come  Canone  indubitato  in  gius , ed  in  qualunque  circo 
slanzu  applicabile,  che  l'Erede  ammesso  al  gius  di  deliberare,  non  possa 
avere  un’maggior  termine  di  nove  musi,  o di  un  anno,  e che  conseguen- 
temente l’anzidella  repudia  dovesse  reputarsi  adatto  inattendibile,  come 
effettuala  quattordici  mesi  dopo  la  morte  di  quell'  Jacometti,  della  di  cui 
Eredita  dispulavasi,  imperocché  prescindendo  dal  riflesso,  elio  ove  que- 
sta repudia  non  avesse  potuto  avere  legai  sussistenza-,  non  pur  questo 
avrebbero  perduta  i repudiami:  la  veste  di- Eredi  beneficiati,  che  in  prima 
avcuuo  indossata  con  tutte  le  legali  forme,  per locliè  ne  sarebbero  verniti 
a loro  vantaggio  i resultali  medesimi,  e prescindendo  ancora  dall'altro 
riflesso,  che  i sigg.  Jacometti  avendo  adita  una  volta  la  Paterna  Eredità 
con  benefiziò  di  Legge,  e d’ Inventario  senza  rinunzia  al  gius- di  dc-libe- 
rare,  potevano  sempre  senza  circoscrizione  di  tempo  ripudiarla,  come 
avverte  Monlictl.  de  Inventar,  quest.  236.  n.  47.  oi/uacsl.  234.  n.226. 
e 254.  era.  poi  da  considerarsi  che  quando  l'ammissione  al  gius-  di  deli- 
berare era  stata  richiesta  dai  Fratelli  Jacometti,  senza  che  in  guisa  verte- 
ua  vi  avesse  alcuno  cooperato,  ed  in:  specie  i Creditori  , nel  qual  coso 
stava  bene,  che  il  termine  a render  nota  questa  deliberazione  sopta  la 
repudia,  o l’occetiazione  dell’  eredità-  fosso  limitata  ai  nove  mesi,  o all' 
Anno,  sccoudo  che  venisse  implorato,  o dall'olficio  del  Giudico , o dal 
Principe^non- poteva  revocarsi  io  dubbio,  dietro  i più  elementari  princi- 
pi insegnati  da  tutti  gl’  Institutisti,  fra  i (piali  Vinn.  Inst.  cc.  tit.  19.  hi. 
2.  S-  5.  n.  2.  Heineco.  elèni.  Jur.  civ.  hi.  2.  tit.  19.  $,  598.  che  questa 
repudia,  comunque  esternala,  anche  dopo  l’Anno  dovesse  sortirò  ogni  più 
legale  effetto,  mentre  in  questo  diverso  caso  il  diritto  alla,  deliberazione 
nou  resta  prescritto,  clic  eoo  un  trentennio.. 

Attesoché  ad  eliminar  poi  ogni  disputa  stilla  perseveranza  nei  Ggli 
di  Antunio  Jacometti  del  diritto  di  intentare  la  rivendicazione  di  ette  si 
tratta,  doveva  avvertirsi,  che  iti  qualunque  più  strana  ipotesi  , e quando 
pure  si  fosse  potuto  ammettere,  che  là  repudia  giovar  non  potesse  ai  mag- 
giori Jacometti,  e che- a vesserò- questi  inoltre  perduto  ogni  benefizio- del- 
la-precedente  adizione  beneficiala,  non  per  questo  ne  sarebbe  avvenuto, 
che  di  fronte  al  sig.  Tondi  ed  ai  suoi  Creditori1  venissero  a mancare  nell' 
attuai  Giudizio  i ll-gitlimi  Coutradittori  ; Poiché  allòrquandb  per  le  cose 
premesse  constava,  che  gli  altri  minori  Jacometti  vennero  dalla  compe- 
tente autorità  restituiti  in  intiero,  e tornarono  qpindi  ad  adire  li  eredità 
Paterna  con  benefizio  di  Legge,  e di' Inventario  , questi  indubitatamente 
nella  qualità  di  eredi  beneficiati  insister  potevano  nella-  promossa'  conte- 
stazione,  ed  io  quella  avevano  diritto-  dii  ritenere  gli  appellali  fino  al-  di' 
lei  finale  compimento. 
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Sopra  ta  seconda  questiono 

« .*  . * . . * „ « : r 

Attesoché,  comanda»  potesse  sussistere  in  diritto,  m ordino  alle  di» 
sposizioni  testuali  del  corpo  di  ragion  Civile»  e del  corpa  di  ragioo  Ca- 
nonica nella  Leg.  quieumque  ff  de  orniti  agro  deserto,  e nel  cnp.  Ad 
mures  de  rebus  Ecdcsiae  non  alicnantlis , che  i grandiosi  miglioramenti 
fatti  dall’  Enfilenta  nei  beni  Eofileutici  potessero  a quello  sopra  di  questi 
attribuire  dei  diritti  ragguardevoli-  malgrado  il  vincalo  originario  cui  era- 
no i medesimi  afletti,  non  per  questo  ne  avveniva  che  l’ esercizio  di  tali 
diritti  fosse  cosi  assoluto,  ed  indipendente,  che  H solo  migliorato  doves- 
se riputarsi  sufficiente  ad  autorizzarlo;  Imperocché  lutti  gl’ Interpreti,  ed 
v Tribunali  neUa  spiegazione,  ed  applicaeione  di  queste  Leggi  hanno  ri- 
tenuto, che  dirimpetto  all'Eufiteuta  migliorante  onde  il  loro  disposto  pro- 
ceda, debba  varificarsi  il  copulativo  concorso  di  tre  circostanze-  impor- 
tantissime, cioè  — Primo.  Che  i fondi  Eufueutici  all'epoca  della  conces- 
sione lèssero  affatto  sterili,  ed  incapaci  di  produrre  alcun  fruito  a vanteggio 
del  di  loro  Possessore-—-  Secondo.  Che  il  supposto  migKorameuto  sii 
derivato  immediatamente  dalle  spese  da  esso  fatte,  e dalla  propria  indu- 
stria. — Terzo.  Che  queste  spese- con  siano  già  mediocri',  e di  poco  ri- 
lievo, ma  considerabili  invece,  e di  entità,  come  fu.  rilevato  dall'  antica 
Ruota  Nostra  nella  Pisana  devo! ottoni tEmphyteusis  7.  Aprile  1125, 
avanti  Venturini  Art - 4.  S-  Quonian a,  e- nella  Fiorentina  seu  Pisana 
Immiisionii  29.  Settembre  1796.  avanti  Ulivclli  §.  70.  e seg. 

Attesoché  ponendo  a confronto- i resultati  del  Contratto  di  origina- 
rio acquisto  del  Livello  io  disposta, con  quelli  della  Perizia  stata  pro- 
dotta negli  alti  di  questa  Istanza-  con  Scrittura,  dai  Creditori  Tondi  del 
17.  Marzo  1835.  chiaro  appariva,  che  lungi  che  tutte,,  o una  almeno  di 
queste  circostanze  si  verificassero,  la  Tenuta  di  Mota  si  trovava  presso  a 
poco  ia  quello- stato  primitivo,  io  cui  fu  coocessa  a Livello  a Bernardino 
Jacomett-i;  Poiché,  mentre  tanto  il  detto  Contratto , che  la  Perizia  am- 
montava a coito  Moggia,  circa,  venti  delle-  medesime  uè  indicava  quello» 
come  sementabili,  e ventiquattro  invece  questa,  cosicché  la-  differenza  nel 
rapporto,  della  susceuiUHilà  di  sementa,  riducevasf  io  più  a sole  quattro 
Moggia,  e cosi  aort-  poteva  questa  coustitoire , cho  un'  assai  teoue  miglio- 
fomento,  non  valutabile  ia  guisa  alcuna  di  fronte  al  ditpoMo  delle  sud- 
dette Leggi,  quando  pur  al  fosse  potuto  attribuire  all'alienatario  sig.  Ton- 
di, piuttoslochè  al  primo  conduttore  sig.  Bernardino  Jacometti , o suoi 
aventi  Causa,  Io  che  restava  incerto  tuttora. 

Nel  rimanente  ottaoto  moggia  circa  di  Terre  sassose,  macchiose,  ed 
incolte  indicava  il  Contrailo,  ad  io  tuia  dimensiona  anche  maggiore  de- 
signava il  Terreno  incolto  la  Perizia,  cosicché  io  questo  rapporto  ooa 
resultava  differenza  veruna  in  meglio. 
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Senza  che  potesse  porsi  attenzione  a ciò  che  » detta  Perizia  avver- 
■ tifasi  sopra  ooa  Vigna,  pochi  ulivi,  e la  piantatone  di  alcuni  sparagi , 
mentre  oltreché  tutte  queste  coltivazioni  riducevansi  a cose  di  poco  mo- 
mento, e costituivano  forse  l’ enunciata  differenza  fra  il  Terreno  colto  an- 
nunziato nel  Contratto,  e quello  stato  indicato  nella  stessa  Perizia,  costa- 
va poi  d’altronde  dalla  medesima,  che  quelle  erano  recentissime,  e cosi 
non  atte,  che  a costituire  in  potenza  un  lieve  migliorato,  cni  d'altronde 
non  poteano  aver  dato  causa,  che  spese  assai  tenui,  e cure  lievissime. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  ravvisavasi  di  tutta  evidenza,  che  se 
per  l'originaria  concessione  di  questo  Livello  era  stata  nel  medesimo  im- 
pressa la  inalienabilità,  questa  tuttora  doveva  riconoscersi  perseverante 
nei  verificato  difetto  di  quei  grandiosi  miglioramenti , col  di  cui  presidio 
sostenevano  gli  Appellati  essere  stato  questo  vincolo  risoluto. 

Sopra  la  tir  za  questione 

Attesoché  malgrado  le  lunghissime,  ed  elaborate  Consultazioni,  che 
una  sopra  l’altra  erano  state  affastellate  per  parte  dei  Difensori  del  signor 
Tondi,  e suoi  Creditori  per  dimostrare,  che  il  controverso  Livello  era  di 
natura  ereditario,  o per  lo  meno  misto,  la  semplice  lettera  della  conces- 
sione, che  di  quello  era  stata  fatta  a Bernardino  Jacotnelti  nel  26.  Marzo 
1774. , convinceva  senza  molte,  o gravi  indagini,  che  questo  stesso  Li- 
vello era  assolutamente  paziouato,  allorquando  costava,  che  era  stato  con- 
cesso « ivi  » A Bernardino  Jacomettij  e sua  linea  masculìna  in  in  fi- 
•«  nito.  » 

Attesoché  qnesto  medesimo  concetto  sulla  natura  di  questo  livello 
era  stato  ritenuto  dallo  stesso  sig.  Tondi,  il  quale  dopo  l'acquisto  fattone 
dal  sig.  Antonio  Jacomelti,  fatto  accorto  sopra  la  di  lui  inalienabilità,  agi- 
va in  Giudizio  avanti  il  Tribunal  di  Grosseto  con  Scrittura  del  19.  Apri- 
le 1 824.  per  la  rescissione  di  questo  Contratto,  esponendo  « ivi  • Che 

• oggi  é venuto  a notizia  di  esso  sig.  Tondi,  che  oltre  a non  appartener- 
« si  ad  esso  sig.  Jacomelti  una  parte  del  fondo  vendutogli,  la  natura  della 

* massima  parte  del  dominio  utile  di  questo  stabile  è inalienabile,  per 
a esser  un  Livello  pazionato  di  antica  concessione,  al  quale  vengono 

. a chiamati  i discendenti  agnati  in  infinito  del  sig.  Bernardino  Jacomelti 
a già  defunto.  * 

Attesoché  d'altronde  non  poteva  essere  adottato  un  concetto  diverso, 
mentre  conoscendosi  per  gli  elementi  del  gius  nostro,  ch’enfiteusi  pazio- 
oata  dicesi  quella,  la  quale  è concessa  al  primo  acquirente,  ed  alla  di 
lui  Linea  discendeotale,  senz’  alcuna  contemplazione  della  qualità  eredi- 
taria nei  chiamati  e compresi  nell’  investitura,  come  insegnano  Got/iqfr. 
>»  Leg.  I,  Cod.  de  jw.  Emphyl.  Fulgin.  de  emp/iyt  quaest.  1.  n.  16. 
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Folk,  de  divers.  Contract.  dissert.  14.  n.  4.  e segg.  Rot.  Rem.  in  Fa- 
ven.  tea  Sinogallicn  Immissionis,  et  reinlegrationit  quoad  bona  com- 
prehensa  in  investitura  anni  1704.13.  Februarij  4789.  cor.  Origo  §. 
& e l'antica  Ruota  Senese  in- Sene n Emphyleusis  3.  Dicembre  4689. 
cor.  Bclluzzi  pag.  8.  Sarebbe  stato  bene  strano,  ed  anco  illegale  qualun- 
que dubbio  si  fosse  potuto  eccitare  sulla  natura  pazionata  del  suddetto 
nostro  livello,  allorquando  a Bernardino  Jacometti,  ed  alla  sua  mascoli- 
na discendenza  ne  veniva  conferita  la  concessione,  senza  che,  per  quanto 
resultava  dal  di  lei  intiero  contesto  nè  punto,  nè  poco  , e neppur  per  il- 
lazione fosse  rammentata  la  qualità  ereditaria,  di  cui  si  volessero,  o dal 
concedente,  o dal  conducente  rivestiti  questi  discendenti. 

Attesoché  invece  dal  Contratto  di  concessione  emergevano  limpi- 
dissime riprove  sulla  volontà  dei  Contraenti  assolutamene,  ed  esclusiva- 
mente  preordinala  a porre  in  essere  una  enfiteusi  rigorosamente  paziona- 
ta, solo  che  si  ponesse  mente  ai  patti,  dai  quali  risconiravasi  quello  ac- 
compagnato. 

Infatti,  indipendentemente  da  ogni  considerazione,  che  pnr  sarebbe 
mólto  ad  apprezzarsi  nella  formula  generale  adoperata  in  tutti  questi  pat- 
ti, con  la  quale,  dopo  rinvestitura  del  Livello  concesso  a Bernardino 
Jacomelli,  e sua  linea  mascolina,  più  non  si  fa  menzione  della  linea,  co- 
munque nel  concetto  dei  Contraenti  espressamente  preordinata  a designa- 
re il  complesso  dei  discendenti  chiamati  al  godimento  del  Livello, 
' ma  sibbene  dei  Discendenti  dall’  Jacomelli , confermando  così,  che 
con  l'anlocedenle  dizione  della  linea  mascolina  avevano  inteso  i Con- 
traenti di  esprimer  senza  equivoco  la  serie  progressiva  dei  discendenti 
maschi  da  maschio  del  primo  Conducente;  Il  primo  patto  che  offrivasi 
alla  nostra  eoo  siderazione  era  quello  riguardante  il  pagamento  del  Ca- 
none « ivi  ■ Che  il  detto  Bernardino  Jacomelli,  e suoi  figli  maschi,  e di- 
• scendenti  da  maschio  debbino  pagare  ogni  anno  per  annuo  Canone.  » 
E da  questo  patto  era  di  necessiti  logica  l’inferirne,  che  se  a questo  pa- 
gamento si  vollero  obbligati  i figli,  e discendenti  maschi  del  primo  con- 
.ducente,  anche  a questi  si  estese  fin  dal  suo  principio  la  concessione  en- 
iiteutica,  considerandosi  essi  fio  d’ allora  come  altrettanti  Conduttori,  i 
quali  vantavano  a questo  Livello  un  diritto  assoluto  di  per  se  stante,  ed 
iudipeodente  affatto  dalla  qualità  di  Eredi  dello  stesso  Conducente,  io 
che  costituisce  appunto  la  vera  essenza  della  enfiteusi  pazionata. 

( • Un  altro  patto  egualmente  importante  incontravasi  nel  Contratto  di 

concessione  livellaria,  col  qnale  ingiuogevasi  l’onere  del  bonificamento, 
e miglioramento  dei  Beiti,  che  ne  formavano  il  subielto,  mentre  questa 
ingiunzione  non  essendo  diretta  ai  solo  Bernardino  Jacomelli,  ma  ben 
acche  ai  suoi  discendenti  maschi  da  maschio  , stava  la  medesima  a spie- 
gar chiaramente,  che  anche  in  questi  si  era  fatto  l’immediato,  e contem- 
poraneo trasporlo  del  gius  enfiteuiicario , al  di  cui  esercizio  si  faceva 
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luogo  secondo  la,  porziorità  del  grado  di  mano  che  progrediva  la  serie 
di  qaei  discendenti  maschi,  che  nella  concessione  stessa  erano  stati  esclp- 
aivamento  contemplati. 

Un  terzo  patio  di  non  minor  rilievo  desumevasi  dalla  stipulata  tran- 
sazione della  concessione  in  tutti  i figli  maschi  da  maschio  fino  al  punto 
d' inibir  loro  la  repudia  della  medesima,  con  che  si  venne  a spiegar  più 
chiaramente,  se  d'uopo  ve  n’era,  che  io  questi  soli  figli  maschi  volevasi 
perpeluartneote  consolidato  il  Livello,  e far  loro  su  di  questo  acquistare 
fin  da  principio  un  diritto  assoluto,  ed  invulnerabile. 

Nè  per  denaturare  l'indole  di  questo  patto,  e conseguentemente  del 
Livello  cui  si  riferiva  , potè  meritare  attenzione  ciò  che  avvertitasi  per 
parte  dei  Difensori  del  sig.  Tondi,  e suoi  Creditori  sulla  non  consonanza 
della  inibizione  della  repudia  con  un  Livello  assolutamele  pazientalo, 
nel  quale  appunto  la  facoltà  di  repudiare  è concessa  indistintamente  a 
tutti  i chiamati,  perchè  in  questo  lauti  reputandosi  i Contratti,  quante  so- 
no le  generazioni  invitate  j oltre  quello  iàlto  col  primo  Acquirente,  che 
vien  riconosciuto,  come  pure  tutti  gli  altri  sono  condizionati,  e subordi- 
nati all’evento  ebe  i successori  accettino  l'Enfiteusi:  Imperocché  comun- 
que possa  esser  vero  in  ragione,  che  la  della  inibizione  domini  più  spe- 
cialmente i Livelli  ereditar),  e per  la  opinione  prevalsa  nei  Tribunali  no- 
stri, oon  spieghi  assoluta  influenza  nei  Livelli  paziouati  , non  per  questo 
nè  avveniva,  che  dall'essere  stata  dedotta  in  patio  .questa  medesima  ini 
bizione  in  un  Livello  altronde  assolutamente  paziouato,  no  venisse  per 
necessaria  conseguenza,  che  questo  cambiasse  natura  , e degenerasse  in 
ereditario,  solo  perchè  era  stata  convenuta  quella  inibiz  one  della  repu- 
dia, la  quale  è sempre  famulaliva,  e pedissequa  nell'  enfiteusi  di  questa 
specie,  mentre  tatto  dì  noi  vediamo  dedotte  in  stipulazione.delle  conven- 
zioni anche  conico  il  chiaro  disposto  dello  Leggi,  le  quali  son  rispellate 
dai  Cittadini , e sanzionale  dai  Tribunali , semprecliè  oou  attacchina  il 
buon  costume,  essendo  a lutti  permesso  di  regolare  l’esercizio  dei  loro 
diritti  in  quel  modo  che  più  si  accomodi  alla  convenienza  respettiva,  sic 
come  negli  identici  termini  di  pollo  inibente  la  refulazione  dell'enfiteusi 
pazionaia , ravvisava  giusto  il  Cardinal  De  Luca  come  legittimamente 
stipulala,  ed  eseguibile,  senza  che  perciò  restasse  alterato  l ordine  della 
pazionaia  successione.  De  Lue.  de  Einpfiyt.  disc.  38.  n.  4. 

E questo  concetto  doveva  tanto  più  esser  rileoulo  nel  concreto  del 
caso,  nel  quale  dal  modo  con  cui  trovatasi  formulalo  il  palio  della  ini- 
bizione della  repudia,  lnugi  elle  potesse  trarsi  argomento  di  cambiata  vo- 
lontà dei  Paciscetui  sulla  natura  già  attribuita  alla  cniiieiitica  concessione, 
sorgevano  invece  degli  argomenti  potentissimi  in  conferma  di  quella  pa- 
nciolle, che  esplicitamente  fra  i Commenti  era  slata  convenuta. 

Incominciava  questo  patto  dal  dichiarare,  come  già  notammo  , che 
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la  enfiteusi  doveva  oecessariaroenle  trapassare  in  tutti  i figli  maschi  di 
maschio  del  primo  Acquirente  : E così  imprimendo  la  qualità  di  transi- 
toria in  una  determinata  collettiva  d’ individui  chiamati  successivamente 
l’un  dopo  l'altro  al  godimento  del  Livello,  indipendentemente  dalla  lo- 
ro qualità  di  Eredi  del  primo  Cessionario,  veniva  a spiegar  luminosa- 
mente nella  concessione  quel  carattere  pazionato,  cui  soltanto:  può  con- 
venire la  detta  graduale  inalterabile  successione. 

Progrediva  poi  questo  patto  nell’ordinaro  la  menzionata  inibizione 
della  repudia,  ed  in  questo  rapporto  la  inibizione  dirigevasi , non  già  a 
tutti  quelli  che  potessero  succedere  nel  Livello  anco  estranei,  ma  bensì 
ai  chiamati  • a detta  linea  come  sopra  • ossia  ai  soli  figli e discendenti 
maschi  di  maschio  della  linea  mascolina  di  Bernardino  Jacometli,  che  iu 
ordine  alla  principale  stipulazione  della  investitura  sodo  i chiamali  al 
Livello  onde  nulla  ^poteva  aversi  di  più  manifesto  ,,  che  nel  concetto  dei 
Contraenti  la  enfiteusi  si  conservava  pazionata,  mentre  appunto  i soli  di» 
scendenti  dalla  linea  invitata  vi  succedono,,  ed  essi  scli  son  quindi  nel 
caso  di  refutare  la  detta  enfiteusi.. 

Oltredichè,  era  da  notarsi  in  proposito,  che  questa  stessa  inibizione 
della  repudia  indicavasi  nel  patto  come  una  conseguvnzadtlla  già  espres- 
sa transazione  del  Livello  in  tutti  i Figli  maschi  di  maschio  « ivi  • Che 
« la  preseote  concessione  sia,  e s’ intenda  transitoria  a tutti:!  figli  maschi 
• di  maschio,  dimodoché  i chiamati  a detta  linea  come  sopra,  non  possé 
« no  quella  repudiare  ec.  • Con  ciò  oltenevasi  una  prova  lucidissima  , 
che  se  per  impedire  ai  chiamati  la  refutazioue  dell’  enfiteusi  scelsero  i 
Contraenti  un»  enfiteusi  oecessariaraeote  transitoria  in  tutti  i figli  maschi 
di  maschio  del  primo  acquirente,  fu  loro  espressa  voloalà  di  conservare 
la  indole  originaria  della  successione,  la  quale  appunto  in  forza  della 
pazionata  investitura  progredir  doveva  in  tutti  i figli , e discendenti  ma- 
schi della  linea  mascolina  di.  Bernardino  lacomeltii. 

E se  una  maggior  riprova  ancora,  si  fosse  desiderata  sopra  la  vera 
essenza  giuridica  di  questo  patto,  ossia  sopra  la  di  lui  attitudine  a favori- 
re piuttosto  che  ad  escludere- la  già  d'altronde  chiaramente  esprossa,  ed 
assolutamente  stipulata  natura  pazionata  del  Livello  , oltenevasi  mirabil- 
mente dalle  ultime  parote,con  le  quali  veniva  chiuso,  e sigillato,  ossia 
dalla  ingiunzione  fatta  agl’istessi  figli  raasehi  di.  maschio  di  sempre  con- 
tinuare nel  pagamento  dell'annuo  Canone,  e di  adempire  alle  altre  con- 
aerazioni  stipulate  nella  concessione,  d'onde  rendevasi  evidente,  che  co- 
me a questi  figli  maschi  di  maschio  indi  pendentemente  dalla  qualità  di 
Eredi  del  primo  conducente  si  addossavano-  tutti  gli  oneri  stabiliti  nel 
Contralto  d’ Investitura,  così  ragion  voleva, che  nello  stesse  modo  lor  sa 
ne  assicurasse  l'emoluinenlo  in  conformità  di  quella  pazioue,  che  una 
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Tolta  stabilita  non  poteva  piò  con  vane  illazioni  ritogliersi , tna  soltanto 
cod  convenzioni  chiare,  ed  alla  medesima  assolatamente  ostative. 

Un  quarto  patto,  ossia  quello  relativo  alla  caducità  nel  caso  di  mo- 
ra triennale  al  pagamento  del  Canone,  spargeva  nuova  luce  sopra  la  que- 
stionata pazione  cntìlenlica,  allorquando,  la  comminazione  di  questa  pe- 
na, investendo  tanto  il  primo  conducente  Bernardino  Jacoinetti,  che  i 
suoi  discendenti  maschi  di  maschio,  restava  spiegalo  viepiù,  che  tutti  que 
sii  si  eran  considerati  come  presenti  al  Contratto,  rappresentali  da  quello 
che  per  se  e per  loro  stipulava,  e che  così  la  loro  vacazione  era  indefet- 
tibile come  espressamente  convenuta  fin  da  principio. 

Un  quinto  patto,  con  cui  nel  contemplato  esento  che  alcuno  dei  di- 
scendenti maschi  di  Bernardino  Jacometti  non  potesse  partecipare  del  go- 
dimento del  Livello,  per  essere  inabilitato  dalle  Leggi  di  Ammortizza- 
zione, si  stipulava,  che  dovesse  starsi  al  disposto  della  Legge  Cesarea  del 
1851.  forniva  nuovo  riscoutro  di  questa  pazione,  quando  per  le  prescri- 
zioni di  questa  Legge  facendosi  luogo  nella  successione  enfiteutica  a quel 
chiamato  ulteriore,  che  faceva  parte  di  quella  collettiva  dei  discendenti 
maschi  eh' eran  rimasti  invitati  al  Livello  nel  Contratto  d'investitura,  si 
denotava  in  modo  non  equivoco,  che  col  presidio  di  questa  Legge  voleva 
tenersi  ferma  quella  successione  contrattuale  alla  quale  per  il  patto  i soli 
discendenti  maschi  di  maschio  eran  prescelti. 

Coronava  finalmente  la  serie  di  questi  patti  il  sesto,  col  quale  nell’ 
ordinare  la  inserzione  di  questa  concessione  Enfiteutica  nei  Libri  della 
Comunità  di  Batignano,  era  stato  prescritto,  che  in  questi  Libri  medesi-, 
mi  fossero  accesi  come  debitori  del  Canone  Bernardino  Jacometti,  e suoi 
discendenti  maschi  di  maschio,  d’  onde  era  dato  d’ inferirne  , che  questa 
prescrizione  conteneva  veramente  il  sigillo  della  pazione,  mentre  ove  fos- 
se stato  mente  della  Comunità  concedente  di  stipulare  un  Contratto  di 
Livello  col  solo  Bernardino  Jacometti,  e dare  ad  esso  facoltà  di  disporre 
a suo  piacimento  di  quei  beni,  che  ne  formavano  il  subietto,  era  impossi- 
bile, anzi  iniquo  sarebbe  stalo,  che  volessero  tenersi  responsabili  fin  da 
principio  del  pagamento  del  Canone  quei  discendenti  maschi  , che  forse, 
iu  questo  tema  , cui  pero  per  le  cose  discorse  resisteva  la  lettera  della 
conduzione,  potevano  non  ottenere  il  godimento  del  Livello. 

Attesoché  dopo  tanta  evidenza  sulla  natura  pazionata  di  questo  Con- 
tratto Livellare,  che  resultava  dalla  concessione,  e dai  patti  che  l'accom- 
pagnavano, non  credette  il  Consiglio  di  dover  arrestar  mollo  le  sue  con- 
siderazioni, sopra  le  ulteriori  obiezioni,  che  pur  si  dedueevano  per  parte 
del  sig.  Tondi,  e suoi  Creditori;  Primo.  SuU’inverisimile,  che  la  parti- 
cella - E - fosse  di  fatto  con  meditato  avviso  posta  nella  concessione  Eu- 
fitculica  fra  le  parole  - a Bernardiuo  Jacometti  - e sua  Linea  mascolina, 
quasiché  invece  in  questa  concessione  dovesse  leggersi  soltanto  - a Ber- 
nardino Jacometti , e sua  linea  mascolina,  solo  perché  la  Comunità  di 
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Batignano  nel  render  conto  al  Principe  di  an'  offerta  fatta  da  Angiolo 
Boonaccorsi  di  prender  a Livello  la  Tenuta  di  Mota  a sua  linea  masco- 
lina, e femminina,  avea  proposto  che  si  facesse  l’esperienza  dell'Incanto 
sopra  quest' offerta  medesima,  per  concedersi  per  altro  a sola  linea  Ma- 
scolina, ed  io  qaosto  modo  avea  rescritto  lo  stesso  Principe,  siccome  in 
questi  stessi  termini  era  stata  approvata  la  successiva  offerta  fatta  all'  In- 
canto da  Bernardino  Jacomelti.  — Secondo.  Sulla  incompatibilità  della 
pazione  nei  Livelli  concessi  a titolo  oneroso.  — Terzo.  Sulla  limitazione 
di  questa  pazione  soltanto  nei  Livelli  Ecclesiastici.  — Quarto.  Sulla  pre- 
tesa consuetudine  vivente  nello  stato  Senese  di  concedere  i Livelli  Co- 
muoitativi  tutti  ereditar),  o se  pazionati,  liberamente  alienabili. 

Perciocché  alla  prima  objczione  resisteva  il  fatto,  che  non  poteva  in 
guisa  veruna  restar  distrutto  da  un  supposto  inverisimile,  mentre  era  an- 
zi verisimilissimo,  che  per  marcar  più  precisamente  la  esclusione  dalla  vo- 
cazione enfi temica della  linea  Femminina,  che  voleva  contemplata  il  primo 
offerente  Buonaccorsi,eche  non  si  concordava  dalla  Comunità,  fossero  ado- 
prete  nel  Contratto  di  concessione  all'Jacometti  delle  frasi  più  univoche,  e 
positive,  lequali  coartassero  necessariamente  la  vocazione  assolata  nei  Ma- 
schi, e che  perciò  fosse  con  meditazione  detto  corno  io  questo  Contratto  si 
legge,  che  la  concessione  facevasi  a Bernardino  Jacomelti,  e sua  linea  Ma- 
scolina. Ma  in  qualunque  evento  poi  diveniva  veramente  fintile  la  disputa, 
che  si  era  elevata  sull’erronea  aggregazione  di  questa  particella  - E - alla 
concessione  fatta  a Bernardino  Jacomelti,  e sua  linea  mascolina.  Poiché 
concesso  ancora  in  ipotesi,  che  cosi  dovesse  giacere  materialmente  la  con- 
cessione con  la  esclusione  di  questa  particella,  non  per  questo  poteva  ve- 
nirne il  resultato,  che  meno  accertata  restasse  la  natura  pazionata  di  questo 
Livello,  la  quale  d'altronde  per  le  cose  premesse  pregoantemente  resulta- 
va da  ogni  parola  di  questo  Contratto,  e che  cosi  la  liuea  mascolina  quivi 
indicata,  slasse  unicamente,  come  veniva  supposto  , a misurar  la  durata 
del  Livello  medesimo.  Resisteva  a questo  veramente  strano  divisamento 
l'opinione  replicata  mente  manifestata  dai  più  Classici  Scrittori  alla  mate- 
ria, e dai  Tribunali,  tanto  esteri,  che  nazionali,  in  ordine  alla  quale 
non  poteva  esser  revocato  in  dubbio , che  sebbene  nella  concessione 
Enfiteulica  fatta  ad  alcuno  a sua  linea  mascolina,  possa  questa  linea 
stare  a designare  la  durata  del  Livello  , ossia  che  questo  deve  aver  il 
sno  termine  con  l’esaurimento  di  lutti  i figli,  e discendenti  maschi 
del  primo  Conducente , non  è però  questo  l’ ufficio  solo  principale , 
ed  esclusivo , cui  la  indicazione  di  questa  linea  medesima  si  conside- 
ra subordinare  nel  concetto  dei  contraenti,  ma  bensì  l’altro  importantis- 
simo, ed  essenziale  di  denotare,  che  la  concessione  fu  fatta  al  Con- 
docente, ed  a tutti  i compresi  nella  sua  linea  Mascolina,  e così  ai 
suoi  figli,  e discendenti  Maschi,  ossia  che  la  medesima  fu  veramente,  ed 
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de  success.  Ilon.  Emphyt.  quest.  4 n.  37.  Ca/ttas  de  Emphyl.  lib.  2. 
quest.  17.  ».  21.  Sacra  Huota  in  recenl. pari.  3.  toni.  3.  Decis.  999. 
A.  2.  p.  4.  lom.  2.  Dee.  483.  N.  1 . par.  12.  Dee.  106.  N.  16.  in  Fa- 
nen.  seu  Sinogatlien  iminissionis,  et  rcintegrationis  quotiti  Bona  com- 
prehensa  in  investitura  Anni  1704.  18.  Murili  1791.  cor.  Origo.  $.  9- 
in  eodem  26.  Aprila  1793.  cor.  Slrasoldo  (j.  5.  in  Fìlerbien  nullità • 
tis  acculimi*  23.  Giugno  1788.  cor.  Malvasia  §.  3.,  e segg.  e il  Su- 
premo Consiglio  nella  decisione  del  4.  Agosto  1820.  in  Causa  Mi- 
cheti , e BulLlti  <) . 1.,  e nell'altra  Decisione  del  Fi.  Agosto  1823.  in 
Causa  Donnine,  e Sarti  Magi  (j.  1.  munire  allora  soltanto  lUfTicio  di 
questa  linea  è circoscritto,  e limitato  a misurare  la  durala  del  Livello,, 
quando  essa  non  è direttamente  investita  del  medesimo,  e quando  il  Li- 
vellano ha  nel  Contralto  la  implicita,  o esplicita  facoltà  di  alienare  L'en- 
fiteusi, nel  qual  caso  procedevano  tutte  le  Autorità  riportate  a difesa  de- 
gli Appellati. 

La  seconda  obiezione  dipendeva  da  un  equivoco:  Quindi  questo 
dileguato,  manca  di  ogni  elemento.  L’ equivoco  consiste  nel  supporre, che 
essendo  prerogativa  essenziale  uei  Feudi  la  di  loro  concessione  a titolo 
gratuito,  così  per  la  di  loro  fratellanza  coi  Livelli  , non  potessero  questi 
considerarsi  dittatura  gentilizia,  se  non  che  allorquando  dei  medesimi  si 
Verificasse  ut> egualmente  gratuita  concessione.  Ma  la  base  di  questo  ragio- 
namento non  sussisteva,  poiché  son  riconosciuti  bene,  e meglio  in  diritto 
i Feudi  temo  a titolo  lucrativo,  quanto  a titolo  oneroso  come  infra  gli 
altri  ne  fa  fede  il  Buscalo  nella  sua  notissima  controversia  dopo  il  De 
Jjtca  de  Feud.  Così  deve  avvenir  lo  stesso  dei  Livelli.  Ed  avviene  di 
fatto,  mentre  mai  si  è posto  in  controversia,  che  i Livelli  concessi  a titolo- 
oneroso  potessero  esser  pa/.ioooti.  Si  è questionato  quando  i Livelli  pazio- 
nati  alia  pari  .lei  Feudi  potessero  alienarsi,  e questa  aiienubilitu  non  si  è 
fatta  mai  dipendere  dal  titolo,  che  in  rapporto  alle  persone , poiché  si  è 
sempre  riteuuto,  che  trattandosi  delle  persone  investite  del  Livello  dopo 
il  primo  conducente-,  o fosse  questo  Livello  nella  sua  origine  concesso  a 
titolo  lucrativo,  oa  titolo  oneroso,  queste  non  avessero  mai  (àrotlà  di  alie 
Darlo  in  pregiudizio  dei  successivi  chiamati:  E dopo  la  divergenza' di  due 
opposte  opinioni  conciliale  dallo  stesso  Boccolo  /oc.  di.  Art.  2.  ».  1 IO. 
Soltanto  di  froole  al  primo  acquirente  si  è falla  la  distinzione  fra  i Feu 
di,  e Livelli  acquistali  a titolo  lucrativo,,  o a titolo  oneroso  , conceden- 
dosi al  primo  acquirente-  di.  questi  di  liberamente  disporne,  e negandosi 
aifallro,  come  avverte  lo  stesso  Bò scolo-  /oc.  cit.  ».  32.  « come  ritenne 
poi  la  pratica,  dfella  quale  fa  fede  it  nostro-  Fierli  nella  sua  aggiunta 
uè  Livelli  pari.  4.  sez.  2.  t ( aulica  Ostata  nostra  in  Pisana  seu  Lau- 
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reatina  Bonor.  Emphyteutieorurn  13.  Luglio  1 744.  eoram  Finetti.  J. 
Imperocché  ec.  • ■■■■»  .* 

- Nè  questa  distinzione  fra  titolo  lucrativo , ed  oneroso  poteva  tam- 
poco influir'*;  sulla  terza  obiezione,  colla  quale  pretendeva»,  che  iranno 
i Livelli  Ecclesiastici,  non  potesse  esser  adattabile  la  pazione  ai  Livelli 
15  Laicali,  ove  mancasse  la  investitura  a titolo  gratuito.  Sussisteva,  è vero, 
ima  differenza  fra  le  Knfileasi  Laicali , e le  Enfiteusi  Ecclesiastiche  , in- 
qoantochè  queste  hanno  a favor  suo  la  costante  presunzione  della  pazio- 
ne per  quella  generale  inibizione  ehe  hanno  gli  Amministratori  del  Pa- 
trimonio della  Chiesa  di  concedere  i di  tei  Beni  m Enfiteusi  perpetue,, 
transitorie  in  tatti  gli  Eredi  del  primo  Conceieionario,  lo  che  non  verifi- 
candosi nelle  Enfiteusi  meramente  Laicali,  non  poteva,  rapporto  a que- 
ste nello  stesso  modo  presumersi,-  d’onde  poteva  avvenire,  che  per  qua- 
lificare un  Enfiteusi  Ecclesiastica  assolutamente  ereditaria  occorressero- 
delle  frasi  più  univoche,  ed  espressive  di  quello,  che  in  nna  soltanto- 
Laicale.  Ma  non  per  questo  ne  avveniva,  che  dal  reputarsi  presuntiva-- 
mente  una  Enfiteusi  Ecclesiastica  investita  dal  vincolo  delle  pazione  do- 
vesse inferirsene,  che  mai  poteva  esstr  questa  considerata  ereditaria,  o 
che  dovessero  ritenersi  come  ereditarie  tutte  le  Laicali,  perchè  questo  - 
vincolo  era  più  confacente  a quelle  della  Chiesa.  1 patti  come  in  tutti  t 
Contratti  consensuali,  cosi  oei  Livelli  hanno  sempre  regolato  , e regole- 
ranno il  loro  andamento.  Quiudi  senz’aleuti  riguardo  al  titolo  della  con- 
cessione, quando  questa  per  la  volontà  espressa  delle  Parli  contiene  del-  - 
1(6  le  convenzioni  positive  riconosciute  ormai  in  Giurispradeuza  atte,  e ca. 
paci  a determinarne  la  sua  natura,  o sia  questa  pazionata  , e Ereditaria, 
o mista,  niuno  ha  mai  dubitalo,  che  questa  debba  esser  in  ogni  rapporto 
rispettale;  Ed  infiniti  sono  gli  esempi  di  Enfitensi  Laicali  riconosciute, 
e sanzionate  come  pazionale  alla  pari  delle  Ecclesiastiche,  come  può  ri-  . 
levarsi  dal  Fulgin.  de  Contrae!.  Emphyl.  quest.  i.n.  16.  e quest.  3.  i 
».  33.  et  segg.  Constant.  Voi.  decisisi  267.  n.  I.  e segg.  Capyc.  La- 
tro decis.  70.  n.  24.  et  segg.  fìat.  Senen.  Emphyteusis  cor.  Bel/uzzi 
penes  Palma  decis.  243.  ».  20.  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  Praetensae 
praelalionis,  et  mdlilalis  venditionum  28.  Settembre  \ 798.  co  rum  Bri- 
chieri  Colombi  Cercignani , e Maggi.  E il  Supremo  Consiglio  nella 
sua  decisione  in  Causa  Micheli,  e Balletti  del  4 Agosto  1 820.  nell ’ . 
altra  decisione  in  Causa  Donni/. i,  e Sarti  Magi  del  22.  Agosto  1823. 
nella  decisione  in  Causa  Querci,  Comunità  di  Firenze,  e Paolcsi  del  ■ 
24.  Marzo  1828.  e finalmente  nella  decisione  in  Causa  Grazzini,  e • 
Pacini  del  21.' Settembre  1833. 

La  quarta  obiezione  poi  mancava  di  qualùnque  base  oel  fatto,  men- 
tre non  sussisteva  in  veruna  guisa,  che  i Livelli  cemuaitalivi  dello  Stato  . 
Senese  si  reputassero  sempre  Ereditar]  anche  quando  fossero  siati  concessi*' 
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•eort  quella  medesima  formula  coi»  eui  ft»  fatta  la  concessione  di  quello  ita 
disputa  a Bernardino  Jacometti , perdi*  tale  era  lo  stile  di  quelle  Co- 
murila.  ... 

iv  Le  giustificazioni  a tal  uopo  dedotte  dal  sig.  Tondi,  e dai  suoi  Cre- 
ditori , ooa  fornivano  neppure  un  principio  di  preva  di  tale  assunto;  Esse 
provavano  tutto  al  più,  che  molti  Livelli  ereditar^  esistevano  in  quella 
Provincia  , ma  noo  per  questo  poteva  dedursene,  che  non  vi  fossero  ancd 
.dei  Livelli  pazientiti.  La  prova  opposta  era  fornita  per  parte  dei  Difensori 
dei  sigg.  Jacometti , r quali  mentre  giustificavano  che  quando  si  volevano 
lare  dei  Livelli  ereditari  in  quella  Provincia,  si  usavano  le  formule  a tal 
uopo  convenienti , e quello  che  comunemente  si  praticano,  per  detenni- 
•are  lo  trasmissibilità  del  Livello  io  lutti  gli- Eredi,  e successori,  dimo- 
stravano concludcntissimumente,  che  anche  uello  Stalo  Senese  esistevano 
i Livelli  pazionati  , ed  ioalienabili  a pregiudizio  dei  Compresi  nella  iove- 
•t  itili».:  Pài  ino.  Con  1»  pubblica  opinione,  avvalorata  da  molle  attestazioni. 
.Secondo.  Con  la  particolare  opinione  del  Magistrato  dei  Conservatori: 
.esternata  ia  molte  circostanze,  della  quale  si  pcoducevano  i- Documenti. 
Terzo.  Con  (a  opinione  dei  Tribunali  manifestata  con  diverse  Sentenze , 
«he  pur  furono  riposte  negli  atti.  Quarto.  Con  la  opinione  autorevole  del 
Principe  resa  nota  con.  diversi  Sovrani  Rescritti,  ed  Ordini,  eh’ erano  stati 
egualmente  prodotti.  > 

- Attesoché  eliminate  quindi  anche  le  sopraenunciate  obiezioni  e rite- 
nute le  precedenti  avvertenze , poteva  con  piono  convincimento  tornare  a 
-concludersi , che  il  controverso  Livello  era  assolutamente  pazionato  , e 
.«he  per  ciò.  nella  stipulazione  del  medesimo  fatta  da  Bernardino  Jacometti 
primo  Conducente ,.  dovendo,  riscontrarsi- tanti  Contralti  induttivi  di  un 
gius  proprio, ed  assolato,  qaaati  erano  i figli , e discendenti  maschi,  m 
•favor  dei  quali  era  stata  designata  la  vocazione , come  niuna  speciale  con- 
venzione esistendo,  per  hi  quale  neppure  io-  linea  di  presunzione  potesse 
considerarsi  indotta  la. libera  disponibilità  di  questo  Livello,. non  poteva 
esser  dato  a ninno  degli  iniermediarj  chiamati  dopo  ih  primo  acquirente 
di  procedere  alia  distruzione  del  medesimo,  io  pregiudizio  dei.  chiamati' 
•accestivi. 

Sulla  quarta  questione* 


Attesoché  quella  libera  disponibilità  di  questo  Livello,  coi  resisteva1 
invincibil mente  la  natura.  pazionata<  del  medesimo,  e che  opposte  cooven- 
.aioni  non  av-eano  indotta, con  incauto  divisa  mento  pretendevano  di  poterla 
desumere  gli  appellali  dalle  providissime  Leggi  Toscane,  con  le  quali* 
•re  stata  proclamala  happodialità,.  e quasi  allodialilà  dei  Livelli  di  mano 
•noria,  ed  in  specie  dalia  Legge  del  2.  Matzo  1769.  ,ed  altre  Leggi  suc- 
cessive,.dopoché  di  fronte  ad  una* serie  imponente  di  rejudicate,  poteva* 
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oggi  rasi  ritenersi  coma  uh  Canone  inconcusso  nella  Giurisprudenza  To- 
scana , che  mentre  per  la  Legge  del  1 769. , la  suddetta  libera  disponibi- 
lità era  stata  limitata,  e circoscritta  ai  Livelli  delle  vere,  e proprie  mani- 
morte,  il  successivo  svincolamento  di  quei  diversi  Livelli,  che  spettavano 
•Ile  mani-morte  esenti , veone  operalo  sotto  condizione,  ossia  in  conse- 
guenza di  quella  nuova  riconduzione  che  avessero  subita  a teoore  dei  mo- 
derni Regolamenti  coll'  adempimento  delle  formalità  ordinate  oei  Motu- 
proprio . ed  Istruzioni  del  1783.  Così  fu  deciso  per  la  prima  volta  nella 
Fiorentina  praetensae  praelationis  , et  nullitaùs  venditionum  28.  Se- 
ptembrii  1798.  cor.  Bricfùeri  Colombi , Cercignani , e Maggi,  la  quale 
sebben  modificata  in  altri  rapporti , fu  però  nell’  indicato  rapporto  eoa- 
fermata  con  successiva  Ruotale  Decisione  del  30.  Settembre  1800.  pro- 
nunziata dai  sigg.  Raffaeli i , Simonelli , e Grandetti.  Per  la  seconda 
volta  fu  decisa  dall'antico  Magistrato  Supremo  nel  1 0.  Luglio.  1804. 
a Relazione  del  sig.  Auditor  Puccini  nella  causa  Villani , Fai  nel  h,  e 
Paoli.  Quindi,  dopo  le  aberrazioni  nelle  quali  si  trovarou  talvolta  involti 
alcuni  Tribunali  nelle  materie  livellari,  durante  il  Regime  Francese, 
fu  io  Toscana  in  occasioue  di  consimili  dispute  ritenuta  la  stessa  opinio- 
ne , dacché  la  medesima  venne  restituita  al  Governo  degli  antichi  suoi 
Principi,  come  può  riscontrarsi  nelle  seguenti  Decisioni  di  questo  Supre- 
mo Consiglio.  Prima , del  4.  Agosto  1820.,  in  causa  Micheli,  e 
Balletti . Seconda,  del  22.  Agosto  1823.,  in  causa  Sarti  Magi,  e 
Donnini.  Terza , del  25.  Settembre  1825.,  in  causa  Bruschieri,  e 
Giorgi  vedova  Rocchi.  Quarto , del  24.  Marzo  1829.,  in  causa 
Querci , Comunità  di  Firenze,  e Paolesi.  Quinta,  del  22.  Febbraio 
1833. , in  causa  Piazzasi, e Orlandi.  Sesta,  del  27.  Settembre  1833 
in  causa  Pacirù , e Granirsi  ne’  Nomi. 

Remissivameute  pertanto  a quanto  in  queste  suddette  Decisioni  venne 
rilevato,  e particolarmente  nelle  ultime  due, ove  fu  latamente  sviluppata 
la  materia,  poteva  soltanto  esser  opportuno  di  qui  rammentare.  Primo. 
Che  quell’  apparente  universale  appodialità,  e quasi  allodiaiità,  che  col- 
l'Art.  18.  della  suddetta  Legge  del  2.  Marzo  I 769.  , venne  impressa  nei 
beni  per  diretto  dominio  spellami  alle  mani  morte  , non  sussisteva  poi  di 
fatto  , non  potendo  investire  tutti  quei  Corpi-Morali  indefettibili,  e quelle 
persone  immaginarie  che  per  sussistere  hanno  bisogno  di  no  rappresen- 
tarne, che  come  mani-morte  si  qualificavano  nell' Art.  1.  della  stessa  Leg- 
ge, ma  quei  Corpi  Morali  soltanto,  i quali  non  avevano  ricevuto  il  pri- 
vilegio dell'esenzione  di  che  nell’ Art.  2.  ; Mentre  in  altra  guisa,  ove  an- 
che ai  beni  allenenti  a queste  mani-inorle  esenti  si  fosse  potuta  considerare 
«stesa  la  enunciata  appodiazione,  ed  allodio,  si  sarebbe  venuta  a paraliz- 
zare quella  linea  di  positiva  demarcazione,  che  ormai  la  Legge  stessa  ave« 
ài  antecedente  sancita  fra  quei  Corpi-Morali , che  voleva  essa  ritenere  cz- 
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me  amortizzaù  , ed  incapici  di  qualunque  acquisto, e gli  altri  che  voleva 
sottrarre  ad  una  tale  amortizzazione  ; Per  la  quale  demarcazione  come 
stava  bene,  che  i Livelli  attenenti  alle  vere, e proprie  mani  morto  fossero 
residuili  alla  di  loro  libera  commerciali^  malgrado  lo  pazioni  enfttcuti- 
cho  , perché  tale  era  la  volontà  espressamente  manifestata  dal  Legislato- 
re , allorquando  in  questi  imprimeva  l’appodiulità  e quasi  ullodialità, 
altrettanto  sarebbe  stato  incongruo,  ed  anzi  conlradiltorio , che  a questi 
si  ritenessero  come  parificali  gli  altri  Livelli,  il  di  cui  dominio  diretto 
spettava  alle  mani  vive,  ossia  a quei  Corpi  Morali,  che  con  la  di  loro 
esenzione  erano  stati  soltratti  a quella  Legge  di  amorlizzazione,  per  la 
quale  soltanto  restava  indotta  quell’  appodialità , e quasi  allodialilà,  a cui 
la  libera  disponibilità  era  pedissequa  , e conseguente.  Secondo.  Che  que- 
sto coucelto  del  Legislatore  sopra  il  circoscritto  allodio  dello  mani-morte 
a ssolulamcnte  la/e,  era  ritenuto  dal  medesimo,  e chiaramente  spiegato 
anco  colle  Leggi  successive  , ed  in  primo  luogo  col  Regolamento  , e re- 
lative istruzioni  ai  Magistrati  Comunilativi  per  la  Provincia  Fiorentina 
pubblicata  con  Sovrana  approvazione  nel  29.  Settembre  1774.  econ  l’al- 
tro consimile  Regolamento  per  la  Provincia  Piuma  , pubblicato  nel  17. 
Giugno  1 7 .'6.  Mentre  laddove  con  questi  Regolamenti  venne  stabilito, 
che  nelle  nuove  concessioni  Livellarie,  alle  quali  devenissero  in  seguito 
le  Comunità,  le  quali  facevau  parte  dei  Corpi  Morali  espressamente  di- 
chiarati esenti , i beni , che  di  queste  concessioni  formano  il  snhietlo  , do- 
vessero reputarsi  a tutti  gli  effetti  di  ragione  «mine  appodiali,  o quasi  al- 
lodiali , e che  perciò  i possessori  dei  medesimi  potessero  liberamunte  di- 
sporne, tanto  per  atti  tra  i vivi,  che  di  ultima  volontà, rendevasi eviden- 
tissimo , che  col  semplice  presidio  della  Legge  dol  1769-i  beni  spettanti 
a queste  mani  morte  esenti,  non  avean  ricevuta  l'impressione  di  quell’ap- 
podialilà,  e quasi  allodiaiita,  per  la  quale  soltanto  potevan  divenire  com- 
merciabili,- Altrimenti  i detti  nuovi  Regolamenti  sarebbero  stati  veramente 
frustauei , e mancanti  di  oggetto:  Poiché , se  per  la  Leggcdel  1769.  fosse 
stala  indotta  la  libera  contrattazione  in  tutti  i beni  che  apparteuevano  allo 
mani-morte,  qualunque  si  fossero  , ed  anco  alle  maui-morte  esenti,  allor- 
quando per  i vincoli  della  pazione  enfucutica  potevano  avere  dato  vita 
ad  un  gius  quesito  in  favor  dei  chiamali,  con  maggioranza  di  ragione 
questa  libera  contrattazione  avrebbe  dovuto  investire  quei  distinti  beni , 
che  fossero  appartenuti  ai  Livelli  posti  in  essere  dopo  la  Legge  suddetta, 
nei  quali,  il  gius  dei  chiamati  non  poteva  mai  considerarsi  assoluto,  e 
positivo,  ma  necessariamente  subordinalo  al  non  uso  di  quella  facoltà  di 
disporre , che  oramai  sarebbe  stata  irretrattabilmeotc  accordata  all’attuale 
possessore. 

In  secondo  luogo  poi  con  le  altre  istruzioni  sanzionate,  e pubblicate  i 
col  Motnproprio  del  24.  Maggio  1783,  le  quali  furono  esclusivamente 
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preordinale  ad  indicare  i modi  ,e  le  forme  speciali,  con  le  quali  poteva 
restar  operala  la  libera  commerciabilità , ed  affrancazione  di  quei  beni , 
che  dalle  Comunità  , non  che  dagli  altri  Corpi  Morali  esenti  erano 
stati  concessi  a Livello  prima  degli  enunciati  nuovi  Regolamenti,  d’onde 
sorgeva  una  riprova  convincentissima , esclusiva  di  qualunque  dubbio  r 
else  non  potevano  questi  beni  stessi  esser  in  altra  guisa  rimasti  prosciolti 
dai  vincoli  delle  pazioni  enfiteutiche.  Terzo.  Che  delle  premesse  avver- 
tenze era  una  conseguenza  indeclinabile , che  indipendentemente  da  que- 
ste forme,  ossia  dalla  nuova  ricooduzione  ordinata  col  Motuproprio  sud- 
detto, i Livelli  di  antica  concessione,  ossia  precedenti  alla  Legge  del 
1769.  attenente  alle  mani-morte  esenti,  non  sona  mai  divenuti  io  Tosca, 
■a  , nè  mai  diverranno  Uberamente  commerciabili , fintantoché  sono  io 
vigore  le  Leggi  che  ci  governano , come  , altre  l'autorità  delle  allegate 
Decisioni , riconobbe  lo  stesso  Supremo  Legislatore  in  varie  occasioni,  e 
segnatamente  in  quelle  che  dettela  luogo  ai  Rescritti  del  28.  Aprile,  e 
20.  Ottobre  1826.  e più  particolarmente  poi  nell’  occasione  delle  preten- 
sioni affacciate  da  alcuni  livellar}  del  Regio  Uiìzio  del  Bigallo,  sulle  quali 
venne  in  modo  chiarissimo  risoluto, che  i Livelli  di  amica  iosiituzione 
non  ridotti  a forma  dei  moderni  Regolamenti , rimanevano  sempre  nel 
rapporta  della  di  loro  inalienabilità  subordinati  alle  disposizioni  delle 
Leggi  vegliami  eh"  erano  precedentemente , ed  attualmente  sempre  in  vi- 
gbre  , siccome  resultava  dal  Biglietto  dell'Imperiale  e Reale  Segreteria  ili 
Stato  diretto  al  Commissario  di  quel  Dipartimento  sotto  dì  1S.  Ottobre 
1830. 

Attesoché  quella  stessa  libera  disponibilità  del  controverso  Livello, 
che  non  erast  potale  operare  per  la  Legge  del  1 769.  né  per  le  ulteriori 
disposizioni  del  Motuproprio  del  17c3.  stame  l'inadempimento,  durame 
la  vita  dell'  alienante  jacometti  , di  quelle  forme  sostanziali , che  dal  me- 
desimo venivano  imprescindibilmente  prescritte,  non  poteva  oggimai  più 
rivendicarsi  per  il  presupposto,  che  queste  forme  potessero  esser  supplite 
anche  dopo  la  morte  del  dello  alienante,  e così  quando,  si  era  purificato 
il  gius  dei  chiamati,  e compresi  nelle  originarie  investiture;  Imperocché, 
quando  era  certo  , perché  dal  contesto  di  quel  Motuproprio  , e relative 
Istruzioni  appariva , che  il  Lcgistntore  eoo  volle  con  una  generale  san- 
sone alterare  L' ordine  delle  pazionate  successioni  nei  Contratti  di  origi- 
naria investitura  , ma  sì  riservi  di  farlo  ogni  volta  che  fossero  ad  esso 
umiliate  delle  preci  in  pro(  tosilo,  ne  conseguiva,  che  queste  stesse  forme, 
le  quali  in  sostanza  preparavano  la  Sovrana  approvazione,  erano  assolu- 
tamente sostanziali , ed  integrative  dell’ atto  di  alienazione,  siccome  di 
regola  è assolutamente  sostanziale, ed  integrativo  dì  un  Contratto  qualun- 
17  que,  quella  solennità  , dalla  quale  dipenda  l'essenza  del  medesimo,  co- 
me sulla  scorta  di  gravi  Autorità  dell'antica  Ruota  Senese , e Fiorentina 
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netta.  Sartcanm.  Tmphytcusìs  3.  Febbrai*  1778.  avanti  Signorini  j e 
nella  Cascinen.  practensi  Iletrnctus  22.  Luglio  177 4.  avanti  Moscioni, 
ritenne  questo  Suprema  Consiglio  nella  già  citata  Decisione  in  cauta 
Micheli , e Budelli. 

E se  sostanziali , ed  integrative  erano  questa  forme,  tante  bastava 
perchè  dopo  la  murte  dell'  alienante  non  potessero  esser  più  in  alcuna 
guisa  supplite,  poiché  quel  diritto  dei  chiamati  nel  vecchio  Contratto,  che 
durante  la  vita  di  quello  potea  restar  pendente,  e sospeso,  purilìcavasi  18 
però  immediatamente,  allorquando  sopravveniva  la  morte  prima  dellln- 
terremo  della  Sovrana  sanzione,  e diveniva  per  essi  perfettamente,  ed  ir- 
relrattahilmente  quesito  , siccome  con  squisito  criterio , e con  corredo  di 
autorità  rilevava  quell’ egregio  Magistrato,  del  quale  6 universa hn ente 
compianta  la  immatura  perdita  nella  sua  Opera  , che  porla  il  modesto  ti- 
tolo— Saggia  di  un  Trattalo  Teorico  Pratica  usi  Sistema  Lorella* 
re  ec.  Tom.  3.  Ltb.  4.  Cap.  3.  Art.  3.  N.  538.* 

Sulla  quinta  questione. 

Attesoché  se  indipendentemente  dalle  forme  prescritte  dai  moderar 
Regolamenti,  che  non  erano  state  adempite  dorante  la  vita  dell’alienaata 
Jacoraetti , e che  non  potevano  esser  supplite  dopo  la  di  lui  morte  , non 
poteva  il  Livello  di  che  si  tratta  , come  appartenente  ad  una  manomerta 
esente  esser  divenuto  liberamente  alienabile,  invano  per  convalidare  queb 
1’  alienazione,  che  malgrado  ciò  erano  stata  fatta  , Ricevasi  ricorso  al  pre- 
sidio di  supposte  consuetudini  vigenti  nella  Provincia  Senese,  per  te  quali 
prelendevansi  ricondotti  nella  libera  commerciabilità  tutu  i Livelli  di  qua- 
lunque natura  si  fossero , ed  anco  quelli  soggetti  al  vincolo  pazionato. 

Infatti  quattro  sono  i mezzi  additali  dai  Pratiei,  di  cui  fa  ampio  svi- 
luppo il  Gob.  de  permissa  Fèudi,  et  Emphyt.  alienai.  qu~  2.  per  tot., 
coi  quali  può  restar  giustificata  la  consuetudine  di  alienare  le  Enfiteusi 
pazionate,  cioè  : Primo.  Per  Sentenze-  passate  in  cosa  giudicata.  Secondo  ^ 9 
Per  Testimoni.  Terzo.  Per  tradizione  dei  Dottori.  Quarto.  Per  ferramenti 
pubblici  : E qualunque  di  questi  mezzi  è sufficiente  , purché  resti  con 
esso  concludemissimaKieote  provalo-  f assunto  di  colui , che  si  fonda  sulla  20 
consuetudine , ossia  che  esistono  mohiplici  fatti  uniformi  , e perseveranti, 
affi  a costituire  una  dAog#  al  patto  , ed  aita  Legge  che  lo  assiste , come 
osserva  lo  stesso  Gob.  toc.  cit.  n.  32.  et  scgg. 

Di  niiwto  di  questi  mezzi  è sta»  fornii»  la  prova  dal  sig.  Tendi,  » 
suoi  Creditori- 

Neppure  una  Sentegza  è Mata  allegata  per  loro  parte,  la  quale  ab- 
bia riconosciuto,  che  non  ostante  la  diretta  vocazione  di  più  individui 
successiva  in  ente  chiamati  ad  tuia  successione  siifueutica  esiste  Bell»  Pam- 
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ciocia,  e Stato  di  Siena  unii  consuetudine , che  di  questi  Beni  permetta 
l’ alienazione  in  pregiudizio  dei  futuri  chiamati; 

Invece  i fratelli  Jacometti , ai  quali  niuna  prova  incombeva  in  tal 
proposito  , hanno  allegate  solenni  rejudicate  dei  Tribunali  Senesirelativau 
*i  Livelli  tanto  della  Provincia  superiore , quanto  della  Provincia  inferio- 
ire , colle  quali  restava  posto  in  essere,  che  le  enfiteusi  pazionate  non  sono 
estranee  in  quelle  regioni , e che  anche  colà  si  ritennero  come  inaliena- 
bili in  pregiudizio  dei  futuri  chiamati.  Così  nella  Senen.Emphyteusis  1 2,. 
Marzo  1683.  cor.  Sergrifi.  Nella  Senen.  Emphyteusis  3.  Dicembre 
1689.  avanti  Dell  uzzi.  Nella  Sentenza  del  Magistrato  dei  4.  Conser- 
vatori di  Siena  del  6.  Giugno  1759.  in  causa  Ginanneschi , e Viva- 
relli.  Nella  Sentenza  del  Magistrato  del  Concistoro  di  Siena  del  21. 
Giugno  1792.  in  causa  Narducci. 

Questa  consueludioe  di  alienare  non  venne  provata  dagli  appellati: 
neppure  per  tradizione  di  Dottori  ; E d'altronde  gli  appellanti  nell’auto- 
rità gravissima  delie  dette  Decisioni  opponevano  beo  più  che  uno  contra- 
ria tradizione. 

Neppure  per  mezzo  di  Testimoni  potè  dai  primi  una  tal  prova  com- 
pirsi, non  potendo  a tal’ uopo  valutarsi  quegl’informi  Certificati  dei  quali 
era  sopraccaricato  il  Processo,  i quali  d’ altronde  erano  confiiltati da  Cer- 
tificati opposti  : Ed  invece  gli  appellanti  allegavano  testimonianze  auto- 
revolissime in  tre  informazioni  del  Magistrato  dei  quattro  Conservatoti  di 
Siena  sopra  tre  distinte  Suppliche  di  Pietro  Sonnini , di  Giuseppe  Ruoli, 
e di  Giovan  Francesco  Giannini,  nelle  quali  anzi  riconoscevasi  l’inalie- 
nabilità anche  in  quella  Provincia  dei  Livelli  pazionati;  Ed  anco  il  Prin- 
cipe stesso  in  quelle  occasioni  la  riconobbe,  concedendo,  come  nel  rap- 
porto di  di  tale  inalienabilità  in  quelle  informazioni  si  proponeva.  Alle- 
gavano poi  altri  normali  Rescritti  dello  stesso  Principe , cioè  uno  dei  24. 
Giugno  1760. , col  quale  fu  permesso  1’  alienazione  di  un  Livello  a Gio. 
Batista  Gianoeschi  « ivi  • quando  pure  non  vi  fossero  state  altre  persone 
« comprese,  e capaci  a godere  di  detta  linea  della  Famiglia Gianneschi» 
E I*  altro  del  29.  Marzo  1 797.  , col  quale  il  Principe  assentì-  all’  aliena- 
zione di  un  altro  Livello  antico  di  Comunità  « ivi  » Con  die  il  Cessiona- 
« rio , e suo  Mallevadore  si  obblighino  di  rilevare  indenne  la  Comunità 
da  ogni , e qualunque  molestia  potesse  essergli  inferita  per  parte  dei 
« chiamati , e compresi  nel  Livello  di  che  si  tratta  » E così-  con  1’  Auto- 
rità Sovrana  confermavano  l’ inesistenza  di  ooa  consuetudine  di  alieoare 
i Livelli  di  questa  specie,  per  la  quale  sarebbe  auto  mutilo  l’intervento 
del  Principe. 

Più  di  ogni  altra  cosa  si  son  fondati  gli  appellati  sul’ quarto  mezzo 
di  prova  della  consuètodine  come  sopra  additato,  cioè  sai  mezzo  degli 
Istruraenti.  Di  questi  a tal’  uopo  no  allegavano  una  farragine.  E con  essi 
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non  giustificavano  altro , se  noo  che  nello  Stato  Senese  si  facevano  fre- 
quentemente dei  Livelli  ereditari , oche  sovente  nei  Contratti  livellar) 
veniva  apposto  il  patto  indiente  la  repudia  dei  successivi  chiamati. 

Ma  dall'uso  frequente  di  porre  in  essere  dei  Livelli  ereditar)  , non 
ne  veniva  per  questo  , che  nella  Provincia  Senese  non  si  potessero  fer- 
mare anche  dei  Livelli  pazionati , poiché  essendo  ('enfiteusi  un  Contratto 
consensuale,  può  esser  sempre  modificato  da  qualunque  patto  che  ptaccih 
alle  parli  d’ imporvi  , quando  sia  lecito,  ed  autorizzato  dalle  Leggi;  E 
mollo  meuo  poteva  conseguirne,  che  tutti  i Livelli  fossero  alienabili  Ubè- 
ramente, c per  questa  frequenza  , la  quale  non  poteva  autorizzare  tale 
alienazione  nel  caso  opposto  eh’  era  pur  verificabile,  e per  l’ uso  di  patti 
proibitivi  la  repudia,  quando,  com’è  stato  già  dimostrato,  questi  patri 
lungi  dal  respingere  la  qualità  pazionala  nelle  enfiteusi,  e cosi  ridurle  ne- 
cessariamente ereditarie,  ed  alienabili , si  convenivano  ancora  alle  vere  , 
e proprie  enlìieusi  pazionate  ; Essendo  poi  d’altronde  osservabile,  che 
questi  medesimi  palli  in  qualunque  modo  siano  formulali,  non  sono  stati 
mai  reputati  atti  , c capaci  a denaturare  l' indole  di  una  Concessione  , la 
quale  in  lutto  il  contesto  dell’  Istrumento  sia  qualificala  come  pazionata  , 
ed  invece  si  considerano  preordinati  ad  assicurare  viepiù  l'interesse  del 
Padrone  diretto,  senza  estendersi  a quello  dei  futuri  chiamali,  siccome  in- 
segnano Corbul.  de  Caus.prio.  ab  alienat.  lib.  1.  lim.  20.  4.  Mantie. 

de  tacit.  et  amb.  lib.  22.  tit.  i 8.  n.  41.  Gratian.  disc.  522.  n.  10.  Rol. 
Rom.  post  De  Luca  sub  tit.  de  Emphyt.  dee.  1 6.  n.  9. 

Toglieva  poi  ogni  disputa  io  proposito  l'altra  osservazione,  che  al- 
lorquando dai  Pratici  si  ammette  che  la  prova  della  consuetudine  possa 
porsi  in  essere  anche  per  mezzo  dei  pubblici  Islrumenli , non  si  è già  in- 
teso né  poteva  intendersi,  senza  rennnziare al  buon  senso, che  l’allegazione 
anche  di  migliaia  di  simili  atti  di  enfiteusi  ereditarie , ed  alienabili  stipu- 
late in  una  data  Regione,  o-  Provincia,  costituisse  in  quella  la  consuetu- 
dine , che  non  possano  stipularsi  enfiteusi  paziunate,  o che  stipulandosi  , 
debbon  reputarsi  ereditarie  a tutti  gli  effetti  , non  escluso  quello  della  di 
loro  libera  disponibilità  t Ma  che  invece  hanno  inteso  sempre  i Pratici  , 
ebe  a giustificazione  di  questa  consuetudine  siano  allegatoli  soltanto  quei 
pubblici  Islrumenli  , ove  questa  coosuetudine  viene  certificata  come  un- 
fallo  esistente,  e notorio,  nel  qual  caso  tale  specie  di  prova  si  confonda 
eon  le  altre  già  ricordate  per  mezzo  di  Testimoni , e per  tradizione  dèi 
Dottori,  o per  In  meno  che  quegl’ (strumenti di  alienazione , non  ostante 
la  contradizione  dei  chiamali,  vennero  osservati,  ericonosciuti  in  Giudizio 
eseguibili.  Cosi  il  Gobio  cit.  (fu.  1.  n.  64.  e scg. , e Ansald.  in  addita 
ad  dee.  50.  n.  38.  et  segg. 

Couveoiva  dunque  concludere,  che  la  supposta  consuetudine  di 
alienare  liberamente  i Livelli  pazionaù  della  Provincia  Senése  non  avevfc 
la  benché  menoma  sussistenza. 


14  DEC.  ì. 
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' 1 Sulla  tata  questione. 


Attesoché  la  disputa  sul  preteso  proscioglimento  delle  pazionienfi- 
teatiche  per  la  sopravveaieoza  delle  Leggi  abolitive  dei  vincoli  lidecona* 
jmissarj , poteva  oggimai  considerarsi  come  improponibile,  sia  che  questa 
.volesse  instituirsi  di  fronte  alle  nostre  Leggi  Patrie,  ed  in  specie  a quella 
del  23.  Febbraio  1 789. , sia  che  volesse  ricondursi  sotto  l'influenza  delle 
.Leggi  sopravvenute  posteriormente.  Imperocché  nel  primo  caso  escludeva 
qualunque  dubbio  sulla  compressione  dei  Livelli  nel  proscioglimento  dei 
Fidccommissi  la  lettera  della  stessa  Legge  all'Ari.  7.,  ove  espressamente 
dichiaravasi , che  non  cxan  quelli  investiti  dalle  tnisnre  a questi  relative; 
£ nel  caso  secondo  una  costante  Giurisprodenza  dei  nostri  Tribunali  aveva 
in  varie  occasioni  dimostrato  concludentissimamenle,  che  nè  per  la  lette- 
ra, nè  per  lo  spirito  delle  Leggi  Francesi  non  potevano  esser  giammai 
stale  alterale  lo  successioni  contrattuali  stabilite  irretrattabilmente  nelle 
conduzioni  enflteuiiche.  lo  tal  guisa  fu  risoluto  nella  causa  Fratini , e 
Passerini  della  Corte  Imperiale  di  Firenze  , decisa  con  Sentenza  del 
28.  Aprile  1814.,  nella  causa  Donnini , e Gori  ne’  Beasi  decisa  con 
due  conformi  Sentenze,  che  una  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  18 
Giugno  1816. , e t altra  del'  Supremo  Consiglio  del  7.  Luglio  1817.  , 
nella  causa  Micheli , e Balletti  decisa  dal  Supremo  Consiglio  con 
Sentenza  del  4.  Agosto  1820.  ; nella  causa  Raimondi , t Del  Guerra 
decisa  dal  Supremo  Consiglio  con  Sentenza  del  17.  Agosto  1 821.  y 
nella  causa  Sarti-Magi,  e Donnini  decisa  dal  Supremo  Consiglio  con 
Sentenza  del  22.  Agosto  1823.  ,■  e finalmente  nella  causa  Giorgi , e 
Brusdueri , decisa  dallo  stesso  Supremo  Consiglio  con  Sentenza  del 
25.  Settembre  1825. 

E nel  complesso  di  questo  Decisioni  vennero  demarcate  le  differenze 
sostanziali  , che  si  incontravano  fra  i Livelli , ed  i f idccommissi , sia  nel 
rapporto  della  correspellivitk,  che  più,  e meno  s’incontrava  nei  primi, 
mentre  non  erano  i secondi  che  atti  meramente  gratuiti , sia  nel  subiello 
della  stessa  disposizione,  che  nei  Fidecotmnissi  era  laproprietk,  nei  Livelli 
il  loro  dominio  utile,  ossia  il  diritto  di  perciperne  i frutti,  sia  sulla  qualità 
della  disposizione  , che  unilaterale  era  riguardo  ai  Fidecomtiiissi,  e bila- 
terale riguardo  ai  Livelli , sia  nel  gius  dei  chiamati , che  uei  Fidecom- 
missi  era  querendo  , ed  assolutamente  quesito  nei  Livelli  pazionati , sia 
linai  mente  nel  modo  di  succedere,  poiché  il  Fidecommissario  succede 
come  sostituito  all’ erede  fiduciario  dal  quale  ha  causa  immediata,  ed  il 
chiamato  ad  un  Livello  pazionato,  lungi  dall'  aver  causa  dal  suo  ante- 
cessore , desume  il  diritto  immediatamente  dal  domino  diretto,  come  se 
fosse  stato  presente  al  Contratto  di  concession  livellare. 
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Quindi  concorrendo  tenie  sostanziali  diversità , come  era  italo  con-' 
eluso  replicalamente , poteva  torture  a concludersi,  che  nulla  vi  era  di' 
comune  tra  i Livelli  pazionati,  ed  i Fidecomraissi , e che  quelle  disposi- 
■ioni  legislative,  che  avean  minata  1'  esistenza  di  questi,  non  polean  sta 
di  quelli  spiegar  influenza  veruna.  . t : . 

• 

Sulla  settima  questione  v> 

Attesoché  , comunque  sussistesse  in  fatto,  che  nna  piccola  porzione 
del  prezzo  della  Tenuta  di  Mota  fu  delegata  al  sig.  Giuseppe  Auslini  io 
saldo  della  Dote  costituita  dal  sig.  Antonio  Jacomeiti  alla  figlia  sig.  Ma- 
rianna , non  era  però  da  ritenersi , che  la  causa  motrice  di  quest’  aliena- 
zione procedesse  dal  tenue  debito  di  questa  Dote , cui  supplir  potevano 
anco  i frutti  di  questa  Tenuta  piuttosto  ragguardevole  , ma  bensì  dal 
bisogno  di  provvedere  al  pagamento  di  altri  Creditori  indifferenti  , che 
iuferivauo  ad  esso  delle  molestie. 

Attesoché  quando  ancora  io  ogni  ipotesi  1’  enunciato  debito  dotale 
avesse  potuto  motivare  una  tale  alienazione,  non  per  questo  non  sarebbe 
venuta  la  conseguenza  , che  la  medesima  per  ona  taVcausa  potesse  restar 
convalidata,  mentre  quanto  pnò  esser  buona, e da  seguitarsi Topioione  in 
tal  proposito  esternala  di  Barlolommeo  da  Capua  per  quei  Paesi  ove 
esiste  la  consuetudine  di  alienare  i Feudi,  e le  Enfiteusi  per  ragione  della 
Dole  , ed  egli  parla  appunto  dei  Feudi  det  Regno  di  Napoli  , siccome  il 
Gobio  dei  Feudi  , e delle  Enfiteusi  del  Mantovano  , altrettanto  noo  può 
esser  valutabile,  né  da  seguitarsi , ove  tale  consuetudine  non  è introdot- 
ta, noo  poteodo  io  allora  i Livelli  pazìonati  esser’  alienabili  per  causa  di 
Dote,  poiché  laddove  pnò  esser  apprezzabile  questa  causa  per  sostenere 
una  alienazione,  quando  la  Enfiteusi  è alienabile  lino  dal  suo  principio  / 
benché  sotto  la  condizione  dell’intervento  del  consenso  del  Domioo  diret- 
to, non  è però  cosi  quando  la  sua  alienabilità  dipende  totalmente  dalia- 
volontà  del  Principe,  e dalla  Grazia  , ossia  dall’ intervento  della  Sovrana- 
approvaziooe,  siccome  precisamente  é insegnato  dall'antica  Ruota  nostra > 
nella  Pisana  Emp/iylettsis  22.  Mario  1 739.  avanti  Mcoli,  Ei netti , e 
Ronfiai  art.  3.  per  tot. , e segnatamente  al  S-  la  hoc.  eie. 

Sull" ottava  questione 

n 

Attesoché  per  la  retta  risoluzione  di  qucst’oltima  questione  compari- 
va interessantissimo,  che  fosse  precedentemente  conosciuto  quali  erano  i 
provvedimenti,  che  in  tal  proposito  erano  stati  dal  Governo  Toscano  adot- 
tati rapporto  alla  Provincia  Senese,  onde  procedendo  quindi  la  di  loro 
applicazione  al  fatto,  potesse  riconoscersi , se  la  pretesa  diegi  unzione  del 


ss  Darci. 

Pascolo  dal  suolo  reclamata  dal  sig.  Tondi  , e stioi  Creditori  potasse  , o 
nò  aver  legai  sussistenza.  ■ t ••  . - •' 

Attesoché  io  questa  ispezione  , fra  le  diverse  disposizioni,  che  per  il 
bene  delta  Maremma  Senese  erano- state  sancite  da  quel  sapiente,  ed  otti- 
mo Principe  , che  reggeva  in  allora  i destini  della  Toscana,  alL  ivasi  , e 
molto  efficacemente,  n Reai  Motuproprio  del  di  1 1.  Aprile  1778.,  col 
quale  venendo  annunziato  nel  suo  Proemio , che  ano  dei  mezzi  essenziali, 
per  pervenire  al  miglioramento  della  delta  Provincia  era  quello  di  age- 
volare  la  riunione  del  frutto  del  pascolo  pubblico  alla,  proprietà  del  suo- 
lo, con  la  quale  soltanto  poteva  ottenersi  quella  perfetta  cultura  di  teo- 
rem.,  che  immediatamente  avrebbe  iufloito  nell'enunciato  miglioramento^ 
si  determina  poi  questa  riunione  in  un  modo  assolutole  positivo  nell'Arl. 
17.  «ivi  » Ci  determina  pure  a dare  i seguenti  provvedimenti  diretti  a 

• riunire  , c consolidare  nei  Proptielarj  dei  terreni  in  tutta,  la.  Provincia 
■ inferiore  iL  dominio  pieno , ed.  assoluto  del  suolo  con  la  percezione  di. 

• lutti  i suoi  frutti  ec.  » 

Prosegue  poi  qoesto  Motuproprio  coi  successivi  Art.  f 8.  , 19. , e 20. 
a desiguare  il  modo.,  con  cui  i Proprielarj  potean  farsi  acquirenti  di  que- 
sto pascolo , c<oè  la  compra  , e l' altro  modo , con.  cui  dovea  procedersi, 
alla,  valutazione,  del  medesimo  , cioè  la  strina  per  compra,  e vendita. 

All’  Art.  2t>  determina  il  modo  della  erogazione  del  prezzo  di  que- 
sto Pascolo,  rilasciando  alla  facoltà  degli  acquirenti,  o di  pagarlo,  o di  ri- 
tenerlo in  mano  al  frutto  recompensalivo  del  3.  per  cento.. 

E quindi  dopo  aver  fatte  altre  prescrizioni  preordinate  a spiegar  sem- 
pre più  il  concetto  della  voluta  riunione deLPascolo  al  suolb,  rivolgendo 
il  suo  pensiero  anche  a quei  terreni  delle  Comunità,  ed  altri  Corpi  mo- 
rali, i quali  fossero  stati  allivellati  senza  il.  diritto  del  Pascolo  ; Così  prò- 
cedè  a stabilire  nell’ Art.  25.  «ivi»  E.  finalmente  quanto  ai.  terreni  delle 

• Comunità,  Luoghi  Pii,  o altri  Patrimoni  Commutativi  allivellati 
> senza  il  diritta  dei  Pascolo,  dovranno  le  respettive  Comunità  rilasciare 

• a quei  Livellari , che  ne  faranno  istanza  anco  il  frutto-  del  Pascolo  per 

• un’annua  corresponsione  da  fissarsi  nella  forma  già  stabilita,  in  au- 
« mento  del  Canone  , che  attualmente  pagano  per  il  Livello  dei  terreno, 
a e questo  nuovo  rilascio  dovrà  sempre  seguitare  la  natura  deile  vegliami 

• conduzioni  Livellarie  dei  medesimi  terreni  » - 

Attesoché  premesse  queste  notizie  sulla  Legge  Toscana , che  deve 
servir  di  norma  alla  risoluzione  dell’  attuai  controversia  , compariva  evi- 
dente, che  quando  nel  22.  Febbraio  1781.  il  sig.  Lino  Jacotnelli,  posso- 
sore  in  allora  della  Tenuta  di  Mota,  ottenne  il  benefìzio  di  riunire  il  Pa- 
scolo al  suolo  mediante  la  compra , usò  per  conseguire  tale  intento  quel- 
1’  unico,  ed  esclusivo  mezzo , che  gli  additava  la  Legge,  senza  che  per 
altro  con  questo  modo  di  acquisto  potesse  imprimere  in  questo  Pascolo 
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nna  oatura  diversa  da  quella , che  oramai  era  irretraiiabilmente  impressa 
in  quei  beni , ai  quali  si  aggiungeva  , come  erroneamente  pretendevi  da- 
gli appellati  , ossia  senza  che  potesse  render  liberamente  disponibile , e 
commerciabile  questo  Pascolo  , quando  iudisponibili , almeno  nello  stato 
attuale,  erano  quei  beni  , ai  quali  esso  era  inerente. 

Attesoché  a questo  strano  concètto  opponevasi  la  Lettera  della  stessa 
Legge , la  quale , come  già  fu  notato , prescriveva  , che  il  Pascolo  riu- 
nito al  suolo  da  alcun  Livellare,  dovea  seguitar  la  natura  del  Livello  a 
coi  congiungevasi.  « <t  'k*. 

Nè  poteva  esser  dato  di  fronte  a tanta  chiarezza  diespressioni  il  sup- 
porre, come  pretendevano  gli  appellati , che  ciò  procedesse  unicamente 
nei  soli  casi  in  cui  il  Pascolo  fosse  stato  condotto  a Livello,  ma  non  già 
nel  caso  in  coi  fosse  acquistalo  in  compra,  come  lo  fu  dalsig.  Lino  Jaco- 
«nelti:  Imperocché  dal  ventre  della  Leggo  stessa  scaturiva  l’ esclusione  di 
questo  supposto , solo  che  si  riflettesse , che  non  due  modi  diversi  erano 
stati  da  essa  additati , ossia  il  Livello,  e la  compra  per  riunire  il  Pascolo 
al  suolo,  onde  sarebbe  potuto  conseguirne,  che  il  di  lei  disposto  sulla 
determinata  conformità  del  Pascolo  alla  natura  del  suolo  procedesse  sob 
lauto  Del  caso  delta  cooduzionc  enfiteutica  del  medesimo;  Ma  che  invecè 
un  solo  mezzo  di  riunire  questo  Pascolo  era  stato  indicato  ; cioè  quello 
della  compra  , nella  qual  contingenza  conveniva  ritenere  , che  1*  ordinata 
comunicazione  dèlia  natura  del  Fondo  al  Pascolo  egualmente  procedessi] 
sia  che  la  riunione  dell’uno  all’altro  procedesse  dal  Livello,  sia  che 
procedesse  dalla  compra. 

Infatti , quando  la  Legge  all’ Art.  25. , parlando  del  rilascio  del  Pà- 
scolo che  potesse  esser  fatto  ai  Livellari  determinava,  che  l'annua  corre- 
sponsione per  tale  oggetto  dovesse  fissarsi  nella  forma  già  stabilita  in 
aumento  del  Canone,  che  già  pagavano,  venne  a spiegar  chiaramente  con 
le  menzionate  parole  — forma  già  stabilita  —,  che  questa  correspon- 
sione dovea  misurarsi  sul  frutto  del  valore  del  Pascolo  al  3.  per  cento  , 
che  come  potevau  ritenere  iu  mauo  i Compratori  che  lo  riunivano  a pro- 
prietà libere,  in  ordine  al  precedente  Art.  21. , tanto  più  ritenerlo  pote- 
vano quelli  che  lo  riunivano  alle  proprietà  meramente  utili  ; E cosi  ve- 
niva a formar  questo  frullo  uo’  aumento  di  quel  Canone  , che  già  paga- 
vano sui  Beni  Livellari , dei  quali  dovea  seguitar  la  natura  il  Pascolo 
aggregato. 

Quindi  la  stima  del  prezzo  del  Pascolo  sia  per  la  vendita  ai  Domini 
assoluti , sia  per  il  rilascio  ai  Livellari  era  stalo  precedentemente  ordinato 
nello  stesso  modo  coll’  Art.  20. , mentre  altrove  non  s' incontravano  su 
questo  Articolo  diverse  norme , e così  concorreva  una  ragione  di  più  per 
ritenere , che  qaesto  Pascolo , comunque  comprato  , non  poteva-diveiiire 
una  indipendente  , ed  assoluta  proprietà,  allorquando  veniva  aggregalo 
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ad  un  Fondo  enfiteutico , altrimenti  sarebbe tTmasiaaistrntla  quella  chiara 
disposizione  della  Legge , la  quale  in  questo  caso  comandava,  giova  U 
ripeterlo  , che  il  rilatdo  del  Pascolo  dovesse  seguitar  la  natura  delle 
vegliami  conduzioni. 

Wè  la  impostazione  ai  Libri  Doganali  del  Compratore  Jacometti , 
coma  debitore  del  prezzo  del  Pascolo  in  scudi  2565.  3-  4. , e un  terzo , 
di  cui  dovea  corrispondere  il  frutto  al  3.  per  cento , poteva  condurre  in 
un  diverso  concetto,  fino  al  ponto  di  dover  considerare  ch'egli  avesse 
compralo  il  Pascolo  per  un  titolo  diverso  da  quello  che  ammette  il  citato 
Art.  25.  della  Legge  medesima  ; Ma  invece  doveva  apprendersi, che  egli 
lo  avesse  ricevuto  per  la  stima  ordinala  dalla  Legge, eper  quell’ esclusivo 
titolo,  per  cui  io  ordine  alla  medesima  poteva  riceverlo. 

Ma  qualunque  poi  fosse  il  titolo  di  quest'acquisto,  rientrava  sempre 
sotto  l’ influenza  di  quella  saozione  legislativa  , la  qualo  non  volendo  il 
conflitto  di  due  proprietà , una  assoluta,  e liberamente  disponibile,  1’  ab 
tra  meramente  utile , e indisponibile  avea  appunto  voluta  UDa  perfetta 
amalgaraazione  fra  loro,  ed  iu  modo  che  la  riunione  del  Pascolo  al  suolo 
venisse  a formare  un  tutto  permauente , ed  in  qualunque  tempo  insepa. 
labile. 

Lo  spirito  ancora  di  questo  Motuproprio  del  di  11.  Aprile  1778.  si 
riuniva  a confortare  il  Supremo  Consiglio  nella  opinione  di  questa  inse- 
parabilità , mentre  esendosi  volalo , tome  resultava  dal  Proemio,  l’ aggre- 
gazione del  Pascolo  al  suolo  per  lo  ispiegato  oggetto  di  procurare  un 
mezzo  efficace  onde  ridurre  i terreni  ad  uno  stalo  di  perfetta  coltura,  que- 
at' oggetto  medesimo  d'altronde  del  più  grande  interesse,  e particolar- 
mente in  quella  Provincia , con  facilità  avrebbe  potato  rimaoer  paraliz- 
zato , ove  la  suddetta  aggregazione  non  fosse  stata  permanente,  ma  su- 
bordinata , rapporto  ai  Beni  Livellari , alla  volontà , e talvolta  al  caprìc- 
cio dell’  altnal  Possessore. 

Siccità  concludendo  pareva  , che  potesse  ornai  considerarsi  giustifi- 
cato anche  per  lo  spirito  della  Legge,  che  l’cfTetto  della  riunione  dovesse 
sempre  esser  quello  di  rendere  inseparabile  il  Pascolo  dalla  proprietà,  ed 
evitare  qualunque  divisione. 

Per  questi  Motivi 

Tenuta  ferma  la  riunione  dell’incidente  di  ammissione  di  perizia 
proposto  dal  sig.  Demetrio  Tondi  con  Scrittura  del  di  30.  Marzo  1835 
al  merito  della  causa,  od  ordinata  con  Decreto  di  questo  Supremo 
Consiglio  proferito  il  di  31.  di  detto  mese  ed  anno,  e previa  la  rece- 
zione dell’  incidente  predetto  , e previa  inoltre  la  refezione  degli  inci- 
denti dal  sig.  Tondi , e di  lui  Creditori  promossi  con  Scrittura  del  di 
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21.  sJgosta*  corrente-  * e riuniti  al  merito  con  Decreto  di  questo  giorno,  • 
dice  essere  stato  bene  ap/ustlaUs  peri  parte  defsigg.  Lino,  Biagio,  Mar. 
Uno  , e Carlo  fratelli  Jacomeltì  ,,i  due  secondi  èappresenlati  dal  sig. 
Romualdo  Confieconi  loro  Tutore  , dalla  Sentenza  contro  di  loro  , ed 
a favore  del'  sig.  Demetrio  Tóndi  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Gros- 
seto il  dì  9ì  Giugno  1830/  Dice  pero  essere  stato  male  con  détta  Sen- 
tenza giudicato,  e quella  revocando,  siccome  revoca  in  ogni. sua  parte , 
in  riparazione  dichiara,  essersi  dovuta  confermare  siccome  confermò  , 
e conferma  la  precedente  Sentenza  proferita  dal  Regio  Vicario  di 
Grosseto  li  23.  Maggio.  1 828.  ai  nominati  fratelli  Jacon.cltifavorevo- 
le-,e  rcspetlivanicnle  contratria  al  sig.  Demetrio  Tondi,  dèlia  quale 
ordina  perciò  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  anco 
a- pregiudizio  delta  sig.  tìaspera  Giorgi  ne'  Tondi, dei  sigg.  Pasquale 
e Teresa  coniugi  Ponticelli,  del  sig.  Ella  Castelnuovo  , del  signor  Ro- 
berto Berlinghieri , del  sig.  Luigi  domini  interveniente  in  causa  nell’at. 
tual  Giudizio,  tutti  come  Creditori  del  nominato  signor  Tondi  ; quali 
tutti  insieme  col  sig.  Tondi  solidalmente,  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio,. 

Così  decisa. dagl’ Illmi..  Signori: 

Luigi  Metani  Presidente- 

Luigi  Bòrabicci  j.Càv  llildassarre  Bartalioi  Rilat:, 

Gàv.  Donato  Chiaromanni  ,e  Cav.  Neri  Brandaglia  Consiglieri.. 


DECISIONE  IL 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 

UBURNEN.  PRESCRITIONIS  LITERARUM  CAMBI 

Diri  a.  Tunìì  i83  j. 

m CAUSA. 

'■  . j 

- MAGLIULO  s CIGNALI 

HOC.  HESS.  JUDREA  rjIfNVCCSI  PROC.  HESS.  LORElfZO  MA. V. SO  RI 


ARGOMENTO' 

La  prescrizione  quinquennale , alla  quale  il  Codice  di  Commercio 
Francese  fra  noi  conservato  assoggetta  i Recapiti  mercantili  non  rimane 
interrotta  a meno  che  l'atto  recognitivo  espresso,  o tacito  del  debito  dal 
recapito  nascente  non  emani  dalla  persona  del  debitore., 

S O M M ARI O 


1,  Per  evadere  dalla  prescrizione  quinquennale  è di  mestieri 
ohe  il  creditore  del  recapito  mercantile  provi  T intervenuta  novazione. 

2.  All’  effetto  di  escludere  la  prescrizione  quinquennale  in  un  re- 
capito mercantile  non  deve  esser  dubbio  c/us  V allo  recognitivo  o espres- 
so j o argomentalo  emani  dalla  persona  del  debitore. 

[M  O T I V E 

Attesoché  non  essendosi  maturato  un  intero  quinquennio  dal  di  18. 
Febbraio  1831.  giorno  della  data  che  si  riscontra  nel  pagherò  del  15. 
Aprile  1826.  tra  le  duo  Grmc  esprimenti  • Pietro  Andrea  Magliulo  » 
al  dì  11.  Febbraio  1836.  giorno  del  trasmesso  precetto  a pagamento, 
non  aveva  F appellante  Giovanni  Cignali  bisogno  di  provare  , che  l’ ap- 
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pellaio  sig.  Pietro  Andrea  Magliaio  avesse  inteso  di  dargli  nel  18.  Feb- 
braio 1831.  un  titolo  nuovo,  e diverso  da  quello  precedente,  poiché  si- 
mile prova  occorre  soltanto  alloracbè  sia  decorso  un  quinquennio  dal 
-giorno  dell'atto  preteso  recognitivo  del  debito,  come  si  verificava  nella 
fattispecie  della  decisione  della  Corte  di  Cassazione  del  28.  Novembre 
1831.  Sirey  Tom.32.part.  1.  pag.  26.  su  coi  si  era  appoggiata  la  Sen- 
tenza appellata,  mentre  in  tal  caso  per  evadere  dalla  prescrizione  quin- 
quennale fa  di  mestieri  che  il  creditore  provi  1'  avveuuta  novazione  del  \ 
debito  oode  ricondurlo  sotto  ['influenza  della  prescrizione  trigennaria , 
ma  nel  concreto  sarebbe  stato  «officiente  per  il  suddetto  appellante  Ci- 
gnali di  provare  l’esistenza  per  parte  dell’  accettante  Pietro  Andrea  Ma- 
gliaio di  na  Atto  interrnltivo  della  prescrizione  quinquennale. 

Attesoché  per  quanto  1'  uso  del  Foro  dando  un  amplìativa  interpe- 
trazione  all’Art.  189.  del  Codice  di  Commercio  nè  abbia  esteso  il  dispo- 
sto anche  a quelle  recogniziooi  di  debito  che  si  leggano  nello  stesso  bi- 
glietto all' ordiae , o che  possano  per  argomento  dedursi  dagli  appunti 
presi  sul  dorso  del  medesimo  , ciò  non  pertanto  per  l’ effetto  di  escludere 
la  prescrizione  quinquennale  oon  deve  esser  dubbio  che  l' Atto  recogniti-  2 
vo  o espresso  , o argomentato  emani  dalla  persona  del  debitore  Dalloz 
■T.  12. pag.  4Ó0-  num.  12r  '>  ' 

Attesoché  il  perito  gindiciale  sig.  Enrico  Lemmi  nella  sua  relazione 
del  di  28.  Marzo  1836.  avesse  opioato  che  le  parole  « Accetto  li  18. 
Febbrajo  1831.  • che  si  trovaoo  nei  pagherò  del  15.  Aprile  182t>.  fos- 
sero state  scritte  a comodo  tra  le  due  firme  cantami  in  nome  di  • Pietri 
Andrea  Magliaio  « ed  in  tempo  d’  assai  posteriore  a quello,  in  cui  fu 
esafata  la  seconda  delle  firme  suddette,  e che  le  parola  sopra  riferite foS 
«ero  state  vergate  di  recente,  nel  tempo  stesso,  e dalla  medesima  mano 
che  scrisse  la  gira  nel  pagherò  medesimo  a favore  di  Giovanni  Cignali. 

Attesoché  di  fronte  alle  soprindicate  resultanze  processali  restava 
esclusa  la  certezza  che  il  sig.  Pietro  Andrea  Magliulo  avesse  con  sao  «tto 
recognitivo  di.  debito  interrotta  la  prescrizione,  dalla  quale  era  material- 
mente  colpito  il  pagherò  del  15.  Aprile  1826. 

Attesoché  il  giudizio  del  perito  rimaneva  avvalorato  dalla  materiale 
ispeziona  del  controverso  pagherò  apparendo  a primo  intuito  agli  occhi 
di  chiunque  anche  non  esperto  calligrafo  che  le  parole  • Accetto  li  18. 
Febbraio  1831.  » erano  state  interposte  tra  le  due  preesistenti  firme  di 
Pietro  Andrea  Magliulo , argomentandosi  naturalmente  dal  modo,  in 
cui  lo  scrivente  era  stato  costretto  a gettare  il  carattere  servendo  all’angu- 
stia dello  spazio  resa  anche  maggiore  dalla  preesistenza  dì  due  righe  sot- 
to il  cognome  • Magliulo  » dalla  prima  delle  suddette  due  firme. 

Attesoché  sebbene  il  sig.  Magliulo  non  somministrasse  la  prova  di 
quanto  asseriva  per  rendere  ragione  della  esistenza  delle  due  sue  finse 
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nel  pagherà  in  questione,  era  da  riflettersi  che  quando  pure  la  seconda 
delle  sue  sottoscrizioni  si  fosse  potuta  ritenere  come  apposta  all'  effetto  d 
interrompere  la  prescrizione  quinquennale  il  Cignali  non  coartava  l'epoca 

10  cui  l'apposizione  della  seconda  firma  sarebbe  accaduta  , non  potendo 
certamente  ammettersi  che  ciò  avveniva  nel  18.  Febbrajo  1831.  mentre 

11  perito  giudiciaie  aveva  ricooosciuto  cbe  la  seconda  Grma  era  di  molto 
tempo  anteriore  alla  sovrapposta  accettazione  portante  la  data  suddetta 
del  18.  Febbraio  1831.  e d'altronde  troppo  interessante  era  di  precisare 
il  giorno  della  rianovazione  della  firma,  poiché  dal  18. Febbraio  1831. 
al  di  1 1.  Febbraio  1836.  giorno  del  precetto,  non  mancavano  al  compi- 
mento del  quinquennio  che  .soli  giorni  sette. 

Attesoché  essendo  l' alterazione  del  pagherò  manifesta , e di  primo 
intuito  uon  poteva  il  Cignali  nella  sua  qualità  di  terzo  possessore  del  me- 
desimo allegare  di  averne  fatto  l'acquisto  io  buona  fede  non  polendo  am- 
mettersi che  egli  non  si  accorgesse  di  ciò  cbe  ii  solo  senso  della  vista  fa- 
ceva a chiunque  conoscere. 

Per  questi  Motivi 

I i>  L ....  . < 

Dice  male  appellata  per  parte  di  Giovanni  Cignali  dalla  Sente fi- 
sa proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  di 
18.  Giugno  1836  al  medesimo  contraria,  e respeltivamenle  favorevole 
al  sig.  Pietro  Andrea  Magliaio  , bene  con  la  medesima  giudicalo  , e 
perciò  quella  doversi  confermare  siccome  confermò  , e conferma  ordi- 
nandone la  piena  ,e  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore; 
e dello  Cignali  condanna  nelle  spese  onci  te  dei  presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Tito  Coppi  Primo  Aud.  e Pel. 

Antonio  M asoni  Aud.  Giuseppe  Carpatimi  Aud. 
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DECISIONE  III. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

COSjMOPOLlTANA  DANNI  DATI 

Diei  7.  Junii  1837. 

IN  CAUSA 

CASTELLI  x MAZfcA 


TOOC.  MESS.  DEMOSTENE  GIUSTI  PROC.  MESS.  JACOPO  GIACOMELLI 


ARGOMENTO 

A quegl!  che  nelle  precedenti  istanze  ha  sostenute  le  sue  preten- 
sioni col  diritto  di  servitù,  e sù  questo  mezzo  di  di  difesa  ha  iniziato  il 
Giudizio  anco  in  terza  istanza,  non  è dato  di  eccitare  la  diversa  questio- 
ne di  proprietà  sul  fondo  in  questione. 

Nè  il  titolo  di  servitù  sopra  nn  dato  fondo  su  cui  sì  gettano  dai  vi- 
cini delle  materie  è bastante  perchè  quegli  che  gode  della  servitù  possa 
far  sue  tali  materie  che  cedono  a tutto  vantaggio  del  possessore  del  fen- 
do medesimo. 

SOMMARIO 

1. 2.  3.  Quegli  che  per  allontanare,  0 far  sue  delle  malerie  get- 
tate m un  dato  fondo  dai  f'icini  di  quello , contesta, e prosegue  in  due 
istanze  il  Giudizio  e lo  inizia  anco  nella  terza  istanza  col  diritto  del- 
la servitù  sul  fondo  medesimo , non  può  eccitare  la  diversa  questione 
di  proprietà. 

4.  Quegli  che  ha  un  diritto  di  servitù  sopra  un  dato  fondo  pub- 
doma  ndare  che  sia  remosso  C ostacolo  che  si  frappone  all' esercizio 
deliri  servitù  medesima. 

5.  Le  materie  che  divengono  nullius  perche  gettate  da  de  vicini 
in  un  dato  fondo  divengono  di  proprietà  di  quello  a eui  appartiene 
il  possesso  del  suolo . 
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STORIA  DELLA  CAUSA 

Possedeva  il  »'g.  Capitano  Odoardo  Castelli  , in  Rio,  e precisa* 
mente  lungo  la  strada  che  condace  a Porto-Ferraio  ou  ioiiuo  per  c li  il 
aig.  Giuseppe  Mazza  esercitava  no  diritto  di  transito  onde  accedere  ad 
ima  sua  stalla  posta  in  luogo  detto  le  Bottegaccie,  e da  esso  acquistata 
nel  4.  Aprile  1802.  da  certi  signori  Taddei,  e Soldani. 

Essendo  uso  dei  vicinanti  possessori  di  gettare  io  quel  fondo  for- 
mante un  Chiasso  le  escrementizie  il  sig.  Castelli  fra  gli  altri  Atti  posses- 
sori, quello  esercitava  di  speogere  alcuna  quantità  di  paglia  iu  detto  luo- 
go, e quindi  di  raccoglierla  d'  mano  in  mano  che  il  concio  si  andava  for- 
mando per  servitseoe  nella  concimazione  dei  suoi  terreni. 

Coinè  pure  aveva  occupata  porzione  di  detto  Terreno  con  l' avervi 
costruito  e un  andito  coperto  per  accedere  ad  una  propria  stalla,  ed  ua 
Bottino,  o rinchiuso  muralo  per  tenervi  ammassato  il  concio  raccolto. 

Sotto  dì  20.  Decembre  1831.  il  sig.  Giuseppe  Mazza  , ed  un  tal 
Domenico  Chionsini  intimarono  il  Castelli  a remuovere  le  materie  putri- 
de che  a scuso  loro  aveva  gettale  avanti  la  porta  imroduceme  nella  (ian- 
tina a loro  spettante  , e lo  intimarono  a non  permettersi  per  1’ avvenire 
simili  getti,  altrimenti  protestarono  che  avrebbero  agito  contro  di  esso 
nei  modi  che  di  ragione. 

A questa  intimazione  replicò  il  sig.  Castelli  che  egli  Don  aveva  get- 
tate immondezze  di  sorte  alcuna  io  faccia  alla  porta  di  essi  sigg  Mazza* 
e Chionsini,  ma  che  aozi  espressamente  aveva  costruito  un  recinto  per 
tal  uso,  e che  finalmente  egli  aveva  cura  che  il  suolo  per  cui  dovea  ef- 
fettuarsi il  trausito  fosse  ripulito  ogni  settimana. 

Questa  intimazione  per  lauto  non  ebbe  altro  seguito;  Ma  nel  No- 
vembre del  1832.  il  sig.  Mazza  si  permise  di  raccogliere,  ed  appropriar- 
si il  concio  che  si  trovava  per  tutta  (‘estensione  del  dello  Chiasso,  ed  a 
questo  si  oppose  il  sig.  Castelli , portandone  accusa  avanti  il  Tribunale 
per  sentirsi  contestar  con  giuramento  l'accusa  d’  essersi  appropriato  N. 
9.  some  di  concime  con  danno  di  esso  accusato  di  Lire  3. 

Oppose  sotto  dì  S.  Aprile  il  Mazza  a tale  accusa,  che  non  trattan- 
dosi di  danno  dato  in  Campagna  non  aveva  diritto  il  Castelli  alta  prova 
privilegiata  del  Giuramento,  e deduceva  perciò  la  Nullità  dell'accusa, 
ed  aggiungeva  che  qualora  essa  fosse  attendibile  pure  egli  non  avrebbe 
dovuto  nulla  al  Castelli,  qualora  si  fosse  approprialo  il  sugo , poiché  in 
Ut  caso  non  avrebbe  fatto  altro  che  usare  d’un  diritto  che  gli  appartene- 
va per  esser  egli  io  facoltà  di  ripulire  il  sito  di  dove  doveva  transitare. 

Quindi  lo  stesso  sig.  Mazza  eoa  Scrittura  del  15.  Giugno  1832. 
Barrando  d'aver  egli  uu  diritto  di  passo  nel  suddetto  chiasso,  confessando 
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wser  vero  eli»  egli  si  fosse  di  fallo  appropriato  il  Carico  di  che  nella 
predetta  accusa,  e lamentandosi  che  il  sig.  Capitan  Castelli  senza  essersi 
più  curalo  ili  largii  atti  occorrenti  per  la  giuslilicazionede’suoi  diritti  do- 
po clic  la  Causa  era  stala  rinviata  in  via  ordioaria , seguitasse  a far  get- 
tare della  paglia  sol  luogo  ove  egli  transitava,  e ad  appropriarsela  al- 
lorché per  le  irr.mondezzeclie  vi  si  univano  era  divenuta  concime,  e pro- 
pose l’azione  della  Legge  dijptmari  Cud.dc  ingcnuis , et  mannmissis  e 
intimò  il  Castelli  a dedurre  e giustificar  legalmente  i suoi  diritti  sul  suo- 
lo io  questione  insistendo  perché  qualora  il  Castelli  non  avesse  procedu- 
to a tali  giustificazioni  fosso  dichiarato  esser  lecito  ad  esso  Mazza  di  ri- 
pulire il  suolo  stesso  dallo  immondezze  con  farle  sne  esclusivamente, od 
impedire  che  vi  fossero  gettale  materie  di  qualuuque  sorta  avendo  egli  il 
diritto  di  transitarvi  liberamente. 

Replicò  il  Castelli  a tali  pretensioni  del  Mazza,  che  la  servitù  del 
passo  non  avrebbe  potuto  accordare  altro  diritto  che  quello  di  transita- 
re sul  fondo  di  esclusiva  proprietà  d'esso  Castelli  senza  appropriarsi  ciò 
che  sul  fondo  medesimo  avesse  potuto  in  qualunque  tempo  esistere,  o 
che  l’ operazione  che  esso  abitualmente  faceva  di  ripulire,  e sgomberare 
il  suolo  sudJetlo  non  che  esser  lesiva  del  diritto  di  servitù  ebe  il  Mazza 
pretendeva,  serviva  anzi  a facilitare  l' esercizio  , ma  che  di  queste  di- 
ritto non  poteva  mai  autorizzarlo  ad  appropriarsi  il  concime  esistente 
sul  suolo,  e prodnceva,  per  giustificare  clic  gli  spettava  di  fatti  in  asso- 
luta proprietà  il  fondo  serviente  la  scritta  privata  c la  relazione  del  pub- 
blico Stimatore  Giovanni  Pellegrini  del  di  5.  Agosto  1810.  coi  quali 
documenti  imprendeva  a giustificare  che  il  Castelli  lo  aveva  acquistato 
dal  sig.  Potiziano  Carocci,  e dalla  Vedova  Scolastica  Mordclla. 

A questo  replicando  il  Mazza,  poneva  che  la  questione  si  sostanziai- 
se  nel  determinare  se  egli  avesse,  o nò  un  diritto  di  ripulire  il  suolo  de- 
stinato all’esercizio  della  setvitù  del  passo  per  accedere  alla  sua  staila, 
ossivvero  se  quel  diritto  spettasse  al  signor  Castelli  quasi  accesàoue 
della  propiietà,  e sosteneva  che  gli  competeva  di  fatti  non  solo  il  detto 
diritto  di  ripulire,  e spurgare,  ma  ben  anche  quello  d’appropriarsene  gli 
spurghi,  siccome  conseguenza  necessaria,  c incontrastabile  dei  primo. 

R concluse  perchè  fosse  dichiarato,  che  in  conseguenza  della  servi- 
tù del  passo  acquistala  con  l’atto  privato  del  4.  Aprile  1802.  gli  compe- 
teva il  diritto  di  appropriarsi  gli  spurghi  suddetti. 

Pareva  in  tal  guisa  il  Mazza  quasi  concordasse  nel  Castelli  la  pro- 
prietà del  suolo,  ina  invece  sotto  di  13  bi  bbi  aio  1833.  si  fece  ad  impu- 
gnarla dicendo  che  non  appariva  provata  di.ll’Alto  privato  del  5.  Ago- 
sto 18IO.dat  Castelli  prcdoMo. 

Ed  in  replica  a queste  eccezioni  il  Castelli  produsse  nn  numero 
(tua  indifferente  di  Documenti,  coi  quali  intendeva  giustificare  non  solo 
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il  possesso,  « la  proprietà  a san  favore  di  detto  sito,  ma  ben  anco  il  pos- 
sesso in  cui  egli  era  di  raccogliere,  e far  suo  il  concio , e le  materie  che 
dà  tempo,  in  tempo  venivano  in  quel  luogo  gettate.  E fra  i fatti  di  pos- 
sesso disse  d'aver  provata  con  un  Certificato  firmato  da  Frediano  Ven- 
tanni, e Girolamo  Canovaro  quello  della  costruzione  d’ un  andito,  a- 
petto  per  accedere  alla  propria  stalla  , e di  un  bottino  destinato  per.  iL 
concio  stesso,  con  aver  lascialo  nel  muro- divisorio  delle  mensole  spor- 
genti in  fuori  sul  fondo,  medesimo,  senza  che  per  parte  d’ alcuno  e spe- 
cialmente del  Mazza  venisse  avanzato  alcun’reclamo. 

E cou  altri  certificali:  del  Pazzaglia,  del  Muti,  dello  Scarpelli,  e di 
altri,  disse  altresì  d'aver  giustificato  esser  esso  solilo  di  ripulire,  e d’ap- 
propriarsi le  immondezze  che  esistevano  sul  suolo,  e di  farle  trasportare 
nelle  proprie  Campagne  ad,  uso  di  concime,  non  meno  che  con  altro 
certificato  firmato  da  quello  stesso  Taddei,  che  vendè  al  Mazza  la  Can- 
tina, cd  il  passo,  di  aver  giustificalo  che  agli  Autori  di  esso  Mazza  non 
era  spettato  sul  sito  in  queslioue,  che  un  semplice  diritto  di  servitù,  e 
non  già  l’altra  ben  diverso  di  proprietà. 

Il  Giudice  del  Tribunale  di  Loogone  decise  favorevolmente  al  Ca- 
stelli dichiarandolo  possessore  del  aito  denominato  delle  Bottegaccie,  e 
appartenerli  tutte  le  immondezze  gettate  dagli  abitanti  circonvicini,  e 
condannò  il  Mazza  al  pagamento  del  valore  di  quelle  che  si  era  appro- 
priale, e nelle  spese. 

La  Ruota  di  Pisa  a cui  si  appettò  il  sig.  Mazza  revocò  pienamente 
la  precedente  Sentenza. 

II  Castelli  appellòal  Supremo  Consiglio,  e tanto  egli  che  il  Mazza 
avanti  il  Consiglio  pur  qualche  tempo  ritennero  la  Causa  nei  medesimi 
limiti,  e riprodussero  le  stesse  ragioni  già  da  essi  presentate  all’esame 
dei  due  Tribunali  che  precedentemente  aveano  deciso,  e su  quella  si fon- 
davano per  ottener  ciascuno  la  conferma  della  Sentenza  a se  favorevole, 
ma  posteriormente  piacque  al;  Mazza  di  cambiar  difésa  , cambiando  a se 
il  titolo  del  possesso,  e di  sostenere  che  al  Capitan  Castelli  non  spetta- 
va nè  la  proprietà  nè  il  possesso  del  luogo  cadente  iu  disputa  , ma  che 
anzi  parte  di  quello  era  nella  proprietà  di  esso  Mazza,  e che  come  tale 
; possedeva. 

Per  parte- poi  del  sig.  Castelli  venne  dedotto  che  il  Mazza  che  fino 
a questa  terza  istanza  aveva  sostenuto  di  avere  sul  sito  in  disputa  un  di- 
ritto di  servitù  non  poteva  ora  abbandonando  a suo  piacer»  un  titolo  in 
forza  del  quale  aveva  fin  qui  proseguito  il  Giudizio,  convolare  al  titolo 
della  proprietà  assolutamente  incompatibile  col  primo. 

Che  dail'istrumento  d’acquisto  da.  esso  prodotto  resultava  che  egli 
non  ebbe  io  animo  di  comprare  che  una  servitù,  di  passo  e che  uua  ser- 
vitù di  passa  soltanto  aveva  posseduta  fio  qui. 
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Ché  le  disposizioni  del  diritto  sono  state  sempre,  ed  io  ogni 
tempo  concordi  nel  denegare  ad  ognuno  la  facoltà  di  cangiare  a se 
stesso  il  titolo  del  possesso. 

Che  appariva  non  spettare  al  Mazza  che  il  solo  diritto  di  passo 
sul  luogo  in  questione,  ed  allo  dichiarazioni  emesse  io  Processo  dal 
Mazza  medesimo,  e da  quello  contenute  nella  Sentenza  di  Pisa  dal 
Mazza  accettata,  e dalle  asserzioni  dei  Taddei  , e del  Soldini  auto- 
ri del  Mazza  stesso,  mentre  il  diritto  di  proprietà  nel  Castelli  resul- 
tava, e dai  Documenti  da  esso  prodotti  io  Processo,  e dalle  con- 
fessioni, e recognizioni  che  di  tal  diritto  aveva  implicitamente  ed 
esplicitamente  più,  e diverse  volte  fatte  nel  corso  delle  passale  istan- 
ze il  Mazza  medesimo. 

Per  parte  poi  del  Mazza  si  è insistito  nell’  asserire  che  la  metà  di 
quel  suolo  per  cui  si  accede  fra  le  altre  alla  Cantina  da  esso  acquistata, 
gli  spettava  in  proprietà  per  averla  comprala  nel  1802.  dal  Soldani,  e 
dal  Taddei. 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  pei  resultati  degl' atti  era  accertato  che  nel  reclamar  che 
faceva  il  Castelli  contro  il  Mazza  la  refezione  del  danno  da  questo  arre- 
catogli per  la  indebita  appropriazione  di  quelle  materie  immonde  per  le 
quali  tanto  tra  loro  contesero,  sostenne  il  Castelli  d’essere  ormai  diutur- 
no possessore  del  fondo,  su  cui  per  il  getto  de’ Vicini,  queste  materie  si 
riscontravano,  e che  perciò  divenivano  per  modo  d'accessione  sue  pro- 
prie, e che  opponendo  il  Mazza,  che  sul  fondo  medesimo  ad  esso  com- 
peteva la  servitù  del  passo,  sosteneva  invece  che  egli  era  nel  diritto  di 
rimnovere,  e far  sue  le  materie  stesse  onde  toglier  di  mezzo  quell’  osta- 
colo, che  per  via  di  queste  trovava  al  libero  esercizio  della  sua  servitù. 

Attesoché  in  questi  termini  essendo  stala  contestata  la  Lite , e così 
proseguita  anche  nel  Giudizio  di  seconda  istanza  , e per  fino  nell’ inizia- 
mento del  terzo  stadio  giudiciale , non  poteva  esser  dato  sul  finir  del  me- 
desimo al  sig.  Mazza  d’eccitar  la  diversa  questiono  di  proprietà  sul  fon- 
do in  disputa,  quando  egli  aveva  sempre  la  addietro  appoggiale  le  sue 
pretensioni  al  diritto  nascente  dalla  menzionata  servitù,  e di  fronte  a que- 
sto diritto  soltanto  erano  avvenute  quelle  due  opposte  giudiciali  pronun- 
zie solle  quali  è richiamato  oggi  il  Supremo  Consiglio  a deliberare  de- 
finitivameote. 

Attesoché  circoscritto  in  questi  confini  Tesarne  della  Causa  attuale, 
allorquando  costava  dagl’ alti,  per  le  cose  premesse  nelle  narrative,  che 
il  sig.  Castelli  era  nel  possesso  di  questo  fondo,  e come  possessore  lo 
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avevan  ritenuto  ambedue  le  Sentente,  e lo  stesso  Marzo  negl’ Aiti  delle 

3 precedenti  i-.tanze,  ed  in  alcuni  ancora,  non  clic  nelle  difese  della  istanza 
attuale,  tntta  la  disputa  si  riduceva  a vedere,  se  egli  che  non  vantava 
altro  titolo , che  quello  della  servitù,  avesse  il  dir  ilio  d'appropriarsi 
quello  luride  materie  che  incontrava  sul  suolo,  destinato  ali’ esercizio 
della  servitù  medesima,  ossivero  se  queste  cader  dovessrro  a vantaggio 
del  Castelli  possessore  non  controverso  del  fondo  medesimo. 

Attesoché  in  ordine  alla  servitù  non  poteva  sorgere  questo  diritto 
nel  Mazza,  mentre  io  qaesto  rapporto  egli  aver  ooo  poteva  che  il  più  li- 
mitato diritto,  o di  rimuover  queste  materie  da  quel  punto  nel  quale  re- 
stasse impedito  l’esercizio  della  sua  servitù,  o di  sstriager  nei  modi  di 
ragione  i vicini  a non  effettuare  quel  getto  che  rendeva  mal  agevole,  ed 

4 incomodo  il  passo,  ed  anche  lo  stesso  Castelli  a far  quanto  per  la  sua 
parte  occorreva,  onde  quest'impedimento  non  si  verificasse  essendo  tut- 
to ciò  una  conseguenza  di  quelle  regole  normali  alla  materia  delle  qua- 
li oltre  molti  che  potrebbero  allegarsi  ragiona  f Oinotom  Instit  Lib.  2. 
Iti.  3.  de  servii,  rustie,  et  urban.  praed.  pag.  105.  N.  14.  e 15. 

Attesoché  pel  fatto  del  possesso  (li  questo  foodo  nel  Castelli , che 
egli  d'altronde  avea  colorato,  come  dicono  i nostri,  con  l’allegazione 
d’alcuoi  titoli  di  proprietà,  restava  invece  dimostrato  net  medesimo  il 
diritto  di  far  sue  tali  materie  le  quali  divenute  cose  nullius  dirimpetto 
ai  vicini  che  lo  gettavano,  andavano  però  a restar  soggette  immediata- 
mente alla  proprietà  di  quello  che  riteneva  il  godimento  del  fondo  sud- 

5 detto,  non  solo  in  forza  di  quella  naturale  accessione  che  veniva  operata 
dalla  di  loro  aggregazione  alla  cosa  principale, quanto  ancora  per  causa 
di  quella  confusione,  che  sul  concreto  del  caso  si  poneva  in  essere  me- 
diante quella  commistione,  che  di  esse  avveniva  con  quella  paglia  che 
dal  Castelli  medesimo  faccvasi  collocare  appositamente  sul  foodo  istus- 
so,  onde  formarne  poi  io  tal  modo  del  letame  infinitamente  profìcuo  per 
le  coltivazioni  rurali,  essendo  io  ragione  tanto  l’un  mezzo  che  l'altro 
sufficienti,  perchè  al  Domino,  o posscssor  del  Fondo  si  acquistasse  la 
proprietà  delle  materie  a duello  accedute,  o commiste. 

Attesoché  in  questi  termini-  l'accusa  di  danno  dato,  da  questi  tra- 
smessa al  sig.  Mazza  per  la  usurpazione  delle  materie  ridette  era  appog- 
giata alla  Legge,  e perciò  compariva  meritevole  di  cooferma  quella  Sen- 
tenza del  primo  Giudice,  che  la  sanzionò. 

Per  questi'  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  del  sig.  Cav.  Capi- 
tano Odoardo  Castelli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di 
Pisa  del  21.  Marzo  1 834.  proferita  a favore  del  sig.  Giuseppe  Alai- 
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za,  e male  rispettivamente  con  detta  Sentenza  giudicato , e perciò 
quella  revoca  in.  tutte  le  sue  parti,  e conferma  la  Sentenza  proferita 
lai  sig.  Potestà  Regio  di  Longone  li  22. Febbraio  1833.  e condanna 
di  piu  il  sig.  Mazza  predetto  nelle  spese  della  presente  e della  passa- 
ta  Istanza.  >;,1U 

Così  deciso  dagli  Almi.  Signori 


Loigi  Maiani  Presidente 

Cav.  Baldassarre  Bartalini  Rei.  e Cav.  Neri  Brodaglia  Consig. 


DECISIONE  IV. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

' LIBURNE  N.  ALIMENT. 

Dici  9.  /unii  1837. 

IH  CAUSA 

PALLINI  VEO.  ACCIARI  ■ ' ACCIARI1 

PROC.  MESS.  GIUSEPPE  FORTI.YJ  PROC.  MESS.  JltDRE.4  rjmflXCBt 


ARGOMENTO 


Ncirordioe  delle  persone  obbligale  a prestare  li  alimenti  1'  Avo 
materno  viene  prima  del  palmo,  e meno  una  giustificazione  di  sua  impo- 
tenza Don  pub  esservi  astretto  il  pairuo. 


SOMMARIO 


. . 1.7/  patruo  non  è pel  rigore  della  Legge  civile  tenuto  a prestare 
gli  alimenti  ai  Nipoti.  , 4 
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ì.  'Ptr  una  consuetudine  di  giudicare  è stato  riconosciuto  nel  pa- 
ttilo l’obbligo  di  prestare  inecetsarj  alimenti  al  nipote  povero,  sussidia* 
riamente  però  e nel  solo  caso  in  cui  non  possa  altronde  otUenerll. 

3.  Alla  prestazione  delli  alimenti  e tenuto  prima,  del  patruo  l’avo 
materno. 

4.  In  materia  di  alimenti  somministrabili  Officio  Judicis  non  può 
argomentarsi  dall’  emolumento  della  succcessiono  alt  onere  degli  ali- 
menti, nella  guisa  stessa  che  dalla  speranza  della  successione  non  si 
argomenta  all’ obbligo  di  costituire  la  Dote. 

5.  L onere  di  dotare  procede  di  egual  passo  con  quello  di  ali- 
mentare. 

6.  Quando  son  domandati  gli  alimenti  contro  persona  tenuta  a 
prestarli  semplicemente  in  sussidio  è tenuto  il  richiedente  di  provare 
concludentemente  che  nell'  ordine  delle  persone  precedentemente  obbli- 
gate non  ne  esista  alcuna  idonea  a prestarli. 

MOTIVI' 

r 

1 Attesoché  il  patruo  non  sia  pel  rigore  di  Legge  Civile  tenuto  ad  ali* 
menlare  i Nipoti  poveri  non  estendendosi  nella  linea  trasversale  oltre  i 
fratelli  l'obbligo  di  prestare  li  alimenti  L.  qui  filium  4.  ff.  ubi  pupil. 
aduc  debeat  Rol.liom.in  recent  par.  5.  Tom.  1.  Dee.  408.  Ar.  17. 

Attesoché  la  consuetudine  di  giudicare  temperando  il  sommo  rigo* 
re  del  diritto  abbia  riconosciuto  net  patruo  l’ obbligazione  di  prestare  i 

2 necessari  alimenti  al  nipote  povero  sussidiariamente  però,  e nel  solo  caso 
incoi  non  possa  altronde  ottenerli  Rieheri  Jurispr.  Univ.  T.  1.  $.  542. 

Attesoché  nell’ordine  delie  persone  obbligate  a prestare  li  alimenti 

3 1’  avo  materno  venga  prima  del  patruo  non  tanto  per  la  prerogativa  della 
linea  ascendentale,  cui  esso  appartiene,  quanto  per  la  prossiiniorilé  del 
grado  rispetto  sii’ alimentando  Terrari  Ribliath*  Verbo  Alimenta  iV.  19 
et  20.  Rieheri  loc.  crt.  $•  539. 

Attesoché  in  materia  di  alimenti  somministrabili  officio  judicis  non 

4 può  argomentarsi  dall’  emolumento  della  successione  all’  onere  degli  ali- 
menti, nella  guisa  stessa  che  dalla  speranza  della  successione  non  si  argo- 
menta all’ obbligo  di  costituire  la  dote'Zfe  Lue.  de  Dole  Disc.  142.  JV. 
56.  procedendo  di  ugual  passo  1'  onere  di  dotare  con  quello  di  alimenta- 

5 re,  siccome  con  molti  concordanti  stabilisce  la  Rot.  Fiorini,  cor.  Ver 
naccini  T.2.  Dee.  73.  N.  1. 

Attesoché  quando  si  domandano  li  alimenti  contro  persona  tenuta 
a prestarli  soraplimente  in  sussidio  é ci  uopo  che  chi  ti  richiede  provi 
concladeniemente  che  nell'ordioe  delle  persone  precedentemente  obbli. 

6 gate  non  ne  esiste  alcnna  idonea  a somministrare  li  alimenti  medesimi 


m 
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Rat.  flora,  in  rtctnt.  par.  i7..  Tom.  7.  Dee.  30;  If.  19i  et  segg.  et  Dee. 
330.  If.  7. 

Attesoché  esiste  nel' caso  l’avo  materno  Bernardo  Pallini-,  di  coi  non 
è giustificaia  l' impotenza  a somministrare  li  alimenti  ai  figli  lasciati  dal- 
fu  Carlo  Acciari, e di  più:  reso  hi  dal  certificato  del  Parroco  ohe  il  patruo 
Angiolo  Acciarbè  aggravato  dal  mantenimento  della  moglie,. e della  ma- 
dre , e di  cinqpfrfigli  iropuberi; 


Per  qnestiSIbtivi: 

Dio»  male  appellato  per  parte  della  sig.  Luisa  Pallini  Vedovai 
del  fu  Carlo  Acciari  come  madre  , e lutrice  dei  di'  lei  figli  minori 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civili  , e Consolare  di  Lm 
verno  sotto  di  22.  Gennajo  183 6.  alla  medesima  contraria  e favore- 
voli al  sig.  Angiolo  Acciari',  bene  respettivamente  con  la  medesima' 
giudicalo , e perciò  <f peli a doversi  confermare, siccome  confermò , e con-- 
ferma  in  tutte  lo  sue  parti,  orlinandone  la  piena , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma , e tenore,  ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  dichia- 
ra tra  le  party  compensate  le  spese  anche  del  presente  giudizio. 

Cosi -deciso  dall'  Illmo.  Signore 


Tito  Coppi  Primo  Auditore- 
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REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

FLORENTINA  PECUNIARIA 
Dici  IO.  Juniì  1837. 

IN  CAUSA 

MULOTT  ■ CC.  e SISTO  , 

HIOC.  MESS.  ANDREA  BIASINI  FJtOC.  MESS.  FITTO  RIO  SECCAMELI! _ ^ 


ARGOMENTO 

L’ azione  quanti  minoris  non  può  essere  esercitala  da  quegli  che 
ba  distratta  e venduta  la  merce  da  esso  pretesa  viziosa  : come  noo  gli 
può  esser  permesso  di  supplire  a questa  mancanza  mediante  la  prova  le- 
sti  tuoniate. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

I sigg.  Mulot,  e GC.  di  Parigi  fino  del  12.  Maggio  1831.  avevano 
vendalo  al  sig.  Gaetano  Ceccarelli  che  colasi  trovava  una  partita  di  guan- 
ti, che  dichiarò  di  acquistare  come  Socio  della  Casa  Gaetapo  Sisto  e 
Compagno,  e furono  spediti  a Firenze. 

Giuntovi  detto  genere  il  sig.  Sisto  previa  la  conveniente  visita  lo 
aveva  ricevuto  iotroducendolo  nel  sno  Magazzino,  e siccome  all'epoca 
del  pagamento  si  mendicavano  dal  Compratore  pretesti  per  non  saldare 
l’ importare  della  merce  così  i sigg.  Mulot  e CG.  provocarono  una  Sen- 
tenza  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Parigi  nel  dì  13.  Marzo  1832.  la 
quale  coadannò  solidalmente  i sigg.  Ceccarelli  e Sisto  al  pagamento  del 
residuo  in  franchi  tOOì).  con  piò  i frutti  mercantili,  e spese  lassate  io 
franchi  2').  e cent.  84. 

Detti  sigg.  Mulot,  e CG  avendo,  qoindi  ottennio  dat  Governo  To- 
scano la  facoltà  di  produrre  in  Alti  quella  Sentenza  di  Parigi  , procede- 
rouo  nei  27.  Ottobre  1832.  a fare  un  sequestro  a pregiudizio  del  signor 
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Sisto  nelle  mani  ilei  sigg.  Jacopo  Galletti , e Francesco  Terreni  sopra 
tutte  le  merci  esistenti  nella  Bottega  Sisto,  e C.  per  assicurare  il  Credito 
di  Franchi  136.  e cent.  34.  dei  quale  in  tempo  debito  se  ne  domandò 
la  conferma. 

In  sequela  di  questi  Atti  il  sig.  Sisto  con  sua  Scrittura  del  dì  23. 
Novembre  1832.  aveva  in  sostanza  dedotto  , che  la  Merce  in  questione 
conteneva  una  gran  parte  dei  marcati  vizi,  e difetti , i quali  si  attribuiva- 
no ai  guanti  di  Grenoble  tra  i quali  dicevasi  esservene  degli  strappati,  e 
intanto  per  giustificare  la  eccezione  si  esibirono  due  cedole  di  Posizioni 
da  rispondervi  i sigg.  Mulot  e CC.  e il  sig.  Couture.,  con  intimazione  an- 
cora ad  esibire  le  missive  di  esso  signor  Sisto,  quali  incidenti  erano  stati 
esauditi  con  analoga  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio. 

Esauriti  tali  iocideuti  la  Causa  fu  riassunta  avanti  il  Tribunale  di 
Commercio  nell’ interesse  dei  sigg  Mulot,  e CC.,  ove  più  .specialolente 
il  sig.  Sisto  sviluppò  la  difesa  dell’  azione  quanti  minoris  al  dirimpetto 
la  partita  dei  Guanti  della  Fabbrica  di  Greooble , e per  porre  in  essere 
la  giustificazione  egli  domandava  l'ammissione  di  nn  Capitolato,  e la  pe- 
rizia per  la  opportuna  valutazione  della  merce  assorta  viziosa,  passando 
inoltre  a domandare  la  nullità  ilei  precitato  sequesno. 

Il  Tribunale  di  Commercio  fu  nella  sua  decisione  favorevole  alle 
domande  degli  Attori  Mulot  e CC  ; onde  il  sig.  Sisto  appellò  a questa 
R.  Ruota,  ma  allorché  la  Cansa  era  per  discutersi  {'appellante  elevò  l'in- 
cidente pregiudiciale  delia  mancanza  di  legittimità  di  persona  nei  sigg. 
Mulot  c CC.  a contrastare  l’ azione  quanti  minoris;  su  quest'  iocidcote 
decise  la  Ruota,  in  favore  dei  sigg.  Mulot  e CC.  e il  Supremo  Consiglio 
a cui  appellò  il  sig.  Sisto  confermò  la  detta  Sentenza. 

Dopo  tutto  questo  riassuma  la  Causa  io  merito  avtnli  la  Ruota  que- 
sta la  decise  come  per  l’appresso. 

\ 

MOTIVI 

Attesoché,  era  incivile,  ed  assurdo  il  pretendere  siccome  pretendeva 
il  compratore  sig.  Gaetano  Sisto  di  opporre,  ed  esercitare  contro  il  Ven- 
ditore sig.  Mulot  e CC.  di  Parigi  l'azione  quanti  minoris  dopoché  aveva 
esso  sig.  Sisto  distrutta  , e venduta  la  merce  fu  questione  , vale  a dire  i 
guanti  della  cui  qualità  difettosa,  e viziosa  egli  si  lamentava.  Imperocché 
io si  col  fatto  suo  propiio  si  è egli  posto  Della  impossibilità  di  rappresen- 
tare, come  sarebbe  stato  necessario,  gl’  identici  guanti  per  verificamo  gli 
asserti  difetti,  e vizi.  Ed  era  strano,  e improponibile  il  volere  supplire  a 
questa  mancanza  della  merce,  mediamo  la  prova  tostimoniale , sulle  cui 
resultanze  poi  pretendere  (cosa  egualmente  strana)  di  fare  eseguirò  una 
Perizia. 
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Attesoché  anche  piò  incivile,  ed  assurdo,  se  è possibile,  era  l’impu- 
gnare, come  pretendeva  il  sig.  Sisto,  la  sussistenza  del  Contralto  di  ven- 
dila tra  lui,  ed  il  sig.  Midot,  e CC.  dei  guanti  in  questione.  Imperocché 
tale  impugnativa  era  incompatibile,  e stava  in  aperta  cootradizione  con 
gl’ atti  della  Causa  tanto  di  prima  che  di  seconda  istanza,  uei  quali  il  sig. 
Sisto  aveva  dedotta,  e si  era  respettivamente  gravato  che  noa  fosse  stata 
accolta  dalla  Sentenza  appellata  1’  azione  quanti  minoris,  la  quale  sup- 
pone di  necessità  la  sussistenza  dell'  avvenuto  Contratto  di  compra , e 
vendita.  Oltre  di  che  il  fatto  di  aver  distrutto,  e venduto  i guanti  sta  ne- 
cessariamente (checché  il  sig.  Sisto  dicesse  nelle  sue  lettere  al  sig.  Mulot, 
e CC  poiché  i fatti  prevalgono  alle  parole)  a confermare  , e provare  ne- 
cessariamente cousumato  il  primo  Contratto  di  compra  subietto  della  in- 
tentata azione  quanti  minoris.  E finalmente  questa  singoiar  pretensione 
del  sig.  Sisto  di  impugnare  il  Contratto  di  compra,  e vendita  era  già 
stata  eliminata,  e rigettata  da  una  Sentenza  di  questa  Ruota  del  1 7.  Set- 
tembre 1836.  nella  quale  rigettandosi  la  eccezione  pregiudiciale  di  ille- 
gittimità di  persona  suscitata  dal  sig.  Sisto,  e che  io  sostanza  consisteva 
nella  identica  impugnativa  del  Contratto  di  compra  tra  Ini,  e Mulot  e 
CC  fu  statuito  che  il  Contratto  era  veramente  sussistito;  e tale  giudicato, 
che  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  dichiarò  inappellabile  fa  stato  fra 
le  parti. 

I Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  tanto  per  il  Capo  della  Nullità 
che  per  quello  delta  ingiustizia  per  parte  del  sig.  Gaetano  Sisto,  dal- 
la Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  sigg.  Mulot  e C.  di  Pa- 
rigi rappresentati  dal  loro  Mandatario  sig.  Amadeo  Couture  proferi- 
ta dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  nel  1 0.  Giugno  1 836.  qua- 
le Sentenza  perciò  siccoijfc  valida , e giusta  conferma  in  tulle  le  sue 
parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma, 
e tenore.  E condanna  il  sig.  Sisto  appellante  a favore  dei  sigg.  Mu- 
lot e C.  nelle  spese  giudiciali  ed  estragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagrillmi.  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Lami,  e Antonio  Magnani  Pelai.  Auditori. 
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DECISIONE  VI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

* Diei  12.  lunii  1837: 

GROSSETANA  PRAETENSAE  NULL1TAHS  SENTENTIAE. 

Ut  CAUSA 

> TOGNETTI  b LAPI 

PROC.  MUSS.  AURELIO’  BOSS  INI  PROC.  MESSi  ROCCO' DSL  PIATTA? 


A R COW  E N'T  O- 

L’  appellante  che  prosegue  l'appello  interposto'e  per  ih  capo-delia 
nullità,  e per  il  capo  dell’  ingiustizia  pni>- col' ministero  del  suo  Procura- 
tore, e senza  bisogno  di  speciale  Mandato  receder*-dal  mezzo  di- nullità, 
liruiiando  regolarmente,  io  tal  guisa  la  competenza  del  Giudice  al  solo- 
capo  dell'  ingiustizia. 

SO  M M ARI  O 

1.  5.  Perii  recesso-che  fa:  il  Procuratore- dell’ appellante,  che  ha 
attaccata  la  Sentenza  appettata  e per  il  capo  dèlia  nullità  , ed  ingiu- 
stizia, dall'articolo  della  nullità,  non-  è necessario  il  mandalo  espresso, 
ed  è efficace  a limitare  il  Giudice,  un  recesso  fatto  anco  alla-  pubblica 
udienza  a-  conoscere , la  competenza  della  soia  ingiustizia-. 

2.  Per  regola  il  Procuratore  non  può  considerarsi ■■  autorizzato 
senza  mandala  espresso  a renunziare  alla  lòtti 

3.  Può  bensì  recedere  dai-  mezzi  di  difesa. 

4.  U appello  sta  in  luogo  della  domanda  principale,- ed  il  Pro- 
curatore può  ampliare  e restringere  a-  suolalento  in- forza  deli  Manda- 
to presunto  che  la • Legge  gii  accorda^ 
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STORIA  DELLA  CAUSA 

Il  aig.  Francesco  Lapl  affinò  al  sig.  Pietro  Tognetti  nel  24.  Maggio 
1834.  una  Stanza  da  gioco  di  Biliardo  posta  sotto  le  logge  della  Piazza 
di  Grosseto , e convenne  che  terminata  altra  precedente  locazione,  gli 
affitterebbe  ancora  il  Cade  contigno  per  quattro  crazie  aj^  giorno  uieuo 
aulì’  offerta  di  qualunque  altro  attendente. 

Mancò  il  Lapi  alla  fatta  promessa,  e nel  1 2.  Novembre  1834.  af- 
fittò ài  Caffi»  senza  alcuna  interpellaziune  del  Tognetti  ad  un  tale  Agosti- 
no Caciagli. 

Comparve  allora  il  Tognetti  in  Giodizio  avanti  il  Regio  Vicario  di 
Grosseto,  e con  Atto  del  4.  Decembre  <834.  si  protestò  contro  il  Lapi 
dei  danni  che  risentirebbe  dall’ ineseguito  patto  di  prelazione,  domandan- 
do in  seguilo  che  le  fatte  proteste  fossero  dichiarate  afflittive  a carico  del 
Lapi  a tutti  gli  effetti , e che  fosse  egli  perciò  condannato  al  rifacimeuto 
dei  danni,  e delle  spese. 

Il  Regio  Vicario  di  Grosseto  con  Sentenza  del  24.  Aprile  decise  do- 
versi le  proteste  del  Tognetti  dichiarare  siccome  le  dichiarò  pregiudice- 
voli,  ed  afiiitlive  a carico  del  Lapi  per  tutti  gli  effetti  di  ragione,  e così 
per  ■ danni  che  aveva  risentili,  c sarebbe  per  risentire  dal  non  avere  egli 
adempito  al  patto  di  prelazione  nell’  affitto  del  Caffè  con  esso  convenuto 
a stabilito. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  Lapi  alla  R.  Ruota  di  Grosseto  tanto 
per  il  capo  della  nullità  , quanto  per  quello  dell'  ingiustizia,  ma  quindi 
avanti  la  detta  Ruota  si  limitò  a sostenerne  la  ingiustizia  sviluppandone 
la  ragioni. 

La  R.  Ruota  avendo  confermata  la  precedente  Sentenza, il  sig.  Lapi 
tornò  ad  appellarsi  al  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità,  de- 
ducendola  dall’ aver  la  Ruota  pronunciato  in  merito,  senza  arrestarsi  al 
capo  della  nullità  stai  quale  prcgiudicialiaente  era  stata  richiamata,  coe- 
rentemente alle  conclusioni  spiegate  negli  Atti. 

Insorse  fra  le  parli  disputa  di  detersione  dell'appello  dal  Lapi  inter- 
posto avanti  il  Supremo  Consiglio,  domandala  per  interesse  del  sig.  To- 
gnetti con  atto  del  21.  Luglio  1836.  e dal  sig.  Lapi  couiradella. 

In  seguito  di  questa  contestazione  il  sig.  Lapi  riassunse  l’appello  nel 
merito  all  effetto  devolutivo,  compiendo  tutte  le  altre  formalità  della 
Procedura,  dichiarando  espressamente  che  ad  una  tale  riassunzione  deve- 
aiva  per  toglier  di  mezzo  la  disputa  sopra  la  medesima  deserzione,  e con 
la  protesta  che  le  spese  fino  ad  allora  occorsa  nel  giudizio  incidentale 
venissero  riservate  infine  di  Lite. 
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Per  parie  Jet  *ig.  Tognetti  verme  ntia  late  riaanwwme  eoo  le  eoa* 
4 immi  d*  aopra  espresse  accertata. 

Portata  quiodi  la  Causa  all'Udienza  fu  decisa  come  appresso  dopo 
i jtjui  espressi 


MOTIVI 

<■  Attesoché , Sebi)*  ne  non  sussistesse  in  fatto  ciò  che  dal  si£  Toga  etti 
deducevasi,  sulla  comunione  dei  mezzi  d’appello  dedotti  dui  sig.  Lapi 
avanti  la  Ruota  lauto  sulla  nullità,  quanto  sulla  ingiustizia,  mcutve  inve- 
ce distinti  erao  quelli  della  nullità  dagl'  altri  dell»  ingiustizia , noi  per 
questo  sembrò  ai  Supremo  Consiglio  che  fosse  rimproverabile  di  uullitìi 
Cappellata  Ruotale  pronunzia,  inquanto  senza  arrestarsi  alla  nullità  della 
precedente  Semenza  Vicariale,  procede  a pronunziare  sul  merito  che  con 
essa  era  stalo  ri-olmo:  Imperocché  doverli  io  ritenersi,  come  resultava  dal-  ^ 
le  narrative,  che  precedevano  la  Sentenza  della  Ruota,  che  il  Procuratore 
del  sig.  Lapi  recedè  all’  Udienza  dalla  questione  di  nullità  «iella  quale 
d' altronde  sommioistravan  gli  Atti  la  prova  esclusiva  , non  fu  ritrovato 
congruo  che  per  il  supposto  difetto  del  mandato  espresso  in  questo  Pro- 
curatore ad  effettuare  un»  tale  rennnzia,  dovesse  la  medesima  rav  visarsi, 
come  inefficace , ed  incapace  perciò  ad  autorizzare  la  Ruota  istessa  a li- 
mitar le  sue  dichiarazioni  sulla  dedotta  ingiustizia. In  primo  luogo  perchè 
don  tratta  vasi  nel  caso  d’una  rennnzia  alla  Lite,  per  la  (piale  senza  il 
mandato  espresso  del  cliente,  non  può  il  Procuratore  considerarsi  di  te-  j 
gola  autorizzato  , ma  invece  della  rennnzia  ad  uno  dei  mezzi  coi  quali 
veniva  attaccata  la  Sentenza  contro  la  quale  ioterponevasi  l’  appello;  E j 
nella  sostanza  raggravasi  poi  questa  pretesa  renuozia  sopra  una  restrizio- 
ne della  domanda  principale,  della  quale  tien  luogo  l’ appello,  alla  qoal 
restrizione  è anche  il  Procuratore  autorizzalo  di  per  se  in  forza  di  quel 
mandato  presunto  che  in  lui  ò dalla  Legge  riconosciuto  per  regotare,am-  4 
pliare,e  restringere  i mezzi  dell»  difesa  in  quella  lite,  per  la  di  cui  di- 
scussione  è stato  dal  cliente  istesso  prescelto:  In  secondo  luogo  poi  per- 
chè quando  dagli  atti  stessi  che  cadevano  in  esame  appariva  che  quel  lo 
Messo  Procuratore  che  interpose  appello  cumulativamente  per  la  nullità, 
e per  la  ingiustizia,  e deve  intendersi  col  mandato  del  cliente,  lo  prose- 
gui poi  disgiungendo  I’  un  mezzo  dulL’altro  senza  che  questa  disgiunzione 
venisse  da  questi  rimproverala, rvodevasi  evidente  anche  nel  concreto  del 
caso  $he  il  sig.  Lapi  abbandonò  alle  cure  di  questo  suo  Procuratore  tutto 
1* andamento  del  Giudizio,  e che  cosi  come  egli  potè  prima  cumulativa- 
mente appellare  , e poi  disgiungere,  cosi  potè  egualmente  limitare  in  pro- 
gresso i mezzi  dell'  appello  interposto  siccome  in  termini  analoghi  rifluì-  5 
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levasi  in  un»  decisione  Ruotala  in  Causa  Ceti,  e Capacci  iti  9.  Settem- 
bre 1823.  « relazione  dei  sigg.  Gilles , Brocchi , e Matam  Futa.  ».  « 
tegg- 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  tuli'  appello  interposto  per  il  capo  della  nullità 
per  parte  del  sig.  Francesco  Lupi  dalla  Sentenza  a di  lui  carico  , ed 
a favore  del  sig.  Pietro  Tognetli  proferita  il  18.  Febbraio  1836.  dalla 
R.  Ruota  di  Grosseto  dice  essere  stato  male  per  parte  del  sig.  Fran- 
cesco Lapi  appellalo  dalla  menzionata  Sentenza  Ruotale  per  d capo 
della  nullità , e per  conseguenza  essere  stato  regolarmente , e valida- 
mente giudicalo , e condanna  il  detto  sig.  Lapi  nelle  spese  del  presente 
giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  llltni.  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombice! , Cav.  Baldassarre  Barialioi  Rei. 

Cav.  Neri  Brandaglu,  Consigg.  e Antonio  Magnani  Aud.di  Rota 
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DECISIONE  VII 


R RUOTA,  FIORENTINA 

ELORENTINA  SEQUESTRI 

Diei6  Iunii  l ^Si- 

in  CAUSA. 

^ ' TROTTI’  > CIABATTI  E CASTRI: 

noc.  MESS.  gius:  cosimo' rj/ryt  „FKc  5 luigi  cesare  dat.ii 

j.  OSUSEPPE  CASTHl 


ARGOMENTO5 


IL  sequestro-fati a ad  cffectum  solvendi  sema  titolò'  esecutivo  deve 
esser  revocalo.  . ! 1 


SOMMARIO  > 


\..Deirefficacia  di  un  paltò  non  è dato*  il : prenderne  cognizione 
in  un'  procedimento  esecutivo , ma  dcbbe  rinviarsi  al  congruo  Giudizio,. 

2.  Il  sequestro  arbitrariamente  , e nulla  mente  fatto  sottopone  i( 
sequestrante  alla  refusione  delle  spese  anco  eslragiudiciafi,  e dei  danni, 
meno. die.  non.  concorra. una  qualunque  plausibili  ragjonedi  scusabihtà. 

MOTI  V li 

Attesoché  il. Giudizio, agitato  fra  lè  Parti  in  prima  Utenza 5 ed, attuai* 
«Mote  pendente  in  grado  dò  appetto  avanti  lai  Rota  è stato  ed,  è un  Giu- 
dizio di  pretesa  conferma  di  un  Sequestro  fatto  in  via  esecutiva. 

Attesoché  di  fatti, il  sig.  Ulisse  Ciabatti  ne  Nomi  sequestrò  per  g|t 
atti  del  MagistratoSu  premo*  Il  Firenze  nel  26.  Agosto  1 836.  nelle  mani 5 
del  sig.  Giovacchino  Gàruan»  qn*lim*pte  sommai  .che -cosini  db-,' esse  dare 
al  sigi  Bali  Francesco  'Biotti,  e ciò  aÙ'oggelto  <li,  esser  e pagato  e soddi- 
sfallo del  credito  di  Scudi -6a0.  0,-spese,  credito  derivato  per  via  di  ces- 
sione fatta  dal  Dottor  Giuseppe  Castri,  nel  rit. lui  amministrato  sig.  Luigi: 
Biondi.  Quindi,  lo  stesse. sigi  tìiaiitui-  chiese  nell  15.-  Settembre  1836.  lai 
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conferma  di  detto  Sequestro,  il  Trotti  oppose  immediatamente  la  nullità 
del  Sequestro  medesimo  picchè  fatto  senza  titolo  esecutivo , e perciò  ar- 
bitrario e attentatone,  e alla  deduzione  per  parte  del  sig.  Ciabatti  del  ti- 
tolo cootenoto  nel  Chirografo  del  21.  Marzo  1803.  oppose  lo  stesso  sig. 

5 Trotti  noo  essere  quello  uo  titolo  portante  esecuzione,  e nel  corso  della 
lite  tanto  nella  prima  che  nella  seconda  Istanza  si  concentrò  sempre  il  sig. 
Trotti  in  questa  eccezione  di  nullità  di  Sequestro,  e solo  tanto  disse  ri- 
spetto alla  intelligenza  del  patto  contenuto  iu  quel  Chirografo,  quanto 
era  assolutamente  necessario  per  impegnare  la  spedita  esigibilità  del  cre- 
dito. 

Attesoché  coerentemente  al  libello  principale,  e contestazione,  chec- 
ché sia  de  motivi,  la  dispositiva  della  Sentenza  appellata  si  cootenoe  e si 
limitò  strettamente  a revocare  il  Sequestro,  senza  far  parola  o statuire  co- 
sa alcuna  sulla  intelligenza  del  patto  del  Chirografo  del  1803. 

Attesoché  io  questo  stato  del  Processo  costituente  un  Giudizio  me- 
ro esecutivo,  la  Seutenza  appellala  doveva,  senza  dubbio  , confermarsi , 
poiché  il  Chirografo  del  21.  Marzo  1803.  mentre  presenta  la  liquida, 
zione  per  parte  del  sig.  Bali  Trotti  del  suo  debito  verso  i sigg.  Castri  e 
Biondi  in  Scudi  630.  presenta  però  e contiene  insieme  annesso  ed  inclu- 
so un  patto  il  quale  sembra  secando  che  materialmente  giace,  eliminare 
la  immediata  e spedita  esigibilità  del  credilo,  poiché  ivi  si  legge  conve- 
nuto che  i sigg.  Castri  e Bioudi  debbano  essere  pagati  di  quel  loro  ere- 
dito  cogli  affìtti  de' Beni  della  Comineoda  di  San  Jacopo  in  Campo  Cor: 
bolini,  che  possedeva  allora  il  sig.  Bali  Trotti,  a cui  venne  poi  surrogata 
la  pensione  datagli  dal  Governo;  e ciò  dopo  che  saranno  stati  soddisfalli 
tutti  i Creditori  del  sig.  Trotti,  già  graduali  e descritti  in  una  Nola  ap-, 
provata  per  no  Decreto  del  Giudice  Conservatore  dell’  Ordine  di  Malta 
del  16.  Settembre  1802.  promettendo  detti  signori  Castri  e Biondi  di 
non  molestare  prima  di  detta  epoca  il  sig.  Bali  Trotti. 

Attesoché  nella  esistenza  pertanto  di  questo  patto  non  poterà  ap- 
prendersi  l’ esigibilità  del  credito  su  gli  assegnamenti  dovati  dal  sig.  Ca- 
ldana al  sig.  Bali  Trotti,  scevra  da  ogni  dubbio,  e tale  da  autorizzare  il 
procedimento  per  via  esecutiva,  al  quale  effetto  si  rendeva  anzi  necessa- 
rio che  in  giudizio  ordinario  fosse  prima  conosciuto  di  una  questione  de- 
rivante del  ventre  stesso  del  titolo,  al  coi  appoggio  si  pretendeva  agire 
e fosse  stabilito  ciò  che  veramente  importava  il  patto  surriferito  in  quan- 
to che  fosse  esso  o no  dt  ostacolo  ai  Creditori  Castri  e Biondi  a potere 
utilmente  perseguitare  un  assegnamento  sopravvenuto  nel  sig.  Bali  Trot- 
ti debitore  diverso  e indipendente  dalla  Commenda  e dalla  Pensione- 
Noi  pertanto  mentre  abbiamo  confermato  la  Sentenza  appellata  che 
revocò  il  Sequestro  irregolarmente  e uullamente  fatto  ad  effectum  sol- 
vtndi  senza  titolo  esecutivo,  abbiamo  creduto  non  dover  prender  cogni- 
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zi onc  nè  dover  decidere  cosa  alcuna  sulla  intelligenza  ed  efficacia  di  quel  1 
patto,  riserbando  simile  ispezione  al  suo  congruo  Giudizio  ordinario, 
coerentemente  alle  regole,  di  che  il  Supremo  Consiglio  nella  Dee.  43. 
Tom.  5.  Te  toro  del  For.  Tose. 

Attesoché  sebbene  il  Sequestro  arbitrariamente  e nnilamente  latto 
sia  talorÀ  giusto  motivo  di  condannare  il  Sequestrante  nelle  spase  anche  2 
stragindiciali  dulia  lite  e alla  refusioue  de  danni,  pure  ciò  non  à sempre 
assolutamente  necessario  bastando  qualunque  plausibile  ragione  di  scu- 
sabili che  nel  caso  abbiamo  noi  ravvisato  nel  sig.  Ciabatti  ue  Nomi,  il 
quale  Sembri  abbia  creduto  assicurarsi  per  via  del  Sequestro  il  suo  cre- 
dito, errando  però  coll’  intentare  una  procedura  immediatamente  diretta 
per  modo  di  esecuzione  al  pagamento  del  credito  medesimo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere'stato  male  appellalo  per  parie  del'  sig.  Ulisse  Cia- 
batti ne  Nomi,  e mal  respetlivamenle  aderito  all'appello  per  parte  del 
sig.  Bali  Francesco  Trotti  dalla.  Sentenza  proferita  dal  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  nel  di  14.  Gennaio  1837  quale  Sentenza  perciò 
conferma  ordinandone  la  libera  esecuzione  e condanna ■ solidalmente 
il  sig.  Ciabatti  NN.  e con  $sso  il  sig.  Doti.  Giuseppe  Castri  a favore 
del  sig.  Bali  Trotti  in  tre  quarte  parti  delle  spese  del  presente  Giudi-, 
zio  : Il  tutto  senza-  /rregiudixio  delle  ragioni  che  possono  competere  ai 
suddetti  sigg.  Ciabatti  e Castri  per  dependenza  del  Contralto  del  4. 
Marzo  1 803.  esperibili  nel  congruo  Giudizio  ordinario. 

Cosi  deciso  dall’  111  mi.  Signori 

Niccolò  Lami  Auditore.. 

Antonio  Magnani  And.  Belai,  e Luigi  Sergardi  Auditore  • 
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DECISIONE  VIA. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

FLORENTINA  COMPETENTIAE 
Dici  iq.  Junii  1837. 

1»  CAUSA 

MAGNANI  NE’ GER1NI  e REDDITI,  e CERACCHI 

PROC.  HESS.  PIETRO  POGGI  PROC.  MESS.  CLAUDIO  C US  IERI 

An.  Ill no.  Sia.  ENRICO  POGGI  Avv.  Iixmo.  Sia.  CLAUDIO  CCS1ERI 


ARGOMENTO 

II  Giudizio  di  volontaria  alienazione  iniziato  avanti  il  Tribunale  non 
di  eccezione,  non  deve  proseguirsi  dopo  che  f er  parte  di  nn  Creditore  ipo- 
tecario è stato  avanti  il  Tribunal  competente,  e nelle  forme  dalla  Legge 
prescritte  istaurato  il  Giudizio  di  Salviano  sopra  i beni  ad  esso  ipotecati. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

La  signora  Marchesa  Isabella  Gerini  essendo  Creditrice  con  Ipoteca 
speciale  della  Eredilh  del  Colonnello  Ferdinando  Redditi  di  cospicua 
somma  in  ordine  al  pubblico  Linimento  d' imprestilo  del  dì  3.  Febbraio 
1326.  rogato  ser  Bartolommeo  Ciani,  ed  all'altro  successivo  del  dì  31. 
Luglio  1834.  rogato  Ser  Giovanni  Pietro  Poggi,  instaurò  davanti  il  Tri- 
bunal competente  d' Arezzo  il  Giudizio  d'esecuzione  immobiliare,  con- 
tro gli  Eredi  del  suddetto  Colonnello  Ferdinando  Redditi  col  trasmetter 
loro  nel  20.  Febbraio  1835.  il  precetto  del  mese,  trascorso  il  quale  sen- 
za che  venisse  effettuato  il  pagamento  ella  prese  coerentemente  alla  Leg- 
ge il  possesso  Salviano  dei  Beni  ipotecati  con  i pubblici  Contratti  del  dì 
9.  10.  e 11.  Aprile  1835.  rogato  Ser  Donato  Cardini. 

Nell'intervallo  fra  il  precetto  del  Mese,  eTapprcnsione  del  mento- 
vato possesso,  e segnatamente  nel  18.  Marzo  di  detto  anno  1'  Erede  uni- 
versale sig.  Don  Giovanni  Redditi,  e I'  Erede  legittimario  signor  Angelo 
Redditi,  domandarono,  ed  ottennero  dal  Tribnnal  di  Fojaoo  nn  Decreto 
d’  ammissione  a vendere  volontariamente  la  massima  parte  dei  Beni  sta- 
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ìiili  componenti  la  saddetta  Erediti  dietro  stima  fatta  eseguire  da  Feriti 
di  loro  particolar  fiducia,  e di  ciò  non  fu  fatta  notificazione  alcuna  alla 
sigoora  Marchesa  Gerirti  la  quale  soltanto  estragiudicialmente  ne  ebbe 
notizia,  e conobbe  i Capitoli  di  vendita,  nei  quali  trovavasi  espressa  la 
condizione , che  nessun  acquirente  di  quei  beni  potesse  compensare  il 
prezzo,  ma  che  tutto  dovesse  distribuirsi  per  Graduatoria. 

La  signora  Marchesa  Gerioi  eoa  Atto  esibito  nel  27.  Aprile  1835* 
presso  il  Tribunale  di  prima  istanza  d' Arezzo  protestò,  e notificò  agli 
Eredi  Redditi  a cautela,  che  tal  procedura  di  vendita  volontaria,  non  do- 
vesse portare  il  minimo  pregiudizio  alle  di  lei  ragioni,  e diritti,  sia  come 
Creditrice  ipotecaria,  c sia  come  possessore  Salvianista,  protesta  che  rirt- 
nuovò  con  successiva  Scrittura  degl’ 8.  Lnglio  esibita  negl' Atti  del  Tri- 
bunale di  Fojano,  dichiarando  che  intendeva  d’ esser  notificata  nella  per- 
sona del  suo  Procuratore  di  qualunque  atto  ulteriore  che  venisse  fatto  nel 
Giudizio  di  detta  Vendita  volontaria. 

Non  essendo  agli  incanti  volomarj  comparsi  oblatori,  se  non  che 
a soli  tre  stabili  non  compresi  fra  quelli  ipotecali  alla  sigaora  Marchesa 
Geràni,  la  signora  Margherita  Bartolini  moglie  del  sig.  Angelo  Redditi,  e 
con  essa  lo  stesso  suo  Marito  per  certi  loro  Crediti,  posteriori  però  a quel- 
lo della  sigaora  Marchesa  Gerini,  con  scrittura  esibita  nel  1 0.  Luglio 
.1835.  domandarono  l’ aggiudicazione  compensativa  di  diversi  Poderi  e 
stabili  gran  patte  dei  quali  compresi  nel  possesso  della  predetta  signora 
Marchesa  Gerini. 

Contemporaneamente  anche  la  signora  Carmelinda  Ceracchini  uni- 
tamente al  sig.  Dottor  Giuseppe  Redditi  di  lei  Zio  con  Scrittura  esibita 
nel  13.  Luglio  detto  domandarono  per  un  loro  Credilo  l’aggiudicazione 
compensativa  del  Podere  denominato  la  Rudiola , del  quale  fa  parte  uu 
teuimenlo  di  terre  sotto  il  Vocabolo  di  Via  del  Duca  affetto,  a dir  loro, 
al  riservo  di  dominio  a favore  di  detta  sigoora  Ceraccbini,  ma  che  già  si 
possedeva  io  Salviano  dalla  signora  Marehesa  Gerini. 

La  sigaora  Marchesa  Gerioi  vedendo  che  col  mezzo  delle  richieste 
aggiudicazioni  compensative  voleva  darsi  alla  vendita  volontaria  uu  pro- 
seguimento dannoso  ai  suoi  interessi,  e fondandosi  sull’Art.  800.  del  Re- 
golamento di  Procedura  Civile  eoo  Scrittura  del  31.  Luglio  1835.  esi- 
bita negl'Atti  del  Potestà  del  Tribunale  di  Fojano  fece  istanza  che  il  me- 
desimo Potestà  si  dichiarasse  incompeleote  ratione  malcnae , ad  esami- 
nare, e risolvere  le  suddette  domande  di  aggindicazione  compensativa 
richiedendo  che  pregiuJicialraenle  venisse  pronunziato  su  questa  istanza. 

All’incontro  i prenominati  sigg.  Coniugi  Redditi,  ed  i sigg.  Dottor 
Giuseppe  Redditi,  e Carmelinda  Ceracchini  presero  a sostenere  la  Com- 
petenza del  Tribunale  di  Fojano. 

T.  XL1I.N.  4.  17 
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lì  Tribunale  di  Fojano  si  dichiarò  competente  con  Semema  del 
19.  Febbraio  1836.  , . . 

Da  tal  Sentenza  si  appellò  alla  R.  Ruota  d' Arezzo  la  signora  Mar- 
chesa Cerini  che  la  revocò  rinviando  le  parti  a provvedersi  come  di  le- 
gione per  le  domande  d’aggindicazione  compensativa  davanti  il  compe- 
tente Tribunale  di  prima  istanza  d’Arezzo. 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  il  sig.  Dottor  Giuseppe  Redditi  e la  di 
lui  Nepote  signor  Carmelinda  Ceracchini  appellarono  davanti  al  Su- 
premo Consiglio  il  quale  emesse  la  sua  Decisione  come  per  gli  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  la  sig.  Marchesa  Gerini  iniziò  nelle  forme  volute  dalla 
Legge  il  Giudizio  di  Salviano  sopra  quella  parte  del  Patrimonio  Reddj. 
ti  ad  essa  specialmente  ipotecata  per  essere  sodisfatta  del  sao  rispettabile 
Credito  prima  che  i debitori  sigg.  Redditi  producessero  negl'Atti  del  Tri- 
bunal di  Fojaao  la  loro  istanza  volontaria  per  l'alienazione  di  detto  Pa- 
trimonio, e che  una  tale  istanza  venisse  ammessa  dal  Tribunale  istesso. 

Attesoché  la  signora  Marchesa  Gerini  appena  che  venne  stragiudi- 
cialmenle  in  notizia  della  suddetta  alienazione  volontaria  con  Scrittura 
esibita  negl’Atti  del  Tribunale  di  prima  istanza  d’Arezzo,  o notificata  ai 
Debitori  sigg.  Redditi  protestò  nella  più  ampia  forma  contro  delia  mede- 
sima per  conservarsi  lutti  i suoi  diritti  nascenti  dall'  intrapreso  Giudizio 
di  Salviano  sopra  i beni  stati  ad  essa  specialmente  ipotecati,  e dei  quali 
aveva  col  mezzo  di  Notaro  preso  possesso  nel  modo  dalla  Legge  pre- 
scritto ; protesta  che  rinnunvò  la  signora  Marchesa  Gerini  per  gli  Atti 
del  Tribunale  di  Fojano  , quando  seppe  che  i Debitori  signori  Redditi 
proseguivano  negl'Atti  della  volontaria  alienazione  del  predetto  loro  Pa- 
trimonio con  averlo  esposto  all’ incanto  j ma  infruttuosamente  per  man- 
canza d' Oblatori,  nominando  un  Procuratore  a cui  intendeva  che  fossero 
notificali  tutti  gli  Alti  del  Giudizio  di  Vendita  volontaria  onde  provve- 
dere ai  suoi  diritti,  ed  al  sao  interesse. 

Attesoché  la  signora  Marchesa  Gerini  tosto  che  alcuni  Creditori  Red- 
diti domandarono  per  gl’atti  del  Tribunale  di  Fojano  T aggiudicazione 
compensativa  dei  loro  Crediti  con  alcuni  beni  componenti  il  suddetto 
Patrimonio  fece  istanza  davanti  lo  stesso  Tribunale  di  Fojaao  che  il  me- 
desimo si  dichiarasse  incompetente  ratione  materiae  ad  esaminare , e ri- 
solvere le  dette  domande  di  aggiudicazione  compensativa,  per  essere  ij 
Tribunale  di  prima  istanza  d'Àrezzo  il  solo  Tribunale  competente  per 
le  «secuzioui  sopra  i beni  immobili  dei  quali  si  tratta,  e per  conoscere  df 
tutte  le  dispute  che  potessero  insorgere  per  causa,  ed  occasione  delle  esa. 
Cuzioni  medesime  fino  alla  loro  intera  consumazione  a forma  della  dispo. 
sizione  contenuta  nell' Art.  800.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 
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r'  ‘ Attesoché  era  di  sommo  interesse  alia  signora  Marchesa  Cerini  di 
impedire  le  domandine  aggiudicazioni  compensative  per  non  trovarsi 
esposta  a veder  sodisfatti  con  i beni  ad  essa  specialmente  ipotecali  dei 
Creditori  a lei  posteriori,  o a domandare  d’ essere  preferita  nelle  doman- 
data aggiudicazioni  le  quali  erano  fondate  aopra  capitoli  dalla  medesima 
non  approvati,  e sopra  la  Relazione  di  Periti  stimatori  unicamente  eletti 
dai  sigg.  Redditi  debitori. 

Attesoché  pertanto  le  domandate  aggiudicazioni  compensative  para' 
lizzano  il  regolare  andamento  del  Giudizio  già  intrapreso  dalla  sig.  Mar- 
chesa Gerioi  di  Salviaoo,  dei  esecuziooe  sopra  i beni  immobili  stati  ad 
essa  specialmeuto  ipotecati  per  sicurezza  del  di  lei  credito , e lo  possono 
rendere  in  parte  senza  effetto  talché  la  disputa  che  si  elevava  dalla  sig. 
Marchesa  Gerioi  onde  non  si  ammettessero  le  domandate  aggiudicazioni, 
insorgeva  per  causa,  ed  occasione  del  suddetto  Giudizio  di  Salviaoo,  ed 
esecuzione  immobiliare,  il  quale  appartiene  conseguente  meni  o alla  cogni- 
zione, e decisione  del  solo  Tribunale  di  Prima  Istanza  d'Arezzo  a forma 
della  Ietterai  disposizione  contenuta  neH'Art.  800.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  «ivi»  Nell’attuale  sistema  ipotecarioil  Regio  Magistrato 
Supremo  in  Firenze,  gii  Auditori  del  Governo  in  Siena  e in  Pisa , il 
>«  Magistrato  Civile , e Consolare  in  Livorno  , e i Commissari  Ragi  in 
« Arezzo,  in  Pistoia,  e in  Poutremoli, saranno  i soli  Tribanali  conipetcn- 
a ti  per  le  esecuzioni  sopra  i beni  immobili,  e per  conoscere  di  tutte  le 
• dispute,  che  potranno  insorgere  per  causa,  ed  occasione  delle  es  acuzi  o- 
a ui  medesime  (ino  alla  loro  intiera  consumazione. 

Attesoché  sentendosi  dagli  appellanti  sigg.  Dottor  Giuseppe  Reddi- 
ti, e Carmelinda  Ceraccbiui  tutta  la  forza  del  sopra  riferito  Art.  800.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile  sono  passati  i medesimi  a sostener  la 
ingiustizia  della  Sentenza  della  Ruota  d’Arezzo  per  quattro  Molivi  ; Primo, 
per  la  pendenza  davanti  il  Tribunal  di  Fojano  di  un  Giudizio  di  concor- 
so universale  dei  Creditori  del  defunto  Colonnello  Ferdinando  Redditi, 
cosicché  la  sig.  Marchesa  Cerini  sia  tenuta  a comparire  in  tal  Giudizio, 
per  1’  esazione  ilei  di  lei  Credito,  Secondo  per  avere  la  signora  Marchesa 
Cerini  riconosciuta  la  Competenza  del  Tribunale  ili  Fojano  tosto  che  ave- 
va fatto  istanza  d'essere  notificata  di  tutti  gli  Atti  che  inseguito  avessero 
-avuto  luogo  oel  Giudizio  di  Vendila  Volontaria  onde  procedere  a quelle 
domande  che  avesse  reputate  di  suo  interesse,  e tosto  die  avanti  lo  stesso 
Tributiate  di  Fojano  aveva  contestato  lite  eoo  il  sig.  Alessandro  Redditi, 
Terzo  per  la  Senteoza  del  Tribunale  di  prima  istanza  d Arezzo  dei  25. 
'Settembre  1835.  passata  in  cosa  giudicata  , la  quale  rigettò  la  domanda  di 
vendila  coattiva  promossa  dalla  signora  Marchesa  Gerini  per  la  ragion 
'della  pendenza  della  Procedura  delle  aggiudicazioni  compensative,  ebesi 
faceva  davanti  il  Tribunale  di  Fojano,  e Quarta  per  esser  loro  affetti  eoa 
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privilegio  di  riservo  di  dominio,  e non  facenti  parte  dei  beni  ipotecali  alla 
sig.  Marchesa  Germi  quei  beni  dei  quali  hanno  domandato  l'aggiudica* 
tiene  compensativa.  Ma  i divisati  quattro  motivi  di  pretesa  ingiustizia 
della  Sentane;!  Ruotale  sono  stati  ravvisati  affatto  inattendibili.  Inat- 
tendibile il  primo  poiché  non  sassiste  certamente  In  fatto  che  esista 
presso  il  Tribunale  di  Fojano  no  Giudizio  di  concorso  universale  dei 
Creditori  del  defunto  Colonnello  Ferdinando  Redditi.  Inaiteodibile  il  se- 
condo giacché  rilevasi  bene  clic  la  signora  Marchesa  Cerini  anziché  ap- 
provare le  domande  d’  aggiudicazione  compensativa  e riconoscerle  di 
Competenza  del  Tribunale  di  Fojano  ha  inteso  sempre  di  volere  unica- 
mente invigilare  agli  Atti  che  davanti  a quel  Tribunale  passavano  fra  i 
Debitori,  e fi  a i Creditori  per  fare  quelle  opposizioni,  e dedurre  quelle 
eccezioni  che  avesse  credulo  di  suo  interesse,  coerentemente  alle  replica- 
te di  tei  giudiciali  proteste,  e quanto  alla  contestazione  avvenuta  davanti 
il  Tribunale  di  Fojano  Ira  la  sig.  Marchesa  Cerini,  ed  il  sig.  Alessandro 
Redditi,  non  aveva  la  stessa  contestazione  rapporto  alcuno  con  le  doman- 
date aggiudicazioni  compensative.  Inattendibile  il  terzo  motivo  della  pre- 
tesa ingiustizia  della  Sentenza  Ruotale,  imperocché  la  Sentenza  dui  Tri- 
bunale d’Arezzo  del  25.  Settembre  1835.  non  fece  che  rigettar  la  do- 
manda di  vendita  coattiva  della  signora  Marchesa  Cerini,  ovulo  riguar- 
do a quello  stalo  di  ritti  per  la  pendenza  del  Giudizio,  delle  domandate 
aggiudicazioni  compensative,  davanti  il  Tribunale  di  Fojano  , talché  la 
delta  Semenza  non  dichiarò,  e non  riconobbe  la  Competenza  del  Tribu- 
nale ili  Foj-mo;  K I inattendibile  finalmente  si  ravvisa  il  4.°  Motivo  su- 
bito che  era  questione  se  realmente  i beni  dei  quali  gli  appellami  doman- 
darono I*  aggiudicazione- compensativa,  e dei  quali  si  trovava  già  in  pos- 
sesso come  Salvianista  la  signora  Marchesa  Gei  ini  fossero  realmente  loro 
affetti,  con  privilegio  di  riservo  di  dominio  e che  l'esame,  e la  decisio- 
ne d’una  tale  questione  era  di  competenza  del  Tribunale  di  prima  istanza 
d’Arczzo  a forma  del  prescritto  nel  precitato  Art.  8U0.  del  Regolamento 
di  Procedura  Civile. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Dottor 
Giuseppe  Redditi,  e della  signora  C irmelinda  Ce  Tacchini  dalla  Sen- 
tenza stata  proferita  dalia  Regia  Ruota  d' Arezzo  sotto  di  29.  Ao- 
V ve  mòre  1835.  a favore  della  sign  ira  Marchesa  Isabella  Cerini  nata 
Magnani,  e ben  giudicato  dalla  detta  R.  Ruota,  e perciò  dice  dover- 
si  confermare  la  detta  Sentenza  Ruotale  , in  tutte  le  sue  parti,  e i.  e 
ordina  la  sua  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  ed  i detti 
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sigg.  Redditi,  e Ceracchini  appellanti  condanna  solidalmente  a fa- 
vore di  detta  sig.  Marchesa  Isabella  Gerini  nelle  spase  ancora  del 
presente  Giudizio  di  detta  terza  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Luigi  Bomhicci  Rei.  Cav.  Baldassarre  Bartaliai 
Cav.  Neri  Brandaglia  Consiglieri. 


«•few* 


DECISIONE  IX. 

REGIA  BEOTA  FIORENTINA 

FLORENTINA  PURGATION1S 

Diei  i.  JulJ  1837. 

IN  CAUSA 

GIUNTESI  e PECORI 

FU  OC.  MESS.  GUGLIELMO  BOMBICCI  PB.OC.  MESS.  JNDREJ  BUGIMI 

1 — 

ARGOMENTO 

L’ alienazione  dei  beni  fatta  dal  debitore  nella  pendenza  di  una  Lite 
esecutiva  di  espropriazione  è infetta  del  viziò  della  cosa  litigiosare  perciò 
non  efficacemente  opponibile  al  creditore  istante. 

SOMMARIO 

i.  L alienazione  in  altri  fatta  dalla  parte  convenuta  a lite  intro- 
dotta , e contestala  sulla  esecuzione  reale  intentata  per  parte  di  un 
T.  XLI1.  N.4.  19 


BiglCzedby  Google 


<J8  DEC.  IX. 

Creditore  del  subitilo  litigioso  non  può  arrecar  pregiudizio,  e render 
deteriore  la  condizione  dell ‘ altro  litigante. 

2.  Cosa  litigiosa , rigorosamente  parlando , diviene  quella  sul  do- 
minio delta  quale  cade  la  lite. 

3.  Per  i più  puri,  e semplici  prìncipj  di  diritto,  litigioso  è tutto  ciò 
che  forma  soggetto  del  Giudizio. 

4.  Secondo  l'opinione  poi  de' Forensi  il  vizio  del  litigioso  si  verifica 
anche  nel  caso  che  non  si  tratti  di  rivendicazione  e di  proprietà,  ma  di 
altra  diversa  azione  intentata  , e precisamente  deir  azione  ipoteca- 
ria ogni  volta  che  la  distrazione  della  cosa  contro  cui  tale  azione 
si  esercita  pregiudichi , e > deteriori  comunque  la  condizione  del  liti- 
gante. 

5.  Ciò  che  tende  , ed  è macchinato  al  fine  di  rendere  elutorio  e 
frustraneo  il  giudizio  deve  ritenersi  come  non  fatto  in  diritto. 

MOTIVI 

Attesoché  giustamente  il  sig.  Cav.  Priore  Michele  Giuntini  instava 
pel  proseguimento  degli  alti  esecutivi  in  forza  della  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  del  5.  Luglio  1836.  contro  i Beni  a lui  ipotecati  da  Fran- 
cesco Pecori , giacché  quella  Sentenza  era  munita  della  esecuzione  prov- 
visoria non  ostante  opposizione  o appello. 

Attesoché  ad  impedire  la  prosecuzione  di  tali  atti  esecutivi  non 
poteva  essere  di  ostacolo  quanto  deducevasi  per  parte  del  signor  Dottor 
Cosimo  Pecori  ultimo  acquirente  ed  attuale  possessore  dei  Beni  suin- 
dicati. 

Attesoché , checché  sia  infatti  della  questione  in  genere  e io  astratto 
se  la  decadenza  di  nn  precedente  compratore  dal  diritto  di  purgare  dalle 
ipoteche  il  fondo  comprato  noccia  anche  al  nuovo  acquirente  per  nou 
potere  egli  stesso  effettuare  gli  atti  di  purgazione,  la  equità  e la  giustizia 
non  soffrono  certamente,  che  dopo  introdotta  e contestata  la  lite  sulla  ese- 
cuzione reale  intentata  per  parte  di  un  creditore,  il  fatto  della  parte  con- 
venuta alienando  in  altri  il  subietto  litigioso  possa  comunque  recar  pre- 
giudizio e reoder  deteriore  la  condizione  dell’  altro  litigante  per  le  regole 
di  che  in  Leg.  Unte.  ff.  tit.  Nihil  innovar,  et  in  cap.  Dudum.  versic.  si- 
cut  enim  pendente  lite  ,delection.  Gabrieli.  Commen.conclus.  de  judic. 
conclus.  si  in  princ.  Rot.  Rom.  Dee.  369.  num.  5 post.  Cene.  De  Censib. 
et  Dee,  284.  num.  2.  3.  cor.  Ratto. 

Attesoché  senza  entrare  in  troppo  sonili  e inopportune  disquisizioni 
del  coinè  e quando  dicasi  divenuta  litigiosa  una  cosa,  e sebbene  rigorosa- 
menie  parlando  si  ritenga  che  litigiosa  divenga  essenzialmente  allorché  là 
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lite  cade  sul  dominiòdella  cosa  medesima  De  Luc.de  alienationib.  dite. 

40.  nutrii  1 2.  et  de  .hidiciis  disc.  40.  tuun.  «0.  Rat.  Rotti.  Dee.  799. 
uum.  3.  et  segg.  cor.  Merlin,  ciò  non  li  meno  por  i più  puri  e semplici 
principj  di  diri. lo  litigioso  è imtociò  che  forma  subitilo  del  Giudizio  Leg.  3 
2.  V set  ad  ff.  lib.  44.  tit.  6.  turni.  1.  ed  inoltre  nella  opinione  eziandio 
de’ Forensi  il.  vizio  del  litigioso  si  verifica  nuche  nel  caso  che  non  si  tratti  4 
di  rivendicazione  e di  proprietà,  ma  di  altra  diversu  azione  internala  , e 
precisamente  dell’azione  ipotecaria , ogni  volta  che  la  distrazione  della 
cosa  contro  cui  tale  azione  si  esercita  pregiudichi  e deteriori  comunque  la 
condizione  del  litigante  Card.  De  Lue.  de  judic.  cit.  disc. 40.  sub.  num. 

20.  5-  quoct  etiam  verificabile  est. 

Attesoché  il.fiito  pertanto,  per  cui  dopo  introdotta  e contestata  Ih 
lite  sulla- caducità  ilei-diritto  di  purgare  incorsa  da  Pietro  Pecori  figlio  e 
primo  compratore  dei  boni  e sulla  immissione  in  possesso  clic  è il  prin- 
cipio fra  noi  del  Giudizio  di  espropriazione  dei  Peni  stabili , domandata 
dal  sig  Cav.  Priore  Michele  Giuntici  , il  fatto  dicemmo,  di  avere  il  ma- 
desiino  Pietro  retrovoodulo  a Francesco  padre  oel  16.  Maggio  1836..* 
più  aver  costiti  rivenduto  poi  al  Dottor  Cosimo  altro  suo  figlio  li  stessi 
beni  nel  7.  Giugno  1836.  è tale,  che  ritenendosi  sussistente  Dorerebbe 
senza  dubbio  all'attore  sig.  Giimtini  perché  laddove  il'  primo  compratore 
Pietro  era  ormai  decaduto  pel  lasso  del  termine  assegnatogli  alle  istanze 
del  Giunóni  stesso  dal  Tribunale,  dal  diritto  di  purgare,  a lui  verrebbe 
cosi  sosótuito  un  altro  nuovo  compratore  il  quale  potrebbe  dubitarsi  fos- 
se in  diritto  di  far  Ini  la  purgazione.  Donde  ne  segue  a parer  nostro  che 
l'alienazioue  dei  Beni  fatta  cosi  da  Francesco  nel  Dottor  Cosimo  penden- 
te lite,  e più  lite  esecutiva  di  espropriazione  debba  qualificarsi  per  inietta 
del  vizio  della  cosa  litigiosa,  e cosi  oou  efficacemente  opponibile  al  cre- 
ditore attore  del  signor  Giunóni. 

Attesoché  nell’opposto  sistema, nel  sistema  cioè  di  ritenere  come  va- 
lide a questi  effetti  le  alienazioni  dei  Beni  fatte  pendente  lite  verrebbero 
me  è evidente,  ad  aprirsi  facile  e larga  via  ad  eludere  la  Legge  e del  rati  • 
dare  i Creditori  che  perseguitano  i beni  colla  ipotecaria  , poiché  di  alie- 
nazione in  alienazione  che  sé  effettuasse  colludendo  da  una  in  altra  per- 
sona, si  paralizzerebbero  in  infinito  gli  atti  esecutivi  del  creditore. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  le  circostanze  di  una  alienazione 
(atta  pendente  lite,  fra- padre  e figlio,  e dopoché  tallio  figlio  Pietro,  a 
cui  aveva  il:  padre  stesso  venduto  precedentemente  era  già  decaduto  dal 
diritto  di  purgare  per  il  lasso  del  termine  prefissogli  dal  Tribunale,  que- 
ste circostanze,  dicemmo,  somministrano  pur  troppo  gravi  sospetti  di  col- 
lusione e macchinazione  nella  veduta  e nello  scopo  di  rendere  elusorio  il 
Giudizio  esecutivo  io  cui  procede,  siccome  ne  ha  diritto  il  creditore  tig.  fi 
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Cav.  Priore  Michele  Giantioi.  Ora  tatto  ciò  che  tende  ed  è macchinato 
affine  di  rendere  elusorio  e frustraneo  il  Giudizio  è riprovato  , ò condan- 
nato, e considerato  come  non  fatto  in  diritto  Card.  De  Luca  Diic.  170. 
N.  4.  de  fidecomm.  Dite.  3.  N.  9.  et.  10.  Dite.  74.  iV.  2.  de  Juritdict. 
Hot.  Rom.in  Holivier  executionis  11.  Mttrtii  1791.  $.  10.  et  confirma 
toria  22.  Januarii  1792.  ÌV.8.  et  tegg.  cor.  Cesaree  et  in  V stilema 
3.  Julii  1820.  Perpcran  reponebant  cor.  Gamberini. 

i . . 

• Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  deltig.  Dottor  Cosimo 
Pecori  dalla  Sentenza  contro  di  etto , ed  a favore  del  tig.  Cavalier 
Priore  Michele  Giuntini  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  di  25 
Febbraio  1837.  quale  Sentenza  perciò  conferma , ordinandone  la  pie • 
na , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  il 
tig.  Dottor  Cosimo  Pecori  a favore  del  signor  Cav.  Priore  Michele 
Giuntini  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'IUmi.  Signori 

i » . * 

. Cav.  Cosicno  Buonarroti  Presidente 

Antonio  Magnani  Aud.  Rei.  e Luigi  Sergardi  AuÀ. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

* < 

MA.RRADIEN.  HIPOTECAE 

. .•  Diei  4;  Julii  i83ji. 

. -u  ' ’•* 

IN.  CAUSA. 

LACCHINI  NE  FABRONI  ■ GONDONI  E LL.  CC. 

PROC.  MESS.  LUIGI  CALASSI  PROC.  MESS,  FERDhYA.VDO  CUFA.UYI 

Att.  tu..  Sia  GASPERO  CAPEI  Avtr.Ui.Sio.  FIXCENZO  A ALBICHISI 


ARGOMENTO 

La  Donna  risente-  il  benefizio  dell'ipoteca  legale- per  disposizione 
di  Legge  sopra  i beni  deludi  lei  marito  per  la  sua  Dòte  , e adempimento 
delle  stipulate  matrimoniali  convenzioni*  e prende  vita  dal  momento  del 
Contratto  Matrimonio*  e.-indipeudetiteraente  da  qualsivoglia  espressa  sti- 
pulazione. 

SOMMARIO.  ’ '' 

1.  La  donna:  per  le  sue  Doti,  e adempimento  delle  stipulate- 

matrimoniali  convenzioni  ha  l'ipoteca  lèdale  contro  i beni  del  di  lei- 
marito  , e prende  otta  dal  di  del  contratto  matrimonio.  -** 

2.  4.  E per  disposizione  di  Legge,  e indipendentemente  da  quale 

Rivoglia  espressa  stipulazione  che  la.  donna  acquista  sopra  i beni  del 
marito  T ipoteca  per  le  sue  doti  appena  verificatosi  il  di  lei  mairi 
monto.  • • ’• 

3.  La  forma  dell"  /strumento  con  cui  la-Dote  sia  stata  costituita 

e poste  in  essere  le  convenzioni  matrimoniali  a nulla  influisce  sulla' 
ipoteca  competente  alla  Dorma.  * 

5.  La  donna  estera  che-  si  marita  con • uno  Statista  divenendo  es-< 
sa  pure  Statista,  ed  acquistando  lutti  i : diritti  a tal  qualità  inerenti , 
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frutice  ancora  del  benefizio  della  legale  ipoteca  su  i beni  tutti  del  di 
lei  marito  per  le  sue  Doli,. e convenzioni  matrimoniali. 

6.  La  circostanza  d‘  essere  stato  ricevuto  il  Contratto  matnmo- 
niale  da  un  Notaro  straniero  non  è valevole  per  non  farle  acquistare 
il  benefizio  della  legale  ipoteca. 

7.  La  delta  regola  non  La  giammai  incontrato  opposizione  fra 
gli  Scrittori  di  diritto  francese , come  non  1 aveva  incontrata  di  fronte 
ai  principj  del  Diritto  comune. 

8.  La  competenza  deir  ipoteca  legale  a favore  della  donna  sa- 
rebbe dubitabile , e controversa  se  si  trattasse  di  donna  straniera  che 
si  maritasse  a sposo  parimente  straniero  , relativamente  su  beni  else  lo 
sposo  medesimo  possedesse  nello  stato. 

9.  Li  I strumento  pubblico  in  Francia  dopo  la  Legge  del  22.  Fri . 

majo  anno  7.  faceva  fede  autentica , e indubitabile  di  tulio  ciò  che 
conteneva  , e perciò  della  sua  data,  eziandio,  senza  bisogno  della  regi- 
strazione. . A 

1 0.  E tanto  per  i principj  di  diritto  comune , che  in  ordine  al  di- 
sposto dell' Art.  1327.  del  Codice  Civile  il  pubblico  Jstrnmento  cele- 
brato all'  estero  colle  forme  ordinarie  del  luogo  ove  ebbe  vita  f a prova 
piena,  e perfetta  in  qualunque  altro  Stato,  o paese  venga  prodotto  alla 
pari , e nulla  meno  di  un  istrumento  nazionale. 

Il  .La  differenza  che  passa  tra  1‘ Istrumento  nazionale,  e quello 
estero  è di  avere  il  primo  forza  esecutoria  , ed  autorità  di  potere,  e di 
giurisdizione  in  tutto  l'ambilo  dello  Stato,  mentre  quello  estero  ne  è 
spogliato  e sol  ritiene , e gode  forza  provante  , e come  dicono  autorità 
di  credilo , e di  fiducia. 

1 2.  In  materia  di  disposizioni  penali  non  è dato  , per  ammet- 
terle, farsi  uso  tf  argomenti , ne  supplirsi  al  silenzio  della  Legge. 

13.  La  trascrizione  del  matrimoni»  contralto  all'estero  sui  Re- 
gistri dello  Stalo  Civile  richiesta  dall' Art.  171.  del  Codice  Civile 
dei  francesi  non  fu  ad  altro  oggetto  designata  che  per  avere  nei  pub- 
blici registri  dello  Stato  Civile  del  domicilio  delti  sposi  il  modo  faci- 
le , e pronto  per  compiere  ad  ogni  occorrenza  la  prova  del  proprio' 
stato. 

14.  Tanto  per  le  regole  di  diritto  Comune  che  per  quelle  di  di 
ritto  Francese  la  sola  stipulazione  di  una  ipoteca  speciale  non  deroga 
alla  generale  tacita  nei  casi  ne'  quali  questa  compete  di  diritto , ab-' 
bisognandovi  una  renunzia  espressa  , o alla  espressa  ci/ùivalente. 

15.  La  vergenxa  del  marito  all’inopia  dà  diritto  alla  moglie  di' 
poter  domandare , ed  ottenere  f assicurazione  delle  sue  doti,  ma  non- 
ad  una  vera  , e propria  restituzione  di  dote. 

16.  La  donna  maritata  acuì  è stata  accordata  f assicurazione- 
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de. la  sua  Dote,  e appendici  sopra  i beni  del  marito,  e colle  rendite  di 
questi  ha  lussato  ne  ha  contratto  debiti  per  supplire  alla  insufficienza 
dl  i,rUto  «d**iger  cosa  alcuna  di  piu  per  titolo  di  frutti 

1 7.  E nel  caso  che  i detti  frutti  esuberassero  il  necessario  per  la 

e sua  /«miglia 

spetterebbero  di  ragione  al  di  lei  marito  , e ceder  dovrebbero  a benefi- 
zio dei  di  lui  Creditori.  1 


STORIA  BELLA  CAUSA 


Hit  a,T”  ! R-  Trainale  di  Marradi  con  Decreto  del  di  1. 

Maggio  1 834.  il  Giudizio  di  concorso  universale  dei  creditori  del  signor 
Alessandro  Antonio  Fabrooi  fn  sollecita  a comparirvi  fra  gli  altri  la  «V 
Rosa  Lacchm.  ne.Fabroni  moglie  del  debitore  la  qnalecoo  le  dne  Scrit- 
ture  del  di  12.  Maggio  1834.  e 9.  Luglio  1835.  domandò  d’essere  col- 
locata nella  serie  dei  Creditori  del  marito  io  quel  grado  che  di  ragione 
le  competeva  per  i seguenti  «noi  titoli. 

Primo.  —Per  la  somma  di  Lire  28,781.19.  4.  importare  della  Do- 
te costituitale  nell  occasione  del  suo  matrimonio. 

Secondo.  — Per  i frutti  alla  ragione  del  5.  per  cento  decorsi  sopra 
questo  capitale  dal  dì  3.  Luglio  181  fi.  coerentemente  alla  Sentenza  del 
tribunale  di  Marradi  del  dì  18. di  detto  mese,  con  la  quale  erale  stato 
dichiarato  il  diritto  alla  assicurazione  di  detta  Dote,  e decorrendi  fino  al 
pagamento  al  netto  però  del  percetto  dalle  reodite  dei  tre  poderi  deno- 
minai Villanuova,  Falponara , e V alconti  nei  quali  era  stata  immessa 
iq  possesso  eoo  la  Sentenza  stessa* 

Terzo.  — Per  tutte  le  amiate  dello  spillatico  assegnatole  io  detto 
pubblico  Istrumento  decorse  alla  ragione  di  Lire  italiane  1 28.  e cent.  94. 
all'anno  dal  suddetto  dì  3.Lnglio  1816.  al  giorno  dell' introduzione  del 
Giudizio  di  concorso. 


Quarto.  l’er  un  capitale  capace  di  produrre  annualmente  la  reo-  ' 
dita  di  Lire  537.  e cent.  20.  dovutale  a titolo  di  spillatico,  e di  vedovile 
dal  giorno  della  introduzione  di  detto  Giudizio  di  concorso  lino  a quello 
della  di  lei  morte. 


Quinto.  Infine.  —Per  l'importarv  del  suo  corredo  portato  nella  ca- 
sa del  marito  , e stimato  lire  italiane  1190.  e 74.  cent. 

Contro  questa  domanda  delia  aig.  Rosa  Lacchici,  alla  quale  fece  plauso 
il  Procuratore  incaricato  della  compilazione  del  Progetto  di  Graduatoria 
insorsero  i creditori  del  di  lei  marito,  e segnatamente  i signori  Francesco 
Condoni , Francesco  Nannini , e Marco  Trattori,  Antonio  Fabroni , e Lui- 
gi Mancorti,  e come  eccezione  pregiudiciale  ebe  tutte  le  investiva  allega- 
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tono  che  la  sig.  Lacchici  mancava  della  Ipoteca  legale  sopra  i beni  del 
marito  in  quanto  che  le  convenzioni  del  di  lei  matrimonio  erano  state 
scritte  in  un  pubblico  Istruraento  celebralo  a Fo rii  città  situala  nel  Regno 
Italico,  e che  di  fronte  alla  Toscana,  che  in  quell’epoca  faceva  parte  del- 
l’Impero Francese,  doveva  considerarsi  come  uno  Stato  estero,  ed  invo- 
cando il  disposto  dell’^rt.  2128.  del  Codice  Napoleone  impugnarono  a 
quell' Linimento  la  capacità  di  attribuire  Ipoteca  sopra  i beni  del  signor 
Alessandro  Antonio  Fabroni  posti  in  Marradi. 

Dedussero  eziandio  che  anche  nella  ipotesi  in  cui  quel  pubblico 
Istrumcnio  comunque  celebrato  io  estero  dominio  avesse  potuto  attribuire 
Ipoteca  sopra  beni  posti  nel  territorio  Francese,  questa  Ipoteca  però  sa- 
rebbe stata  nel  caso  meramente  speciale  sopra  il  cosi  detto  Podere  delta 
Berlalinga  ed  avrebbe  dovuto  unicamente  circoscriversi  a questo  fondo  ; 
che  non  erano  dovuti  alla  sig.Rosa  Lacchioi  ne  gli  spillatici  ne  il  vedovile; 
mentre  essendo  dimostrato  che  il  sig.  Alessandro  Antonio  Fabroni  all’epoca 
del  contratto  matrimonio,non  era  in  grado  per  la  sua  posizione  economica 
di  procedere  a siffatte  elargizioni , doveansi  queste  ritenere  come  fraudo- 
lenti, e fatte  a danno  dei  Creditori , giusta  l’Art.  1167.  del  Codice  Fran- 
cese che  quanto  agli  spillatici  arretrati  non  meno  che  quanto  ai  frulli  do- 
tali , non  poteva  essa  vantare  diritto  alcuno  subitochè  gli  aveva  ritirati 
mediante  la  percezione  delle  readite  dei  sopra  bulicati  poderi  sui  quali 
eoa  la  ridetta  Sentenza  dei  di  18.  Luglio  1816.  erale  stata  accordali 
l'assicurazione  delle  di  lei  Doti , e convenzioni  matrimoniali;  che  infine 
non  le  era  dovuto  neppure  il  corredo  , giacché  nell'atto  nuziale  era  stato 
convenuto  che  la  proprietà  di  quello  spettasse  unicamente  alla  sig.  Lac- 
chici, nè  il  di  lei  marito  se  oe  era  giammai  dichiaralo  debitore. 

Ad  onta  di  tutte  queste  eccezioni  date  alle  domande  della  sig.  Lec- 
chini , ed  il  progetto  che  in  adesione  a quelle  era  stato  compilalo  dal 
Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  Fabroni , il  Tribunale  di  Marradi 
con  la  sua  Sentenza  graduatoria  del  di  12.  Aprile  1836.  rigettando  le 
fatte  opposizioni  la  collocò  nel  22.  luogo  della  Semenza  istessa  con  la 
Ipoteca  legale  generale  sull'  universo  patrimonio  Fabroni , e speciale  sul 
podere  detto  della  Berlalinga  del  dì  1.  Ottobre  1808.  epoca  del  di  lei 
matrimonio  per  tutte  le  somme  per  le  qual»  con  le  preindicate  Scritture 
aveva  domandato  di  esser  graduata. 

Da  questa  Semenza  con  Auo  del  di  10.  Decembre  1836.  interpose- 
ro appello  i signori  Francesco  Goodoni , Luigi  Mancorti, Anioni®  Fabro- 
ni, Francesco  Nannini  , e Marco  Trallori , e Jacopo,  e Fratèlli  Fabroni, 
e mentre  quest'  ultimi  limitavano  i loro  reclami  a ciò  che  spettava  ai  gra- 
di terzo  , e ventesimoquiato,  e ad  altre  dichiarazioni,  di  quella  decisio- 
ne si  querelavano  gli  altri  per  la  collocazione  come  sopra  accordata  alla 
sig.  Lacchici  nel  22.  di  essa. 
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Avendo  assunto  la  Rnota  a conoscere  per  capo  separato  U disputa 
che  concerneva  l'appella  interposto  contro. la  sig.  Rosa.  Lecchini  la  deci 
se-  come  appresso.. 


VOTITI 

Attesoché  la  donna- maritata  abbia  a garanzia,  del  recupero-  della 
propria  Dote  , e dell  adempimento,  delle  stipulate  matrimoniali  conven- 
zioni un.  ipoteca  legale  contro  i beni  del  di  lei  marito  r che  prende  origi- 
ne,, e nascimento- dal  <11  del  contratto  matrimonio.  Coti.  Civ.  Enmcest 
Art.  2121.  e che  non  abbisogna  neppur  d'iscrizione  per  essere  conserva- 
la. lbid.  Art.  2*35. 

Attesoché  questa  Ipoteca  dicasi  appumo-  legale  perchè  è la  legga 
che  iudipeadentenaeiue  da  qualsivoglia  espressa  stipulazione,  e quasi  fin. 
gendo  chequesta  realmente  esista  per  operazione  propria  la  comparte  dia 
donna,  appena  die  il  fatto  del  di  Li  matrimonio  siasi  verificato  Troplong 
iti.  Hypoth.  Comm.  Sur  F Art.  2121.2V.  4t  6.  ■ ■ » 

Attesoché  la  forma  dell’  (strumento  con.  cui  la  dote  sia.  stata  co-ui- 
tuita  , e poste  in  essere  le  convenzioni  matrimoniali,  se  può  influire  sulla 
prova,  ed  accertamento  delle  medesime  iu  quanto  sia  più  o meno- solen- 
ne nulla  al  certo- influisca  sulla  Ipoteca  competente  alla  donna; qual  ipo- 
teca ripetesi,  prende  vita  da  per  se  stessa,  e come  un  insita,  e naturale 
conseguenza , che  la  legge  ha  attaccata  al  matrimonio! 

Attesoché  la  donna- estera  che  si  marita  eoa  uno  statista  divenendo 
statista  essa  pure,  ed  acquistando  il  godimento -li  tutu  i. diritti  a tal  qua- 
lità inerenti  ( Coi.  Civ.  Art.  12.  ) segna  da  ciò- che  anche  la  medesima 
donna  a.  fruir  veoga  del  benefizio- della  Legale  Ipoteca- su  i beni  lutti  del 
di  lei  marita,  per  le  sue  iloti,  e con  veti  ziuu  ì>  mal  rimorda  IL  Ne  rilevi  che 
L’ (strumento  che  di  quelle  e di  queste  fé  fede  sia  stato  ricevuto  dal  No- 
taro  Straniero  , e così  mauclii  dell’  attitudine  necessaria  a conferirà  Ipote- 
ca sopra  i fieni  situali  dentro  lo  Stato  :.  mentre  questa  circostanza  che  de- 
cisiva sarebbe  se  si.  trattasse  d’ipoteca-  convenzionale  ai  chiari  termini 
dell'Alt,  .128. del;  Calice  sopracitato,  rimansi  insignificante  del  latto 
qualora  si  tratti,  di  ipoteca,  legale  , che  non  dalia  convenzione,  ue  dall' 
istrumema  che- la  racchiude-,  masi  dalla  Legge  stante  il.  latto  del  matri- 
monio deriva  la  propria  origine; 

Attesoché  questa  massima  non  abbia  trovato  oppositore  giammai  fra 
gli-  Scrittori  di  diritto  ipotecario  francese-,  con  le  cui  regole  I’  attuai  cop- 
troversia  doveva  decidersi,  Grenitr  traile  dei  hypoth  èque»  par.  1.  chnp. 
3,  Sect.  I.jj.  1.  y.  247.  Òai'lot.  furispr.  da  XIX.  Siede  , in  Errò. 
Hypotheque  chnp.  2.  Seri.  4-  Art.  2128.  titre  drs  Hypothinjues  iV.  513 
Dèa.  dèlia  Corte  di  Montpellier  30.  degno  1 B30.  Sirey  Tomo  31. 
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par.  2.  pag.  <82.  come  non  l'  aveva  incontrati  di  fronte  ai  pri^cipj  del 
.cornane  Diritto  Boi.  nostra  nel  Tes.  del  For.  Tose.  T.  13.  Dee.  1 7.  FI. 
1.  e 2.  pag.  104.  Checche  dirsi  dovesse  ove  si  trattasse  del  bea  diverto 
8 caso  d’ una  donna  straniera,  che  fuori  dello  Stato  si  maritasse  a sposo  pa- 
rimente straniero,  relativamente  ai  beni  che  lo  sposo  medesimo  possedes- 
se entro  i confini  di  questo  Stato;  nel  qual  caso  la  competenza  dell’Ipo- 
teca legale  sa  i delti  Beni  sarebbe  per  lo  meno  estremamento  dubitabile, 
e controversa.  Vedasi  Troplong  loc.  cil.  iV»  513.  ter  che  opina  però  an- 
che io  questo  caso  in  favor  della  donna  straniera,  reierili,  e confutati  i 
coatrarj . 

Attesoché  la  sig.  Rosa  Lacchici  nata,  e domiciliata  in  Forlì  Regno 
Italico  essendosi  congiunta  in  matrimonio  nel  1.  Ottobre  1808.  avanti  al- 
l’ufiziale  dello  Stato  Civile  della  medesima  citili  con  il  signor  Alessandro 
Fabrooi  abitante  io  Marradi,  Impero  Francese,  ed  avendo  costituita,  e pa- 
gata a questo  suo  sposo  una  Dole  di  Lire  italiane  24,176.  e cent.  80.  co- 
me pure  avendo  alcune  condizioni  a se  favorevoli  stipulate,  come  dal- 
l'Jstrumenlo  nuziale  ricevuto  nei  rogiti  del  Notaro  Forlivese  Silvestro  Ros- 
setti, sotto  il  dì  27.  Agosto  dello  stesso  suddetto  anno,  giustamente  avea 
perciò  domandato  d’essere  con  la  Ipoteca  legale  avente  rango  dal  dì  del 
detto  suo  celebrato  matrimonio , collocata  fra  i creditori  dell’oberato  di 
lei  marito,  onde  col  prezzo  dei  Beni  stali  da  questo  abbandonali , e ce- 
dati poter  recuperare  la  pagatagli  Dote  , e ottenere  il  compimento  degli 
altri  diritti  che  ad  esso  unendosi , si  stipulò. 

Attesoché  per  contrastare  alla  prefata  sig.  Rosa  Lacchioi  ne  Fabrooi 
1’  accoglimento  di  tal  sua  domanda,  invano  per  la  parte  dei  Creditori  po- 
steriori Fabrooi  si  sosteneva,  che  il  citato  istrumeoto  nuziale,  il  quale  se 
non  come  titolo  costitutiva  della  ipoteca  come  atto  almeno  provante  in 
lei  la  competenza  dei  dedotti  diritti,  era  necessario  per  essa  a prodursi  , 
Don  avesse  data  certa  in  Toscana  se  non  dopo  il  26. Giugno  1816.  epoca 
’ nella  quale  fu  registrato  , ed  egualmente  invano  si  sosteneva  che  non  es- 
sendo l' Alto  della  celebrazione  del  matrimonio  cootratto  in  Forlì  , stato 
transcritto  nel  Registro  dei  Matrimonj-di  Marradi  domicilio  del  marito  , 
dentro  tre  mesi  dal  reingresso  di  questo  nel  territorio  dell'Impero,  a for- 
ma dell'Art.  171.  del  Codice  Civile,  il  matrimonio  medesimo  sebbene 
fosse  di  per  se  non  invalido  pur  non  potesse , attesa  questa  specie  di  sup- 
posta legale  clandestinità , essere  operativo  di  civili  effetti,  nell’interesse 
dei  terzi  posteriormente  contraenti  col  marito 
„•  . Attesoché  perciò  che  al  primo  assunto  dei  Creditori  Fabroni  concer- 
ne  agevoltneme  se  ne  disvelava  la  insussistenza,  se  io  fatto  si  ricordava 
che  I istrumeoto  nuziale  antedetto , fu  ricevuto  oei  Rogiti  d'un  pubblico 
Notaro  di  Forlì  con  tutte  le  forme  degl’  Atti  solenni  ed  autentici  prescrit- 
te dalle  Leggi  del  Regno  ludico,  t che  fu  anche  colà  sottoposto  a regi.- 
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atro  nel'prirad'Agosto  1808.  osein  dlriitoosservavasi,  che  l'Isiru monto 
pubblico  in  Francia,  dopo  la  leggo  del  22.  Erimajo  Anno  VII.  faceva  fé-  9 
de  autentica  , ed  indubitabile,  di  tutto  ciò  che  conteneva,  e perciò  della 
atta  data  eziandio  senza  bisogno  della  registrazione  Legge  del  2 5.  ventoso 
anno  XI.  art.  1 . Dallóz.  Jàrirprudence  du  XIX.  Siede  verb.  Hyptb 
theque  Ckapilre  2-  sect.  4.  Art.  2.  TV.  16.  Troplong  des  hypotheques. 
Commentaire  sur  l’ Artide  2127.  J.  50 1.  Dee.  della  Corte  di  Cassa- 
zione del  23i  Gennajo  1810.  della  Corte  di  Bourges  del  17.  Maggio 
1827.  e di  quella  di  Tolosa  del  12.  Decembre  1835T.  presso  Sirey.  T. 

10.  pari.  1.  pag.  126.  Tom.  29.  part.ì.pog.  119.  e T.  36.  parte  2. 
pag.  432.  e che  sì  pei  principj  del  diritto  comune,  che  pel  particolar  di- 
sposto dell'Art.  1327.  del  Codice  Civile  il  pubblico  Istrunneulo  celebra-  ^ ® 
to  all’  estero  con  le  forme  ordinarie  del  luogo  nel  quale  ebbe  vita  fa  prò- 
va  piena,  e perfetta  in  qualunque  altro  Stato,  o paese  venga  prodotto;  al 
pari , e nulla  meno  d'  un  lstrumento  nazionale;  niun  altra  differenza  fra 
1’  uno,  e d’altro  riconoscendosi  fuori -di  questa:  che  cioè'  l' lstrumento  na- 
zionale ha  forza  esecutoria,  ed- autorità  di  potere,  e di  giurisdizione  in  11 
tutto  l’ ambito  dello  Stato  ; mentre  l' lstrumento  estero  nè  è spogliato , e 
sol  ritiene,  egode  forza  provante, e come  dicono  autorità  di  Creditore  di 
fiducia  Cap.  cum  dilectus  de  fide  Instnumentorum  ; Baldo  in  Le ge 
cunctos  popu/os  Cod.de  summa  trinitate  ; Voet  ad  pandectas  lib.  22. 
tit.  4.  N.  4.  Pothier  tratte  des  Hypothec.  cap.  1.  Sect.  1.  A rtic.  1. 

K.  2.  Grenier  des  Hypotheques  pari.  1.  chap.  3.  Seri.  1 . J.  1.ÌV.246. 

Attesoché  a togliere  a questi  giusti,  e sempre,  ed  ovunque  rispettati 
canoni  di  ragione  la  loro  applicabilità  -,  ed  a far  variare  le  conseguenze 
che  da  essi  derivavano  a vantaggio  della  sig.  Lacchini  ne  Fàbroni  non 
poteva  utilmente  invocarsi  la  Toscana  Legge  sul  Registro  promulgata  do- 
po la  restaurazione  il  30.  Decembre  1814.  e con  la  quale  fu  stabilito  che 
neppur  1’  lstrumento  pubblico  celebrato  in  estero  territorio  acquistasse 
appo  noi  data  certa  se  non  dal  dì  della  sua  denuncia,  e registrazione.  Im- 
perocché questa  < Legge  non  contenendo  alcuna  espressa  disposizione  che 
contemplasse  gli  Atti-nati  prima  di  lei,  e che  sotto  l'Impero  delle  Leggi 
anteriori  aveva  già-acqoistata  certezza  di  data , non  avrebbe  mai  potnto’- 
senza  assurdo , e senza  violare  il  sacro  principio  della  non  retroattività, 
di  che  nella  Leg.  7.  Cod.  di  Legibus  sugli  atti  medesimi  esercitare  !a 
benché  minima  influenza:  Si  danno  è vero  delle  Leggi  le  quali  sottopon- 
gono gli  Atti  anteriori  a qualche  nuova  formalità,  dall'esatto  adempi- 
mento di  questa  dipender  facendo  la  eseguibilità, ed  efficacia  loro,  neper 
questo  si  dice  che  pecchino  del  vizio  -di  retroattività.  E fra  queste  leggi  è 
particolarmente  notabile  la  ipotecaria  francese  pubblicata  nel  1808.  in 
Toscana,  che  le  antiche  ipoteche  sottopose  all' obbligo  dell' iscrizione,  ed 
all’  eseguimento  di  questa  entro  certi  discreti  termini  che  opportunamente: 
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prefisse,  alligò  il  Conservare  la  data,  e il  rango  primitiv araeote  acquista* 
to.  E non  dissimile  da  questa  è la  Legge  patria  egualmente  sulle  Ipoteche 
del  2.  Maggio  1836.  che  all’  onere  della  iscrizione  sottopose  certi  privi* 
legi,  e ipoteche  anteriori , che  per  le  disposizioni  che  vigevano  al  tempo 
di  lor  nascimento  ne  erano  dispensate.  Ma  compariva  essere  un  vero 
equivoco  l’ ascrivere  alla  categoria  di  questi  , ed  altrettanti  legislativi  or- 
dinamenti la  citata  Toscana  legge  del  registro,  la  di  coi  applicazione  agli 
atti  anteriori  anzi  che  condizionare  soltanto  ad  una  semplice  formalità  da 
adempirsi  la  conservazione  della  legale  ornai  qtiesila  certezza  di  loro  data, 
avrebbe  affatto  distrutta  , annichilata, abolita,  la  data  stessa  per  sostituirne 
ad  essa  di  pianta  una  diversa,  quella  cioè  della  effettuata  denunzia,  e re- 
gistrazione: e ciò  con  enorme  iughistissiino  ed  irreparabile  danno  di  chi 
posato  aveva  tranquillo  all'ombra  della  legislazione  che  antecedentemen- 
te avea  dominato. 

Attesoché  rispetto  al  secondo  assunto  dei  Creditori  Fabroni , egli  è 
vero  che  il  matrimonio  della  sig.  Rosa  Lacchini  col  sig.  Alessandro  Fa- 
broni  non  fu  trascritto  nei  Registri  dello  Stato  Civile  di  Marradi , domi- 
cilio di  quest'  ultimo  nel  termine  di  tre  mesi  dal  di  del  di  lui  reiugresso 
in  patria  , ne  per  tutto  il  tempo  che  regnò  presso  noi  la  francese  legisla- 
zione; e che  per  tal  modo  rimase  non  osservata  la  formalità  prescritta 
dall'Art  171.  del  Codice  Civile.  Ma  non  doveva  dirsi  perciò  che  il  ma- 
trimonio medesimo  lasciasse  d' essere  produttivo  di  tutti  quanti  i suoi  lo- 
gali  effetti  in  favor  della  Sposa  ceppar  per  quello  che  riguardasse  1’  inte- 
resse dei  terzi  contraenti  in  seguilo  col  di  lei  marito. 

Attesoché  il  citato  Artic.  171.  non  conteneva  alcuna  penale  sanzione 
che  la  scrupolosa  osservanza  ne  garantisse:  e questo  è già  molto  in  favor 
1 2 della  donna , il  di  cui  matrimonio  avesse  mancato  di  essere  registrato  nei 
modo  che  sopra;  poiché  in  materia  di  disposizioni  penali,  non  può  mai 
per  ammetterle  farsi  oso  d’argomenti  nè  supplirsi  al  silenzio  delia  Legge. 
Che  se  si  esaminano  le  discussioni  che  in  occasione  della  redazione  del 
medesimo  Articola  ebber  luogo,  e l' opere  degli  interpetri , e degli  Scrit- 
tori alla  materia  coosoltansi  si  apprenderà  , che  piuttosto  di  ordinare  una 
rigorosa  disposizione  tendente  a dare  al  matrimonio  entrano  all’estero 
dal  Francese  una  più  gran  pubblicità  nell’  Impero,  e ciò  specialmente  per 
l’ interesse  dei  terzi  , iotese  il  Legislatore  di  fare  al  Francese  un  invito,  e 
73  dargli  come  un  consiglio , nell'  interesse  di  lui  proprio  onde  avere  net 
pubblici  Registri  dello  Stato  Civile  del  suo  domicilio,  il  modo  facile,  e 
pronto  onde  compiere  ad  ogni  occorrenza  la  prova  del  proprio  stato  La- 
tti Legislation  Civile  de  la  Frante  Tom  4.  pag.  352.  e 499.  Ragron 
Commentale  à l Ari.  171.  Cod.  Civil  Pandeclas  Frantale  e s sur  l' Art. 
165.  T.  3.  pag.  239.  «ivi  » L'Auteur  des  confèrences  sor  le  Code  Ci- 
«vii  observe  que  l’omissioa  ou  le  retard  de  catte  traoscriptiou  n’ est  rati- 
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• gée  par  ancori  Artide  aa  nomine  des  vice»  qui  em  portoni  la  nnllitè  da 
« Menage.  11  a raiton  : la  loi  ne  prononce  en  ce  cts  aneline  peine.  Sa  di- 
si. sposi  non  en  consequetice  est  un  simple  consoli.  Il  y «o  a peutetre  trop 
« de  ce  geore  dans  le  Code  Civil.  La  loi  doli  tou jours  veiller  à ce  qu  oo 

• ne  paisse  pas  les  meprìser  impunement.  Ao  surplus  ce  Cooseil  est  tre* 

•Vi  importai)!.  C est  une  précauliita  fori  suge  pour  assurer  la  preuve  de  l'elat 

« et  eu  rendre  la  recherche  facile.  Ou  oe  doit  dooc  poinl  oegliger  de  sui* 

« vre  a cet  egard  le  conseil  de  la  loi.  » ■ 

Altesochè  invero  se  l’assicurarlo  interesse  dei  terzi  stata  fosse  la  cau- 
sa aoimairice  di  questa  disposizione,  bisognerebbe  ben  confessare  che 
troppo  imperfettamente,  e mate  (lo  che  non  è da  presumere)  sarebbero 
stati  a questo  line  proporzionati  i mezzi  col  differire  lino  a tre  mesi , e 
■eppure  dal  di  del  celebrato  matrimonio,  ma  da  qnello  del  reingresso  in 
Francia,  che  può  essere  in  molti  casi  ad  assai  tempo  protratto,  1’  obbligo 
di  trascrivere  nei  Registri  l’alto  del  matrimonio  contratto  in  straniera  re- 
gione troppe  esser  potendo  te  vittime  che  un  uomo  di  mala  fede  incon- 
trandosi in  persone  troppo  creduli , confidenti,  e mal  caute;  può  fare  al- 
l'ombra di  un  matrimonio  dissimulato  iu  così  lungo  intervallo  di  tempo 
«he  corre  otite  per  sodisfare  a quella  formalità. 

Attesoché  se  a queste  ragioni  che  appariscono  di  sommo  rilievo,  l’al- 
tra si  uaisca  che  non  può  credersi  che  la  Legge  da  Cai  l’interesse  delle 
donne  maritate  si  è avuto  cotanto  a cuore  a segno  di  sacrificare  a riguar- 
do loro  il  suo  favorito  principio  della  pubblicità  delle  Ipoteche , dispen- 
sando la  loro  dall’  obbligo  dell’iscrizione,  abbia  poi  voluto  far  dipendere 
questa  medesima  loro  Ipoteca  dall’esecuzione  della  trascrizione  dell’Alto 
di  matrimonio,  formalità  che  t'adempire  incomberebbe  al  marito,  nelle 
cui  mani , ed  alla  cui  discrezione  però  starebbe  la  sorte  delle  garanzie 
che  si  sono  volute  loro  accordare,  non  sembra  che  debbesi  esitare  a rite- 
nere come  più  equa,  e più  consonante  eoo  lo  spirito,  e con  la  lettera 
della  francese  legislazione  l’opinione,  che  rende  iodipendente  affatto  dal 
l' adempimento  della  presctiziooe  dell’  Art.  171.  ogni  effetto  Civile  del 
matrimonio  contratto  all’  estero  da  uno  statista,  opinione  che  per  quanto 
contradetia  dalla  Corte  di  Cassazione  nell»  sua  decisione  (unica  peraltro, 
e di  semplice  rigetto,  e reputata  quindi  siccome  è nolo  , di  minor  peso) 
del  6.  Gennaio  1824  è però  abbracciata, e virilmente  propugnata  dal  Da!'- 
loz  Jurisprudence  duX/X.  Siede,  Verb  Hspotheque  Càap.  2.  sect.2. 
Artic.  1.  N-  3.  e dal  Traplone  dei  Uxpothèques  Commen.  sur  l'Art. 
2128.  $.  513.  bis. 

Attesoché  la  solidità  di  questi  fin  qui  analizzali  fondamenti  tutti  di 
gius  dispensava  dal  dover  valutare  in  vantaggio  della  sig.  Lacchini  quel- 
le circostanze  di  fatto,  che  per  interesse  di  lei  calcatamente  si  rimarcava- 
no i le  quali  avendo  reso  veramente  notorio , e nella  terra  di  Marradi , e 
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Bei  distretti  limitrofi , per  lo  meno,  il  di  lei  matrimonio  col  sig.  Fabroni 
stato  fecondo  di  molta  prole,  si  diceva  che  avrebber  potato  servir  d'equi- 
polleate  alla  trascurata  formalità  dell'Art.  171.  del  Codice  Civile;  quan- 
do anche  .questa  stessa  formalità  stata  fosse  preordinata  a dar  pubblicità 
ai  malrimonj  contratti  all'  estero  , ed  ad  impedire  il  temuto  possibile  sa- 
crifizio dei  terzi  che  contraessero  col  marito  nella  ignoranza  del  di  lui 
Stato  personale. 

Attesoché  stabilita  io  tal  modo  la  competenza  della  Ipoteca  legale  a 
favore  della  sig.  Rosa  Lacchioi  ne  Fabroni , questa  Ipoteca  era  duopo  ri- 
conoscerla generale  , ed  estesa  a tutti  i beni  del  marito,  siccome  porta 
la  natura  d'  ogni  legale  ipoteca  ( Cod.  Civ.  Art.  2122.)  invece  che  parti- 
colare, e ristretta  al  solo  podere  della  Bertalinga , come  nell'ipotesi  de- 
teriore per  essi  avrebber  preteso  i creditori  Fabroni,  affine  di  vantaggiate 
la  condizione  de'  loro  crediti.  Nulla  ostando  che  neH’lstramento  di  noz- 
ze più  volte  citato,  fosse  dallo  sposo  coaferita  alla  sig.  Lacchici  un  ipo- 
teca speciale  sui  di  lui  podere  anzidetto  della  Bertalinga.  Imperocché 
tanto  per  le  regole  del  diritto  comuoe , che  per  quelle  del  diritto  france- 
se, la  sola  stipulazione  d'  un  ipoteca  speciale,  non  deroga  alla  generale 
tacita,  nei  casi  in  cui  questa  compete  di  diritto  abbisognandovi  una  re- 
nunzia  espressa  , o all’  espressa  per  lo  meno  equivalente  onde  impedire 
che  possano  invocarsi  gli  effetti  di  quest' ultima  Ipoteca,  da  coloro  io  di 
cni  favore  essa  è stala  dalla  Legge  sancita  A \gusaul  de  pignorib.  parie 
2,  membr.  4.  A.  82.  et  segg.  Fontanella  de  Pactis  nuptial.  Claus  7. 
Gloss.  2.  parte  1.  A.  4.  Montica  de  tacùis  lib.W.tit.  11.  Anni.  12. 
Zanchio  de  praclation.  ereditar,  excrcit,  4.  J.  2 N.  43.  e 44.  Trop- 
long  traiti  des  Tlipoth.  com.  sur  V Art.  2140.  A.  637.  e Dee. di  questa 
Ruota  in  Causa  Creditori  Donnini  e Smith  del  18  Agosto  1836.  §. 
in  fine. 

Attesoché  conseguenza  tranquilla , ed  incontrastabile  delle  cose  pre- 
messe era  la  collocazione  della  sig.  Lacchini  in  Graduatoria,  non  solo 
per  la  sna  dote,  quanto  ancora  pei  frutti  sulla  medesima  decorsi,  e per 
gli  spillatici  dal  dì  dell' introdotto  uoiversaie  concorso,  e finalmente  per 
un  capitale  necessario  a far  boote  ai  trattamento  vedovile  per  il  caso  con- 
tiugibile  della  di  lei  sopravvivenza  al  marito  il  tutto  a forma  delie  con- 
venzioni racchiuse  nell'  apoca  matrimoniale.  Non  così  per  altro  inquanto 
ai  fruiti  dotali , e spillatici  decorsi  anteriormente  alla  suddetta  apoca  , a 
partirsi  dai  18.  Luglio  1816.  dutrazion  fatta  delle  rendile  state  dalla  sig. 
Lacchini  percetto  di  tre  poderi  di  proprietà  del  marito;  iuqoanlo  al  cor- 
redo nella  somma  di  oltre  Scudi  200.;  ed  inquaato  al  vedovile  preteso 
prestabile  anche  iu  costanza  del  matrimonio , e senza  la  verificaia  condi- 
zione della  vedovanza,  relativamente  ai  quali  tre  articoli  le  domande  del- 
la medesima  sig.  Lacchiui  non  si  mostravano  meritevoli  d'accoglienza. 
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Attesoché  per  ciò  che  tiene  ai  (rutti  ilotali,  ed  agli  spillatici  decorsi 
nell’intervallo  ira  il  1816.  e il  di  dcH’uperlura  del  concorso  sui  beni  del 
sig.  Alessandro  Fabroni , stava  intatto  clic  vergendo  (ino  dal  detto  anno 
t81 6.  quest’  ultimo  nolanamente  all’Inopia,  la  sig.  Lacchini  sua  moglie 
avanzò  al  Tribunale  di  Marradi  una  domanda,  i termini  della  quale  non 
poco  equivoci , or  sembra  che  suonino  assicurazione  della  dote,  e dell’ 
appendici  matrimoniali,or  sembra  che  importino  vera  restituzione  di  do- 
te , e immissione  in  possesso  di  tre  poderi  del  predetto  di  lei  marito  al- 
r oggetto  di  quella  ottenere;  che  questa  domanda  Iti  notificata  al  signor 
Alessandro  Fabroni,  e ad  un  tal  Nannini  suo  creditore,  eche  di  quel  tem- 
po lo  molestava  con  atti  esecutivi,  ma  che  beo  presto  per  non  averlo  con- 
traditlore  fù  accomodalo,  e tolto  di  mezzo  ; Che  un  Decreto  del  1 0.  Lu- 
glio del  mentovato  anno  proferito  in  contumacia  dei  citati  dichiarò  la  Lac- 
chini Creditrice  della  Dole,  corredo,  e spillatico,  e l’ immesse  in  possesso 
dei  delti  tre  poderi  onde  cou  la  rendita  loro  annualmente  sodisfai  si  dello 
spillatico,  e dei  frutti  dotali  al  5.  per  100.  salvo  il  capitale  della  Doto 
come  pure  il  corredo  da  ritirarsi  previe  le  debile  cautele,  e rinvestimeli- 
ti  col  prezzo  di  quei  fondi,  allorché  rimanessero  nelle  forme  alienati  ; e 
che  finalmente  la  sig.  Lacchioi  prese  ad  amministrare  i tre  poderi  medesi- 
mi, alimentando  coi  prodotti  loro  ( che  non  poterono  essere  per  certo 
scarsi,  se  so  ne  giudica  dalla  entità,  e dal  prezzo  di  questi  poderi)  se, 
e la  famiglia  ; ne  mai  lagnandosi  d’alcnna  mancanza  , o cercando  di  pro- 
cacciarsi più  ampie  risorse:  fino  a tanto  che  il  totale  sfacelo  delle  for- 
tune del  marito  non  fece  luogo  al  concorso,  ove  essa  comparve  a dedur- 
re ogni  suo  diritto. 

Attesoché  la  domanda  della  sig.  Lacchini,  e il  Decreto  che  le  fe- 
ce plauso  non  potevano  al  più  sostenersi  che  come  una  domanda,  e re- 
speltivamente  Decreto  d'assicurazione  di  Dote:  perchè  a questa  soltanto, 
e non  a una  vera  , e propria  restituzione  di  Dote  la  vergenza  del  mari- 
to all'ioopia  legllimameote  polca  lar  luogo  Grattano  discept  Jorens  Di- 
scorso 87.  JV.  16.  Costa  de  remed.  subsid.  lieta.  1.  iV.  3.  ne  maggi  oli 
diritti  di  quelli  che  di  ragione  le  competessero  poteva  il  signor  Fabroni 
fare  acquistare  alla  Moglie  in  pregiudizio  dei  suoi  creditori,  volontario 
sottoponendosi  allo  conseguenze  di  una  indoverosa,  esorbitante  condan- 
na. E come  vera  immissione  in  Possesso  Salviano  sembrava  che  neppur 
la  detta  signora  l'avesse  riconosciuta  mentre  in  tal  caso  ella  avrebbe 
dovuto  far  precedere  il  precetto  preliminare  del  mese  al  marito  debitore- 
innanzi  di  deveoire  all’ apprensive  del  possesso  dei  beni,  ed  a questa 
apprensione  non  di  propria  privata  autorità,  ed  arbitrio,  ma  bensì  col 
notarial  ministero  avrebbe  dovuto  farsi  strada;  lo  che  punto  essa  non 
fece. 

Attesoché  in  questi  termini  di  fatto  allorquando  la  sig.  Lacchini  n« 
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Fabrooi  domandava  d'essere  iocredilata  della  differenza  fra  lamrtiontare 
delle  animali  rendite  dei  poderi  che  essa  aveva  amministrati, ed  usufruiti, 
e quello  dei  suoi  frutti  dotali  al  cinque  per  cento,  o degli  spillatici,  in- 
contrava l’ostacolo  delle  regole  di  ragione  per  le  quali  siamo  istruiti, 
che  la  donoa  maritala  alla  qnale  è stata  accordata  l’ assicurazione  della 
sua  Dote,  e appendici  sopra  i tieni  del  marito,  e con  le  rendile  di  que- 
sti ha  vissuto,  uè  ha  contratto  debiti  per  supplire  alla  insufficenza  loro, 
siccome  ha  eoo  ciò  conseguito  lo  scopo  a cui  tende  la  medesima  assicu- 
razione , cosi  manca  di  diritto  ad  esigere  cesa  alcuna  di  più  per  titolo  di 
frutti  dotali  : quali  frutti  ove  esuberassero  il  necessario  per  la  proporzio- 
nata , ed  onesta  sussistenza  di  essa,  e dì  sua  famiglia  spetterebbero  di 
ragione  non  a lei,  ma  bensì  al  marito,  e cedere  però  dovrebbero  a be- 
nefizio dei  Creditori  di  lui  Surdo  de  Alimentii  Ut.  1,  quatti.  56.  N. 
13.  Fontanella  de  pactit  nuplial.  clantula  fi.  Ciotta  2.  pari.  2.  e di- 
•tcort.  1 60.  A.  1 5 Costantin  ad  Slot  ut  um  Urbit  A dnot.  3l.  N.  114. 
Jiot.  in  Recent.  Dee.  98.  A 38.  parte  18.  71  1. 

Attesoché  io  rapporto  al  corredo,  egli  era  certo,  che  quello,  che 
seco  lei  recò  nell’  atto  del  matrimonio  la  signora  Lacchioi  sebbene  rice- 
vesse una  stima,  pure  rimase  sempre  nella  di  lei  proprietà,  nè  passò  in 
qaella  del  marito,-  il  quale  in  conseguenza  non  ebbe  luogo  di  diventar 
debitore  del  prezzo  di  esso:  tanto  chiaramente  rilevandosi  dal  contesto 
dell’  istrumen^o  nuziale,  nel  quale  fu  anche  espressamente  detto  che  sciol- 
to il  matrimonio  sarebbe  stato  il  detto  corredo  restituito  nello  italo  in 
•Cui  di  quel  tempo  ti  ritrovaste. 

Attesoché  non  poteva  quindi  con  maggior  torto,  e con  più  gran 
violazione  sì  dei  patti  che  del  disposto  di  ragione  De  Luca  lumina  de 
Dote  JV.  423.  Subel/i  in  tumma  Verb.Buna  A.  9.  10.  Cod.  Civ.  Art. 

1 566.  domandarsi  dalla  sig.  Lacchici  di  essere  graduala  pel  valore  dei 
medesimo  corredo  , secondo  la  stima  saa  primitiva.  No  giovava  ad  essa 
invocare  il  Decreto  del  1816.  che  anche  del  prezzo  di  questo  corredo  la 
dichiarò  creditrice  del  marito  sig.  Fabbroni:  poiché  se  questo  Decreto 
avrebbe  potuto  fare  stato  contro  il  marito , non  lo  poteva  al  certo  contro 
i creditori  di  lui,  che  a quel  giudizio  non  erauo  stati  intimati,  e che  ave- 
vano perciò  diritto  di  reclamare  contro  un  fatto  che  si  gravemente  vulne- 
rava i loro  diritti , attribuendo  alla  sig.  Lacchioi  un  credito  che  nou  aveva; 
ed  un  credito  che  munito  essendo  pur  esso  di  legale  ipoteca  avrebbe  an- 
tecedalo nel  concorso  quelli  che  loro  appartenevano. 

Attesoché  finalmente  venendo  a parlare  del  vedovile  resisteva  alle 
pretensioni  relative  della  sig.  Lacchioi  la  non  verificata  coudizione  sotto 
la  quale  era  stato  stipulato;  che  come  porta  anche  il  materiale  significato 
della  parola  era  la  sopravvivenza  di  lei  allo  sposo  sig.  Fahroni  alla  qual 
condizione,  che  era  la  principale,  uni  vanii  pur  le  altre  subalterne  della 
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pcrseveriote  vedovanza. -cioè,  e dell»  non  convivenza  per  giuste  cause  coi 
•figli;  é altri  Etedi;4«l  pronamente.  • r nf- 

Attesoché  invano  erssì  tentato  d’ equiparare  la  completa  decozione 
del  Marito  al  caso  della  di  lui  morte  ; ed  applicar  la  massima  che  pur 
vedasi  seguita  talvolta  oei  Tribunali -,  d’attribuire  cioè  alla  Moglie  del 
Marito  oberato  ■ e cedente  i beni , gli  emolumenti  stessi  che  erano  stati 
eoo  vece  ti  per  f evento  della  vedovanza,  e di  che  nella  Decisione- del  la 
Ruota  di  Pisa  che  è la  53.®*  Tom.  20.  del  Tes.  del  Far.  Tose. ,« 
negl"  allegati  da  essa  f poiché  questo  tentativo  non  potava  noi*  rimanere 
inefficace,  e frustraneo  dirimpetto  al  disposto  nell’  /fri.  1452  del  Codi 
Civile  Francese,  che  come  imperante  al  di  del  Contratto  Matrimonio  era» 
quello  che  i diritti  tolti  della  Moglie  dove»  regolare,  non  solo  in  faccia 
al  Marito,  t»a  più  specialmente  in  facetadeì  terzi,  che  commendo  col  Ma» 
zito  ooo  poterono  calcolare  i diritti  della  Moglie  se  noo  che  con  la  misura 
delle  convenzioni  matrimoniali , e delia  Legge  di  quel  tempo  vigente,- 
Or  ipiest’ Articolo  toglieva  alla  Doma  net  caso  di  separazione  odi  corpo, 
odi  beni,  di  profittare  dei-diritti  di  sopravvivenza  che  si  era  stipulati; 
quali  esercitar  non  poteva  che  io  caso  di  morte  naturale,  e civile  deli’ 
«Uro  Coniuge.  La  qual  disposizione  troppo  chiara  essendo , né  region# 
verificandosi  per  limitarne  la  forza  ai  soli  cast  di  don  oc  maritate  col  re- 
gime di  comuoioac,  qual  non  fu  la  signora  Lecchini  che  maritossi  col 
regime  dotale,  era  perciò  che  di  vedovile  non  potea  sicuramente  a buon- 
dritto  (asm  nel  coecretu  parola.  \ v - - > , 

- Attesoché  conoscendo  la  signora  Laecbioi  quanto  vacillasse  io  que- 
sta parte  la  propri»  difésa  avea  cercato  nella  presente,  seconda  istanza  di 
fer  variar»  aspetto  «Ila  sua  domanda  , e di  tradurla  io  domanda  del  trat- 
tamento, che  anche  a matrimonio  costante  ertilo  stato  dal  sig  Faliroof- 
promesso  nella  Scritta  Daziale,  corrispondente  al  grado,  » alta  tondi  zi  o- 
BO  delle  fine  famiglie  Lacchtoi , e Fabrooi  Ma  riflettendosi  ehc  quest» 
«inversione  ooo  era  che  nn  articolo  dei  prestantissimi , ed  ingegnosi  di- 
lei  difensori  ; ehc  a farla  ammissibile  manifestamente  resisteva  k>  stato 
degl’ Atti,  nei  quali  del  ceto,  e propri»  vedovile  era  stato  trattato,  chie- 
dendosi collocazione  per  la  somma  precisa  in  cui  questo  era  stato  con  ve- 
nato . e stipulate  cioè  nella  somma  d’annue  Lire  italiane  537.  che  il 
trattamento  quale  veramente  era  stato  promesso  avrebbe  svelo  bisogno' 
d’essere  liquidato-,  e tassato  con  la  misura  stabilita  nel  Contratto,  ma  ht- 
cootradittorio  dei  Creditori,  né  potea  nulla  affatto  prevedersi  eoo  certez- 
za fin  d'ora  che  esso  non  dovesse  essere  inferiore  all’  ammontare  dal  ve- 
dovile;.* che  finalmente  in  seconda  istanza,  non  era  permesso  il  variare, 
o innovare  la  fatta  domanda,  era  perciò  che  neppure  in  questo  aspetto* 
poteva  T intenzione  delia  signora  Lacohtoi  ottenere  accoglienza,  e favore, 
e solo  erari  luogo  a ferie  in  questa  patite  un  riservo  , eoo  rassegnazione- 
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&'  un  discreto  termine  ed  averlo  esercitato  nei  morii  legali,  e ciò  per  nasi 
intralciar  di  troppo  il  concorso,  e non  portarne  troppo  a lungo  l' ultima 
ztonc,  • io  scioglimento. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Franca- 
zco  Gondoni,  Luigi  Mancorti , Antonio  Patroni,  Francesco  Nannini, 
e Marco  Trattori  con  Scrittura  de  10.  Dicembre  1836  dalla  Sente ro- 
sa graduatoria  dei  Creditori  del  sig . Alessandro  Antonio  Patroni,  t 
suoi  autori  proferita  nel  Giudizio  di  concorso  universale  di  detti  Cre- 
ditori dal  Regio  Tribunale  di  Marradi  sotto  di  12.  Aprile  1836. per- 
ciò else  riguarda  il  grada  22.  con  essa  assegnato  alla  signora  Rosa 
facchini  attuai  consorte  del  prefate  sig . Alessandro  Antonio  Patroni, 
dice  essere  stato  in  parte  bene  , ed  in  parte  mate  appellalo  da  detti 
tigg.  Gondoni  e LL.  CC.  dalla  Sentenza  istessa,  ed  in  parte  male  e* 
sere  stato  con  essa  respettivamenle  giudicato  iteli' appresto  modo  cioè. 

Poiché  dichiara  essere  competuto  e competere  alla  prefata  signo- 
ra Rosa  Lacchini  ne  Patroni  il  diritto  ad  essere  collocata  nell  anzi- 
detto Grado  22.  per  /' importare  delle  sue.  doli  in  Lire  28,781.  19.  4» 
e per  i frutti  decorsi  sulla  medesima  alta  ragione  del  5. per  100.  all ' 
anno  dal  di  delVaperluru  del  concorso  universale  su  i beni  del  di  lei 
Marito,  e piu  /ter  gli  spillatici  arretrati  dalla  medesima  epoca  nella 
somma  <t  annui  fiorini  92.  e cent.  4.  e per  un  Capitale  che  rinvestito 
alla  ragione  del  5.  per  1 00.  ad  anno  sia  capace  con  la  sua  rendita  a 
far  fronte  alla  delta  prestazione  degli  spillatici  per  t avvenire,  e per. 
tutta  la  durata  del  Matrimonio. 

Dice  inoltre  essere  competuto , e competere  il  diritto  alla  predetta 
signora  Lucchini  d’essere  collocata  nel  medesima  grado  per  l' altra 
somma  di  Fiorini  700,674.  e cent.  64.  capitale  necessario  a far  fron- 
te al  vedovile  promessole  netl’apoca  sua  matrimoniale  del  27.  Agosto 
1 808.  nell’ annua  somma  di  fiorini  383.  • cent.  82.  da  dover  avere  ef- 
fetta  però  questo  grado  nel  -olà  evento  che  essa  sig . Lacchini  rimanes- 
se P 3 dova,  e non  altrimenti,  e nei  termini,  ed  alle  condizioni  soltanto 
di  che  nella  già  citata  apoca  Matrimoniale  de  27.  Agosto  1 808.  per 
conseguenza  dice  che  la  suddelht  somma  potrà,  esser  pagata  salva 
T infrascritta  dichiarazione  ai  Creditori  collocati  nei  successivi  gradi 
previa  per  altro  idonea  cauzione  de  restituendo  da  prestarsi  dai  me- 
desimi, per  il  caso  della  verificazione  del  menzionalo  evento  di  Pedo- 
vanta. 

Riserva  olla  sig.  Rosa  Lacchimi  ne  Fabronì  le  sue  ragioni  tali 
quali  le  si  possono  competere  esperibili  in  congrua , e separato  Giudi- 
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zio  per  far  riconoscere,  e liquidare  il  diritto  da  essa  per  ultimo  invo- 
cato ad  esìgere  contro  it  di  lei  Marito,  ed  a carico  del  di  lei  Patri- 
monio il  trattamento  anche  a matrimonio  costante  stipulato  sali  Apoca 
matrimoniale  summentovata,  e retrotradnle  quaterna  al  di  dell1 aperto 
concorso,  e dice  che  per  la  somma  che  per  questo  titolo  potrà  esserle 
attribuita,  e fino  alla  concorrenza  della  medesima  diverrà  utile , certa , 
t attuale  per  la  signora  Lacchinila  collocazione  eventuale  come  sopra 
ottenuta  per  il  suo  Vedovile;  al  quale  effetto  dice  che  fino  all’esito  di 
questo  giudizio  per  l introduzione  del  quale  assegna  alla  predetta  sig. 
Lecchini  il  tempo , e termine  di  mesi  due  decorrendi  dal  presente 
giorno,  dovrà  rimaner  sospeso  ir  pagamento  ai  Creditori  successivi  del 
Capitale  suddetto  di  fiorini  767 4.  e cent.  64.  destinato  a star  di  fron- 
te al  dello  Vedovile  già  carne  sopra  ordinato  farsi  previa  cauzione  de 
restituendo. 

Dichiara  al  contrario  non  essersi  competuto  né.  competere  alla 
ridetta  sig . Rosa  Laccluni  ne  Fabroni  alcun  diritto,  e non  aver  pota- 
to né  potere  per  conseguenza  ottener  collocazione  alcuna  fra  i Credi- 
tori concorrenti  del  di  lei  Marito  per  t importare  del  di  lei  corredo 
nella  somma  di  Fiorini  850.  e cent.  52.  come  neppure  per  i frati  idei- 
la sua  dote,  e per  gli  spillatici  del  tempo  anteriore  alt  apertura  del 
contorso  stati  domandati  dalla  medesima  a partirsi  dal  18.  Ijsglio 
1816.  detrazione  fatta  delle  rendite  di  tre  Poderi  dei  di  lei  Marito 
stati  da  lei  posseduti  fino  da  qnef/1  epoca, e delle  quali  aveva  la  mede- 
sima esibito  il  rendimento  di  Conti. 

Ed  in  detti  modi  dice  doversi  confermare , e respettiva  mente  re- 
vocare siccome  confermale  respetlivamente  revoca  Cappellata  Senten- 
za del  Tribunal  di  Marradi  del  12.  Aprile  1836.  ordinandone  la 
piena  esecuzione  tulle  parti  confermate. 

E condanna  gli  appellanti  sigg.  Condoni  e LL.  CO.  in  favore 
della  signora  Laechini  nella  sola  metà  delle  spese  del  presente,  e del 
passato  Giudizio  dichiarando  fra  le  parti  compensale  le  rimanenti. 

Cosi  deciso  dagl'lllmi.  Signori 

Niccoli  Lami  Relatore. 

Antonio  Magnani  e Luigi  Sergardi.  Auditori. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Dici  5.  Januarj  1837. 

MARRADIEN  DEPOSITI,  ET  PRAETEN3AE  COMPENSATIONIS 

IN  CAUSA 

TAGLIAFERRI  e TAGLIAFERRI 

PROC.  MESS.  CLAUDIO  CVSIEK1  PROC.  MESS.  ANTONIO  SALUCCI 


ARGOMENTO 

Quando  trattasi  di  Crediti  che  per  parte  del  Creditore  sieoo  per 
l' affatto  irrepetibili,  e solo  sieoo  rimborsabili  dal  Debitore  , sempre  che 
egli  creda  di  suo  iateresse  il  farlo,  la  compensazione  non  si  opera  ipso 
jitre,  ma  soltanto  allorché  venga  opposta  dal  Debitore  che  voglia  libe- 
rarsi, ed  a condizione  che  la  somma  o il  Credito  che  da  esso  vuole  ado- 
perarsi per  effettuare  la  compensazione  sia  capace  ad  estinguere  o nella 
totalità.,  o per  lo  meno  nella  massima  parte  il  suo  Debito. 

SOMMARIO 

1.  Non  può  parlarsi  di  compensazione  quando  non  esiste  fra  le 
parti  un  reciproco  rapporto  di  debito , e Credito  respeUivamente  esigi- 
bile, e rimborsabile. 

2.  In  materia  di  compensazione  deve  aversi  sempre  in  contem- 
plazione l’eguaglianza . 

3.  La  compensazione  non  si  opera  ipso  jure  quando  trattasi  dì 
Crediti  che  per  parte  del  Creditore  sono  per  l affatto  irrepetibili. 

4.  Può  bensì  effettuarsi  quando  venga  opposta  dal  Debitore  che 
intende  di  liberarsi  dal  suo  JJebito,  sempreche  la  somma  o il  Credito 
che  da  lui  vuole  farsi  uso  sia  capace  di  estinguere  0 nella  totalità  o 
per  lo  meno' nella  massima  parte  il  suo  debito'. 


STORIA  DELLA  CAUSAI 


II'  sig.  Michele  Tagliaferri  di  Marradi  per  sodisfare  alle  disposizioni 
della  Senleoza  de'  29i  Gennaio  1 935  di  quel  Tribunale  confermata  da 
questa  Regia  Ruota  di-  Firenze  con-  la  quale  veniva  contro  di  esso  ed:  al- 
tri contumaci  dichiarato  un  Credito  per  alimenti  preteriti  dal  16.  Agosto 
1796.  a favore  della  signor  Anna-  Tagliaferri,  dovutile  dalla  Eredità  del 
Et  Giuseppe  Tagliaferri  di  lei  Padre,  e per  essa,  e in  sua  vece  a favore 
del  sig,  Giovanni  Tagliaferri  suo  fratello  che  i medesimi  alimenti  le  ave- 
va somministrati,  e che  doveva  perciò  esserne  rimborsate  per  la  parte 
spettante  al  detto  sig.  Michele  con  Scrittura-  de’ 25.  Luglio  1936.  offrì 
ai  Creditori  l'importare  del  suo  dare  nella  somma  di  Scudi  106.  e 
baiocchi  5,  romani,  più  un  altra  somma  a titolo  di  spese  refcitibili. 

Questa  somma  era  cosi  determinata  sul  calcolo  degl'aliinend  per  la 
sua  parte  dovuti  dal  16.  Agosto  1796.  a tutto  il  29.  Dicembre  1836. 
secondo  la  tassazione,  che  ne  era  stata  fatta  da  un’altra  Semenza  dell' 
istesso  Tribanale  di  Marradi  dèi'  19.  Maggio  1836.  io  regione  di  Scudi 
20. da  quest'epoca  Ubo  a tutta  là  vita  dell'àlimeutanda,  calcolati  però  i- 
frutti  d’un  Capitale  di  Scudi  200.  ritenuto  in  mano  del  sig.  Giovanni 
Tagliaferri  come  assegnamento  dotale  spettante  alla  predetta  signor  An- 
na in  ordine  alle  testamentarie  paterne  disposizioni,  ed'  accollatosi  dal 
medesimo  sig.  Giovanni  non  meno  cliedall'allro  Fratello  Carlo  nell'istru- 
mento  di-  divise  stipalato  fra  essi  li  27.  Aprile  1 792.  con  aver  rice- 
vuto iu  correspettivùà  una  maggior  quota  di  Beni  del  Patrimonio  di- 
visibile. Qual  Capitale  di  Scudi'  200.  la  medesima  sig.  Anna  era  sta- 
ta autorizzata  ad  investire,  per  essere  sodisfatta  dalla  precitata  Sen- 
tenza def  29i  Gennaio  1835. 

Dna  tale  offerta  nel  concetto  dell’Offerente  facea  sussistere  intat- 
to, per  servire  alla  originaria-  destinazione  il  medesimo  anzidetto  Ca- 
pitale. 

Ma  essa  non  fu  accettala  dai  Creditori  sigg.  Arma,  o Giovanni 
Tagliaferri'  in  quanto  che  sull'appoggio  di  una  dimostrazione  rileva- 
rono che  il  Debito  del  sig.  Michele  Tagliaferri  ascendeva  alla  som- 
ma di  Scudi  139:  con  essere-  oltro  a ciò  rimasto  esaurito  il  Capitale 
degli  Scudi  200.  mediante-  là  compensazione  per  asserto  operazione 
della  Legge  accaduta  del  medesimo  con  le  prestazioni  alimentarie 
che  d'anno  in  anno-  si  serebber  dovute  dal  detto  sig.  Michele  pagare 
in  quanto  tali'  prestazioni;  eccedessero  il  frutto  del  medesimo  Capitale, 
che  ad  ogn'auno  veniva-  proporzionalmente,,  e come  dicesi,  a scaletta, 
diminuito. 

La  dimostrazione  predetta- del  sic.  Giovanni,  é Anna  Tagliafer- 
T.  XL1I,  N-  5r.  24. 
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ri  fu  applaudita  dal  Tribunal  di  Marradi.,  in  preferenza  all’altro  eat- 
colo  del  sig.  M ichele,  basato  sopra  diversi  dati.  Quindi  la  Sentenza 
de’  15.  Settembre  1836.  ritenne  fermo  il  eredito  degli  Scudi  139.  con- 
tro il  sig.  Michele  Tagliaferri  suddetto,  e dichiarò  nulla  L’ Offerta, 
ed  il  deposito  da  esso  fatto  nella  minor  somma  di  Scadi  106.  e 
bajocchi  5.  più  le  spese  come  sopra  si  è detto. 

Interpose  appello  avanti  questa  Regia  Ruota  il  soccombente,  e 
portata  la  Causa  in  di  scussione  fu  decisa  come  per  gl’  appressa 

MOTIVI 

Attesoché  non  può  parlarsi  di  compensazione  ove  fra  le  parti  fra 
le  quali  vuoisi  interceduta  uoo  esistesse  un  reciproco  rapporto  di  de- 
^ bilo,  e credito  respeltivamente  esigibile , a rimborsabile  Rvderico  de 
annuis  rcditibus  Lib.  2.  quest.  1&.  N.  9.  e 11.  Fabro  in  Codio. 
Lib.  4.  tit.  23.  de  finii.  11.  Richer  Jurisprud  Utiivers,  Lib.  3.  tit. 
25.  Cap.  3.  $ • 277. 

Attesoché  la  somma  di  Scudi  200.  valore  della  eccedente  quota 
di  Beni  toccali  in  parte  ai  Fratelli  Carlo,  e Giovanni  Tagliaferri, 
comparativamente  a quelli  assegnati  all’altro  Fratello,  e Condividente 
Francesco  Tagliaferri  con  lTstrumcnto  di  divise  del  27.  Aprile  1 792. 
fu  troppo  lungi  dal  costituire  un  Credito  a prò  di  Francesco  contro 
gli  altri  due  fratelli  Carlo  e Giovanni,  e molto  meno  un  Credito  che 
il  primo  fosse  in  arbitrio  di  ripetere,  ed  i secondi  in  libera  facoltà 
di  pagare  : non  essendo  stato  che  il  prezzo  dell'accollo  assuntosi  de* 
gl’  ultimi  due  già  rammentati  fratelli,  di  pagare  alla  connine  Sorella 
Anna  in  occasione  del  di  lei  Matrimonio,  qualora  fosse  avvenuto , la 
congrua  dote  assegnatole  nel  Testamento  paterno,  accollo  che  non  era 
neppure  in  facoltà  di  Francesco  di  revocare , come  non  lo  era  degli 
altri  di  stornare,  e rescindere,  col  riportare  nella  massa  patrimoniale 
divisibile  la  quantità  che  gli  fu  correspettiva.  E solo  la  medesima 
somma  avrebbe  potuto  per  una  Quota  formar  soggetto  di  Credito  a 
favor  di  Francesco,  ed  eccitare  per  parte  sua  ragionevoli  pretensioni, 
qualora  morta  in  stato  nubile  la  detta  Sorella  Anna  Tagliaferri,  si 
fòsse  fatto  luogo  alla  risoluzione  dell’  accollo  per  difetto  di  Causa  ul- 
teriore, ossia  per  non  esservi  più.  onere  di  Dote  da  soddisfare;  lo  che 
non  si  è per  anco  verificato  per  esser  la  predetta  Donna  tutt'ora  vi- 
va, ed  associata  anche  al  Fratello  Giovanni  nella  presente  Causa. 

Attesoché  senza  alcun  giuridico  fondamento  perciò  Giovanni  Ta- 
gliaferri net  quale  posteriormente  si  consolidò  per  l'intiero  il  suddetto 
accollo,  e con  esso  (benché  mancante  in  questa  parte  di  qualsivoglia  in- 
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leresse)  la  di  lui  Sorella  Anna  Tagliaferri,  abbiati  preteso  che  il  Credito 
d'Alimemi  da  loro  annualmente  formato  contro  Francesco  a contare  dal- 
la remota  epoca  del  1796.  ed  al  netto  di  quantopolea  produrre  di  frutto 
là  predetta  9omma  dì  Scudi  200.  andasse  ad  estinguere  a poco  alfa  vol- 
ta minatamente  e per  via  di  compensazione  ipso  jure  operatasi  questa 
medesima  somma  che  ritenuto  un  tal  concetto  sarebbe  già  di  gran  lunga 
esaurita.  E nella  stessa  guisa  elle  Francesco  Tagliaferri  al  domandargli 
che  d’Ànno  in  Anne  avesse  fatto  Giovanni  il  rimborso  del  suo  Credito 
di  Alimenti  non  avrebbe  potuto  opporgli  la  compensazione  di  quei  Scu- 
di 209.  perchè  a Ini  non  formanti  Credito,  cosi  una  tal  compensazione, 
che  a ^htrolissimc  frazioni  avrebbe  consumato  quel  Capitate , destinato 
alla  sodisfàzione  d’Onere  ereditario,  e comune  , non  potrebbe  affacciar- 
si ora-  a proprio  comodo  da  Giovanni,  senza  ledere  quella  eguaglianza-  ^ 
che  in  questa  materia  deve  aversi  sempre  iti  contemplazione  , e di  che 
Poderico  loc  super  cit.  iV.  9v 

Attesoché  trattandosi  di  Credili  che  per  parte  del  Creditore  sierni 
affatto  irrepetibili,  e solo  sieoo  rimborsabili  dal  Debitore  sempre  che  ei  3 
creda  piè  conveniente  al  proprio  interesse  di  farlo  è massima  ricevutissi- 
ma, ed  anzi  mai  non  contradetta,  che  la  compensazione  non  si  operi  ipso 
jure,  ma  solo  allorché  venga  opposta  dal  Debitore  che  voglia  liberarsi, 
ed  a condizione  che  la  somma,  o il  Credito  che  da  lui  vuole  adoprarsi  4 
per  effettuarla  sia  capace  ad  estinguere  o in  totalità,»  per  lo  meno  nella 
massima  parte  H suo  Debito.  Roderico  foco  cit.  N.  11.»  12.  Pulul  dis- 
sert.  80.  N.  59.  et  plur  segg.  — Costantino  V A.  Decis.  Fot  295.  N. 

15.  e segg.  Onde  anche  ammesso,  per  non.  concessa  ipotesi,  die  Giovanni 
Tagliaferri  pentito  del  l’assumo  accollo  avesse  potuto  stornarlo  restituen- 
do la  somma  di  Scudi  200.  che  in  correspcttività  di  esso  aveva  ricevuta, 

O compensandola  con  altro  suo  credito,  questa  compensazione  avrebbe 
avuto  bisogno  di  essere  da  lui  espressamente  dichiarata,  ed  opposta,  ne 
avrebbe  mai  potuto  restare  indotta  per  operazione  della  Legge,  e molto 
meno  a piccole  rate;  come  se  l’ odierna  di  lui  pretensione  avesse  sussi- 
stenza, si  sarebbe  pur  troppo  verificato. 

Attesoché  questa  pretensione  stessa  essendo  l’unica  punto  di  diver- 
genza fra  il  medesimo  Giovanni  Tagliaferri  e Michele  figlio  ed  Erede 
del  nominato  ora  defunto  Francesco  Tagliaferri  ; e da  essa  dipendendo 
soltanto  la  differenza  nei  conteggi  stati  fatti  dall' una,  e dall’altra  parte, 
e in  che  ciascuno  ha  respeltivamente  insistito,  deriva  da  ciò  che  dichia- 
randosi, come  sembra  di  giustizia,  l’insussistenza  d'un  tale  assunto  di 
Giovanni,  il  calcolo  dì  Michele  debba  necessariamente  prevalere;  e che 
perciò  buono  e valido- debba  reclamarsi  il  deposito  da  lui,  previa  offerta, 
eseguito,  e su  del  quale  è caduta  l attual  controversia. 

T.  XLU.N.5.  25 
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Per  questi  Motivi  > 

Dice  essere  stato  bene  appellato,  e male  respettivamente  giudica- 
to con  la  Sementa  del  Regio  Tribunale  di  Marradi  de  13.  Settem- 
bre 1 836.  nella  Causa  vertente  fra  la  signora  Anna,  e Giovanna  Ta- 
gliaferri da  una,  ed  il  sig.  Michele  Tagliaferri  dall  altra  parte.  Quel- 
la perciò  revocando  in  riparazione  dichiara  validi,  e giusti  a tutti  gli 
effetti  di  ragione  g li  Atti  d Offerta,  e successivo  deposito  stati  fatti  dal 
sig.  Michele  Tagliaferri  con  Scrittura  del  di  25.  Luglio  1836.  Dice 
che  mediante  le  somme  depositate,  che  potranno  essere  dai  sigg.  Gio- 
vanni, ed  Anna  Tagliaferri  suddetti  ritirate,  è rimasto  estinto  il  debi- 
to d Alimenti  del  nominato  sig.  Michele  Tagliaferri,  e di  che  in  Alti, 
fino  al  29.  Dccembre  1 83(j.  ultimo  scorso.  Ed  atteso  il  vincolo  del 
sangue  compensa  fra  le  parli  le  spese  si  del  presente  che  del  passato 
Giudizio. 

V • • - • ■ . ' 

Così  deciso  daU’Illmo.  Signore 

• ' » : • . . . . • ' 

Niccolò  Lami,  Auditore  Relat. 
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R RUOTA  FIORENTINA 

FIORENTINA  PRAETENSAE  AB1L1TATIQNIS  VINCULIS 

Diei  4,  Tulli  1837; 

m CAUSA 

FRANCALANCI  b ROSI' 

l’ROC.  MESA  ANTONIO' SALUCCI'  PROC.  - MESS.  GtO:  BUTt  G1HESI 


, ARGOMENTO' 

Perchè  il  Deposito  richiesto  dall'Art.  973J  del  Regolamento  di  Pro* 
cedura  Civile  da  farsi  nelle  mani  del  Soprastante  dal  Creditore  per  gli 
alimenti  del  suo  Dèbitor-  Carcerato.,  sia  efficace  ad  impedire  l'abUUazione 
dalle  Carceri  del  medesimo  basta  che  sia  effettuato  anche  nel  giorno  me- 
desimo in  cui  va  a scadere  il  mese  ossia  il  deposito  precedènte. - 

i..  . „ STORIA1  DELLA  CAUSAI 

Sull’ istanza  che  il  sig.  Bosi  aveva  fatta  negl’Atti  dèlMagistrato  Su- 
premo  con  Scrittura  deh  28,  Giugno  del  corrente  Anno  1887.  diretta  a 
fare  ordinare  al  Soprastante  delie  Carceri  il  rilascio  immediato  - di  esso 
io  libertà  perchè  per  parte  dèi  ' sigg.  Francalanci , alle  istanze  dei  quali 
era  stalo  arrestato,  ed  in  esse  Carceri  tradotto -fino  del  28:  Febbraio  deb 
lo  stesso  Anno  a ore  5'-  pomeridiane,  non  si  fosse  effettuato  il  deposito 
degli  alimenti,  come  resultava  dal  certificato  del  Soprastante  con  quella 
Scrittura  prodotto,  ed  in  quanto  chè  a tutto  il'  27.  Giugno  si  fosse  cessa- 
lo d'aver*deposito  per  detti -alimenti,  emanò  Sentenza  nel  30.  dello  stes- 
so mese  contraria  ai  voti  del  Rosi  poiché  sulle  eccezioni' dei  sigg:  Fran 
caiacci  dirette  a dimostrare -che  anche  per  il  giorno- 28.  Ghigno  vi  fòsse 
stato  il  deposito- degli  alimenti,  non  ostante  che  alle  ore  11.  di  quella 
mattina  si  fosse  il  Soprastante  ricusato  di  ricevere  ua  successivo  deposito  - 
per-  un  mese,.fu  la  istanza-- suddetta. di  ssarcerazione  rigettata. . 
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Appellò  il  sig.  Rosi  da  quella  Semenza,  e tornò  a ripetere  ciò  che 
aveva  detto  nella  prima  istanza,  e domandò  di  quella  la  revoca  ma  la 
Regia  Ruota  la  confermò  per  i seguenti. 

KOI1VL 

Attesoché  l’appellata  Sentenza  ricusava  aderire  alle  istanze  del  Rosi 
richiedente  la  immediata  sua  abilitazione  dalle  Carceri  Civili  dr  questa 
Città  per  l’asseria  omissione  del  Francalanci  suo  Creditore  di  depositare 
a tutto  il  di  27.  Giugno  1837.  la  mesata  anticipata  dei  suo»  alimenti  a 
forma  del  disposto  nell’Art.  973.  del  Regolamento  di  Procedura,  ed  in- 
tanto lo  ricusava  in  quanto  che  ritenuto,  come  era  certo  in  fatto,  che  il 
detto  Rosi  fosse  stato  tradotto  iu  Carcere  alle  ore  5.  pomeridiane  del 
28.  Febbraio  di  detto  anno,  opinava  che  il  Creditore  sarebbe  stato  in 
tempo  a depositare  là  5.1*  mesata  degli  allineili  fino  alle  ore  5.  egual- 
mente pomeridiane  del  28.  di  Giugno  ; ed  essendosi  presentalo  a farlo 
alle  ore  1 1.  antimeridiano  di  questo  medesimo  giorno  non  fosse  obietta- 
bile  ad  esso  verun  ritardo,  nè  si  fosse  potuto  perciò  invocare  dal  Rosi  il 
disposto  del  precitato  Art.  973. 

Attesoché  la  questione  sul'  modo  di  computare  i giorni  del  mese  nel 
snbielto  tema,  decisa  nello  stesso  senso  dalla  Sentenza  appellata  da  qual- 
che  Corte  Francese , e lasciata  irresoluta  da  questa  Ruota  nella  Causa 
Betti,  e Cappelli,  stata  giudicala  per  altri  fondameuu  nel  10.  Seuembre 
1836.  è sembrato  alla  Ruota  stessa  che  fosse  superflua  ad  esaminarsi 
eziandio  net  caso  concreto,  in  cui  il  fatto  su  cui  basa  vasi  la  difésa  del 
Rosi  all’ intenzione  sua  non  rispondeva  minimamente,  mentre  compari- 
va innegabile  che  nel  28  di  Giugno,  giorno  in  cui  dal  Creditore  Fran- 
catoci venne  offerta  al  Custode  delle  Carceri  la  somministrazione  anti- 
cipata per  un  mese  onde  servire  agli  alimenti  del  detto  Rosi , non  fosse 
per  aoco  esaurita  la  somma  depositata  per  L'oggetto  stesso  nel  precedente 
mese  di  Maggio. 

Attesoché  in  fatti  non  essendo  stato  impugnato  che  per  tre  mesi 
successivi  a quello  dnU’arreslo  del  Rosi  pei  mesi,  vale  a dire,  di  Marzo 
Aprile,  e Maggio  fosse  stata  dal  Francalanci  depositata  in  mano-  del  So- 
prastante la  somma  di  L.  60.  1 3.  4.  corrispondente  a paoli  91 . e non 
potendo  io  alcun  modo  presumersi  che  0611’  Alto-  della  traduzione  alte 
Carceri  non  venisse  consegnata  nel  modo  che-  sopra  l'altra  somma  per 
lo  meno  di  paoli  trenta  (se  pur  non  quella  di  32..  quanta  dichiarava 
averne  avuta  dal  Francalanci  l’Agente  di  Polizia  da  cui  1’  arresto  era  sta- 
to eseguilo)  perché  nè  d’aver  ricevuto-  meno  ha  osato  dichiarare  il  So- 
prastante suddetto  nei  varj  certificati  che  di  lui  si  leggono  negli  Atti,  nè 
minor  somma  avrebbe  potuto  da.  lui  riceversi,  senza  coutrav venire  alle 
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prescrizioni  contenute  nell'  Art.  973;.  del  Regolamento  citato  facile  è a 
farsi  il  calcolo  che  il  38.  dbCfugiio- chVstqto  sarebbe  iF  cento,  e ven- 
tesimogiorno  della  detenzione,  uon  era  rimasto  scoperto  della  sommini- 
strazione alimentaria,  ina  anzi-  rimaneva  con  che  provvedere  durante  il 
corso  intero  di  esso  alla  sussistenza  del  detenuto-  _ 

Attesoché  se  1’ omissione  por  parte  del- Francalanci  del  deposito 
della  mesata  qnticipata  degli. alimenti  entro  il  di .27,  Giugno  non  era  ca- 
pace per  le  cose  fin  quii  dette  ad  operar  l'effetto  elio  nel  successivo  dì  28.. 
ottener  dovesse  il'delenuto  Rosi  I immediata,  sua  liberazione,  neppnr  po- 
teva un  simile  effetto  venire  operato,  per  essere  stato  dal  Fraucalunci  in 
tale  omissione  perseverato  anche  dopo  la  emanazione  della  Sentenza  ap- 
pellala, che  trovò  effettivamente  esaurita  nel  di  in  cui  venne- pronunzia, 
ta,  la  somma  precedentemente  anticipata.  Già  questo  nuovo  fatto,  o per 
meglio  dire  non  fatto,  se  avesse  potuto  somministrare-,  una  Causa  affano 
nuova,e  dalla  prima  indipendente  per  far  conseguire  al  Rosi  la  suascar- 
ccraziooc,  avrebbe  lutto  al  più  potuto  formar  soggetto  ili  una  ultcrior 
domanda  in  prima'islanZa,  e non  già  esser  proposto  in  Giudizio  d'appel- 
lo come  fondamento  ad  ottenere  la  revoca  dell’  appellata  Semenza.  Ma 
anche  da  ciò  prescindendo,  l’omissione  di  che  parlavasi,  certo  era  rhe  al 
Francalanci  non  potesse,  all'effetto  in  questione,  venire  rimproverata  in 
modo  veruno,  dacché  erasi  assicurati,  che  noti  era  per  oscitanza  del  Fran- 
catine!, stesso  da  cui  anzi  ripetutamente  era  stato  offerto  anche  nel  30. 
Giugno,  e primo  Luglio  il  deposito  della  mesata  anticipata  ilegl'Alimeil- 
ti,  ma  per  l’ ingiunto  rifiuto  bensì  ilei  Soprastante,  che  questa  sommini- 
straziene  non  era  stata  . posta  a disposizione  del  detenuto  Rosi  ; di  ciò  fa- 
cendo non  dubbia  fedé  il  Certificato  che  dal  Soprastante  stesso  non. area 
potuto  venir  ricusato  al  Francalanci,  e da  coi  niun  altra  ragione  sembra- 
v a darsi  di  cotal  rifiuto,  se  non  se  l'opinione  che  oramai  tial.Rosi  que- 
s 1 io  si  fosse  il  diritto  di  venir  dalla  Carcere  liberato. 

Peri  questi  Motivi  i 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig,  Antonio  Rosi 
dalla  Semenza  contro  di  esso,  e respettivamcnte  a favore  dei  signori 
Francesco,  e Fratelli  Francalanci  stata  proferita  dal  Regio  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze  sotto  di  30.  dello  scorso  mese  di  Giugno, 
e bene  essere  stato  con  essa  giudicato,  e perciò  quella  conferma  in  tut- 
te le  sue  parti,  e I appellante  Rósi  condanna  nelle  spese  anche  di  que- 
sta-Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’ili  mi.  Signori 

Niccolò  Lami  Relatore. 

Antonia. Magnani,  e Luigi  Sergsrdi  Auditori: 
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R.  RUOTA  DI  PISA 

PONTIS  AERE  CESSIONIS  BONORUM 
Diei  12.  Iuili  1837. 

IN  CAUSA. 

FILIDEI  e PAOLETT1 

PROC.  HESS.  FRANO.  PARENTI  PROC  MESS.  BARTOLOMMEO  PAMPA  NA 


ARGOMENTO 

Secondo  il  disposto  di  ragion  Comune  al  Debitore  che  ha  invocato 
il  benefìzio  della  Cessione  dei  Beni  non  è dovuto  il  diritto  della  Com- 
petenza che  sopra  i beni  acquistati  posteriormente  alla  fatta  cessione,  ma 
questo  benefizio  gli  viene  denegato  dal  volo  degli  Scrittori  alla  tmaieria 
dirimpetto  alle  Leggi  attualmente  vigenti. 

S O M MARI  O 

1.  La  disposizione  dell'  Ari.  530  del  Codine  di  Commercio,  co- 
me divergente  non  poco  dai  principj  del  comun  diritto  non  può  neppu- 
re all’  appoggio  deir  identità  di  ragione  estendersi  oltre  il  caso  di  for- 
male dichiarazione  di  fallimento  in  esso  espressamente  contemplato. 

2.  Il  benefizio  della  Cessione  dèi  Beni  è diritto  a procurare  al 
Debitore  la  immunità  dalle  personali  molestie  rilasciato  però  a favo- 
re dei  Creditori  tutto  il  compendio  dei  Beni  ceduti,  e di  quegli  che  pos- 
sono sopravvenirgli. 

3.  Per  il  disposto  di  ragion  comune  al  debitore  che  ha  invocato 
il  presidio  della  cessione  dei  beni  non  è-  dovuto  il  benefizio  della  com- 
petenza che  sopra  i beni  acquistati  posteriormente  alla  cessione. 

4.  Il  detto  benefizio  anche  sopra  detti  beni  gli  viene  denegato  dal 
voto  degli  Scrittori  alla  materia  dirimpetto  alle  Leggi  attualmente 
in  vigore. 
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• • • . MOTI  VI 

Attesoché  il  Decreto  del  Tribunale  di  Fonte  d’Era  del  di  3.  No* 
vembre  1836.  come  cadente  sopra  un  diverso  subietto  non  poteva  de- 
dursi in  linea  di  cosa  giudicata  tra  le  parti  medesime,  capace  con  la  sua 
magica  forza  di  far  tacere  quelle  regole  di  ragione  che  richiamate  a se- 
vero esame  avrebbero  potuto  far  dubitare  «Iella  giustizia  del  me  (esimo. 

Attesoché  la  disposizione  dell’Art.  530.  del  vigente  Codice  di  Cotn-  j 
mercio  come  divergente  non  poco  dai  principj  del  comune  diritto  Tuul- 
lier  Diritto  Civile  Francese  Tom.  7,  j.,  257.  non  può  neppure  all’ ap- 
poggio dell'identità  di  ragione,  estendersi  oltre  il  caso  di  formale  dichia- 
razione di  fallimento  in  esso  espressamente  contemplato,  per  l'insegna- 
mento di  cui  nella  L.  141.^.  de  reg.  iur  « Quod  conira  ralionem  pi- 
vi* reception  est,  uon  est  producendum  ad  cousequenlia* 

Attesoché  consti  in  fatto  che  Pietro  Paoletli  non  fu  mai  formalmen- 
te dichiarato  in  islalo  di  fallimento,  ma  che  ebbe  soltanto  ricorso  al  fle- 
bile, e lamentabile  benefizio  della  cessione  dei  beni,  il  cui  oggetto  è 
quello  di  procurare  al  debitore  la  immunità  dalle  personali  molestie,  ri-  j1 
lasciato  però  a favore  dei  Creditori  lutto  il  compendio  dei  beoi  ceduti, 
e di  quelli  che  possono  sopravvenirgli  Art.  568*  Cod.di  Commercio- 
Toullier  loc.  cit.  J.  256. 

Attesoché  per  il  disposto  di  ragione  comune  al  debitore-che  ha  in> 
vocato  il  presidio  della  cessione  dèi  tieni  non  è dovutoti  benefizio  della-  3 
competenza  che  sopra  i beai  acquistati  posteriormentealla  cessione  Tcxt. 
in  L.  ls.  fui  bonis  4.  fjf.  de  cess.  bonor.  benefizio  che  anche  sopra  detti 
beni  gli  viene  denegato  dal  voto  degli  Scrittori  alla  materia  dirimpetto  ’ 
alle  Leggi  attualmente  in  vigore  Toullier  Loc.  cit.  $.  258.  Boulay  Pa- 
ty  dei  Fallimenti  Num.  588.  Marre.  Corso < di  diritto  Commerciale 
Pari.  3.  S-  30.  in  fin. 

Attesoché,  astrazione  fatta  anche  dall’opinione  surriferita,  non  con- 
stava che  l'appellante  Paoletli  avesse  posteriormente  alla  cessione  in  fa- 
vore dei  suoi  Creditori  acquistati  altri  beai  sopra  i quali  unicamente  gra- 
vitare dovesse  la  pensione  alimentaria  da  esso  domandata. 

Attesoché  i pretesi  diritti  ipotecar)  della  moglie  dell’appellante  per 
le  sue  Doti  non  potevano  aversi  in  considerazione  nell’  attuale  giudizio,, 
ma  dovevano  esperitnenlarsi  dalla  medesima  eoa  quella  prelazione  che- 
potesse  esserle  di  ragione  dovuta  nell’altro  separato  giudizio  di  distribu 
zioue  del  prezzo  dei  beni  ceduti,  e venduti,  che  era  a sua  diligenza  dii 
promuovere- avanti.  il.Tribunale  competente.. 

Per  questi  Motivi- 

Dice  male  appellato  da  Pietro  Paoletli  dalla  Sentenza  proferii, 
tardai  Tribunale  di  Pùnte-d-’  Era  nel  di  1.  Maggio  1837.  bene  rcspct- 
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tivamente  con  quello  giudicato,  quale  perciò  confermò,  e conferma,  e 
condanna  il  detto  Paoletti  a favore  del  tig.  Giuseppe  Filidei  nei  no- 
mi che  in  alti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’ Mino.  Signore 

Tiio  Coppi  Primo  Auditore 


Pubblicata  Dilla  presente  raccolta  la  Seotema  cooférmatoria  della  R.  Ruota  dà  Pila  del 
dì  H . Gcnoajo  1837'  cbe  trovasi  la  5ta.  nel  Tomo  XLl.  a carte  '2à.  e colla  quale  rejodicata 
era  stalo  stabilito  cbe  io  conseguenza  delle  disposizioni  contenuto  nella  Legge  de'  30.  .No- 
vembre 1828  oon  erano  altrimeoti  dovute  ai  Deputali  dell' Imposizione  del  Rio  di  Ricavo  lé 
Collette  dai  Scolanti  io  detto  fosso  fu  emanata  la  seguente  Sovrana  risoluzione  cbe  crediamo 
utii  cosa  per  i nostri  Associati  di  qui  riportare» 

L'Imperiale  e Reai  Consulta  in  esecuzione  degl!  Ordini  contenuti 
nel  Biglietto  delt'I.  e R.  Segreteria  di  Finanze  del  24.  Agosto  prossimo 
passato  rende  noto  al  Pubblico,  cbe  sottoposte  alla  Suprema  considera- 
zione di  Sua  Altezza  Imperiale,  e Reale  le  preci  dei  Deputati  dell’  Im- 
posizione del  Rio  di  Ricavo  dirette  ad  implorare  dall’  Oracolo  Sovrano 
la  dichiarazione,  che  la  Legge  de’  30.  Novembre  t828,  lasciò  intani  i 
priocipj  regolatori  delle  Imposte  e Collette  per  le  spese  concernenti  i 
Fossi,  e Rii  delta  Provincia  Pisana,  e si  limitò  al  concetto  di  una  immu- 
tazione puramente  e semplicemente  amministrativa,  la  prefitta  1.  eR.  AS. 
con  Veneraihsima  Risoluzione  del  medesimo  dì  24.  Agosto  detto,  si  è 
degnata  annuire  alle  preci  surriferite,  reserivendo,  e dichiarando , cbe  la 
precitata  Legge  de'  30.  Novembre  1828.  non  ha  fatto  innovazione  alcu- 
na al  sistema  di  Contributo,  e di  Reparto  vigente  anteriormente  alla  stes- 
sa  Legge  par  le  imposte,  e Collette  relative  ai  Fossi  e Rii  delia  mento- 
vata Provincia  Pisana,  senza  pregiudizio  per  ahro  delie  questioni  decìse, 
c pendenti  quanto  alle  rate  scadute  nell’  intervallo  tra  l’ emanazione  del- 
la Legge  predetta,  e la  pubblicazione  delta  presente  Dichiarazione. 

Dall’  Imperiale  e Rea!  Consulta  lì  5.  Settembre  £838. 

L.  A.  PUCCINI. 

F.  BASI  ffl  di  Segretario. 
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DECISIONE  XTV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

GROSSETANA  REFECTIONIS  DAMNORUM 

Diei  i3.  lui ii  1837. 

W CAUSA 

ALBONETT1  s MUCCIARELLl 

PROC.  MESS.  XjBCtSO  ZOPPISI  PROC  MESS.  JSGIOLO  FJBBRiyi 


ARGOMENTO 

L'amministratoro  che  sottopone  il  Suo  amministrato  ad  una  inattesa, 
ed.  imprevedibile  esecuzione  per  cui  sono  paralizzali  i mezzi  della  sua 
industria  è tenuto  a risarcire  il  danno  che  col  suo  fatto  gli  cagioaa. 

SOMMARIO 

.;*•••  *.  '■  ’■  \ 

f . F ammissibile  T opposizione  del  Terzo  contro  una  Sentenza 
proferita  in  di  lui  contumacia. 

2 La  Legge  accorda  peraltro  untai  favore  all'  indifeso,  e non  Or 
quello  che  non  ignorava  la  pendenza  del  Giudizio  in  cui  emani  la 
Sentenza,  c che  fece  parte  del  medesimo. 

3.  4.  Il  Socio  Amministratore  che  non  adempiendo  ai  carichi 
dell' assunta  amministrazione  sottopone  l’altro  Socio  ad  una  inattesa 
esecuzione,  nè  lo  rende  inteso  del  suo  inadempimento , è nell' obbligo  di 
risarcire  il  danno  che  a questi  cagiona. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Con  privala  Scrittura  degli  8.  Maggio  1821.  il  Pastore  Pasquale  A I- 
honetti  prese  in  affitto  i beni  appartenenti  ai  quattro  fratelli  Volpi  di 
Momnnassi , (lue  dei  quali  come  minori  erano  sotto  U tutela  dei  signor 
Leonardo  Mucciarelii. 
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Precedentemente  alla  tumulazione  di  detta  Scrìtta  <T  affitto  era  stata 
convenuta  sul  medesimo  una  societìi  sul  Febbraio  dell'anno  stesso  1821. 
(come  resulta  dagli  Atti  di  prima  istanza)  fra  l'Albouetti,  ed  il  sig.  Leo- 
nardo Mucciarelli,  la  quale  veniva  suggerita  anche  dalla  circostanza  che 
detto  Albonetti  slava  assente  per  una  buona  parte  dell’  anno  da  Monte- 
massi.  , - . . i ■ ,, 

A fale  effetto  l'AIbonelti  aveva  con  opportuna  Procura  investilo  lo 
stesso  sig.  Mucciarelli  delle  piti  ampie  facoltà  <1’  amministrare  il  comune 
alTitlo  nella  guisa  che  resultava  non  tanto  dal  Processo  da  prima  istanza, 
quanto  ancora  dalle  produzioni  fatte  dalle  parti  negl' Atti  di  questo  Supre- 
mo Consiglio  con  le  toro  Scrittore  del  di  2.  e 9-  Mario  4837. 

Durautc  Y affìtto  che  a forma  del  Contratto  doveva  aver  vita  fino  al- 
l'anno  1824.  e non  disdicendosi  durare  ulteriormente  i beni  Volpi  erano 
alati  alienati  per.  via  di  vendita-  volontaria  alt'  asta  pubblica , ed  una  parte 
acquistati  dal  sig.  Marchese  Alessandro  Bichi-Ruspoii  di  Siena. 

L' Albonetti , il  quale  occupavasi  dell'Ovile,  e rilasciava  tutte  le  cu- 
re amministrative  dell' affitto  al  sig,  Mucciarelli  a cui  corrispondeva  la 
sna  Quota  degl'  annui  Canoni , senza  trattar  mai  direttameole  con  i prò- 
prietarj , mai  conobbe  le  alienazioni  seguite,  dei  beni  affittati,  e visse  sem- 
pre nella  tranquillizzante  fiducia  che  i canoni  fossero  stati  sempre  pun- 
tualmente corrisposti  dal  Socio  al  padrone  dei  fondi. 

, Nel  13.  Maggio  1830.  si  trovò  sequestrato  il  suo  grogge  che  pasco-, 
lava  un  certo  Lofi  per  parte  del  prelodato  sig.  Marchese  Bichi-Ruspoii,  a 
titolo  di  canoni  d'affitto  arretrati,  che  faceva  ascendere  àìla  somma  di  lire 
2089.  12.  2.  pari  a fiorini  1 ?53.  e cera.  7/L 

Sbigottito  l’Albonctii  oppone  la  nnlluà  del  sequestro,  perché  nou 
aveva  mai  coatra  nato  con  il  sig.  marchese  Bichi-Ruspoii  perchè  aveva  pa- 
gato annualmente  al  curatore  Volpi  il  suoCanonc,  e perchè  avendo  sem- 
pre ignorato  l’ acquista,. egli  aveva  pagalo  bene,  e regolarmente  nelle' 
mani  del  sig.  Mucciarelli^ 

Allora  il  sig.  marchese  Bichi  Ruspoli  chiamò  in  rilevazione  il  signor 
Mucciarelli  che  si  limitò  a face  vaghe,  ed  inconcludenti  deduzioni. 

Frattanto  il  Potestà  di  Giuncarico  nel  23.  Giugno  1 830.  rese  giusti- 
zia al  Pasiore,annuUando  il  sequestro  commesso  a suo  pregiudizio. 

La  causa  fu  portala  ip  appello  davanti  alla  soppressa  Ruota  di  Gros- 
seto presso  la  quale  infra  le  altre  deduzioni,  fu  dichiarato  dal  signor  mar- 
chese Bichi-Ruspoii,  che  egli  nop  avrebbe  ulteriormente  insistito  nel  com- 
messo sequestro  qualora  per  la  parie  dell'Albonetti  si  fosse  potuto  giusti, 
fleare  di  evere  effettivamente  eseguito  il  pagamento  dei  controversi  cenoni 
nelle  mani  del  sig.  Mucciarelli  suddetto.  . ’ : 

Questa  prove  (d  eseguita  dall'Albooelli  con  la  produzione  d" un  libro 
d'amministrazione  di  proprietà  di  detto  Mucciarelli  in  cui  stavano  registra-^ 
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(e  1 esazioni  dei  controversi  Canoni  da  esso  fatte  daH’Albooetti,  libro  cha 
si  era  procurato  sequestrandolo  nelle  mani  d'un  tal  Cipriano  Sborgi,  or» 
defunto,  cd  allora  computista  del  citato  M ucci  arei  li. 

Quindi  la  Ruota  di  Grosseto  con  Sentenza  del  3t.  Aprile  1831.  do-  - 
po  d’aver  dichiarato  che  era  constato  del  diritto  nelsig.  marchese  Bicbiad 
ottenere  la  conferma  del  sequestro , dichiarò  che  attesa  soltanto  la  prova 
eseguita  come  sopra  dall  Albonetti  , e la  successiva  annuenza  del  signor 
marchese  , doveva  aversi  per  risoluto  il  commesso  sequestro  , riservando 
ad  esso  sig.  Ruspoli  le  ragioni  opportune  per  conseguire  il  pagamento  dei 
controversi  Canoni. 

Questa  Sentenza  fu  notificata  dal  prelodato  sig.  marchese  Bicbi 
aU'Albouetli  elle  al  Mucciarelli , e passò  in  cosa  giudicata. 

Constatato  in  tal  guisa,  che  il  sequestro  sofferto  come  sopra  dal? 
Alhnnelli  derivava  unicamente  dal  fatto,  e dalla  colpa  del  Mucciarelli  il 
medesimo  Albonetti  introdusse  contro  quest'  ultimo  uo  Giudizio  di  refe- 
zione di  danni. 

Sulla  impugnativa  del  Mucciarelli  contestatasi  vigorosamente  la  lite 
un  altra  Sentenza  del  Tribunale  di  Giuncarico  del  30.  Aprile  1834.  fece 
plauso  alle  istanze  del  Pastore  le  quali  poi  sull'appello  interposto  dai 
Mucciarelli  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  incontrarono  un  apposto  esito 
Della  successiva  pronunzia  del  di  31.  Decembre  dell'anno  suddetto,  dal- 
la quale  appellò  l'Albonelti  al  Supreoio  Consiglio  che  decise  la  questio- 
ne come  per  gli  appresso 

MOTIVI  , 

Attesoché  impianto  alF  incidente  della  sospensione  della  Causa  nel 
inerito  elevato  dal  sig.  Mucciarelli  con  Scrittura  del  7.  Marzo  1837.  in 
quanto  egli  iotendeva  di  far  valere  centro  la  Sentenza  della  Ruota  di 
Grosseto  del  31.  Aprile  1831.  i tre  divisati  rimedi,  cioè  dell’opposizione, 
considerandola  come  contumaciale,  dell’  opposizione  del  terzo  non  citato 
a Causa,  e dell’ appello,  era  da  avvertirsi  in  quanto  al  primo  ed  all’  ul- 
timo di  questi  rime  Ij  che  essendo  stata  la  controversa  Sentenza  notificata 
al  signor  Mucciarelli  gii  da  qualche  anno,  il  lasso  dei  termini  a tal  uopo 
dalla  Legge  prefissi  torniva  un  insormontabile  ostacolo  alle  di  lui  prò. 
tese;  èd  era  poi  osservabile  rapporto  al  seconjo  rimedio  che  comunque 
dopo  lo  massime  stabilite  nella  decisione  di  questo  Supremo  Contiglio 
del  31.  Luglio  1827.  in  Causa  Pancialwfti,  e De  Lnsterye,  ed  Atfiguit-  1 
lard  non  potesse  cader  dubbio  sulla  ammissibilità  in  genere  di  questa 
speciale  opposizione  , mancava  peraltro  nel  concreto  del  caso  agni  eie- 
meato  per  applicarla,  allorquando  non  solo  non  verificavasi  nello  stesso 
signor  Mucciarelli  l’ ignoranza  della  pendenza  di  quel  Giudizio,  d'onde 
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emanò  la  detta  Sentenza,  e per  la  quale  soltanto  accorda  la  Legge  soccor- 
so all' indifeso  opponente,  mentre  egli  avea  fatto  parte  di  quel  primo  giu- 
dizio di  sequestro  al  quale  era  stalo  intimato  dal  sig.  marchese  Birbi  Hu- 
2 spoli,  e doveva  imputare  a se  stesso  se  non  vi  assistè  fino  al  di  lui  totale 
esaurimento  anche  nelle  istanze  successive,  ma  invece  egli  aveva  avuta 
una  scienza  positiva , e specifica  della  detta  impugnata  Sentenza  resultan- 
te dalla  di  lei  notificazione  per  la  quale  ogni  reclamo  che  avesse  creduto 
opportuno  di  allacciar  contro  di  quella  era  deducibile  almeno  dentro  lo 
spazio  di  sei  mesi,  termine  dalla  Procedura  nostra  perentoriamente  prc 
scritto  per  redarguir  giudicialtncnte  quelle  pronunzie  onde  alcuno  reputas- 
se risentir  gravame  , e pregiudizio. 

Attesoché  questo  rimedio  secondo  diveniva  tanto  più  inammissibile 
Del  concreto  del  caso, avuto  riguardo  alla  serotinilè  delia  di  lui  deduzio- 
ne, mentre  constando  dagli  Atti  chela  Sentenza  in  disputa  fu  obiettata  dal- 
rAlbonelli  con  il  Libello  introduttivo  del  Giudizio  attuale,  e elle  egli  nel 
concorso  delle  due  precedenti  istanze  ed  anche  nella  maggior  parte  della 
istanza  presente  ritenendo  la  validità,  e la  legittimità  della  Sentenza  in 
questione  aveva  soltanto  obiettato  sulle  conseguenze,  e sulla  inlerpelrazio- 
nc  della  medesima , chiaro  appariva  che  le  moderne  obiezioni  sulla  terza 
opposizione  non  erano  che  meramente  dilatorie,  e preordinate  a protelare 
il  Giudizio. 

Attesoché  in  quanto  all'  altro  incidente  suscitato  con  l'altra  Scrittura 
del  9.  Marzo  successivo  sulla  pretesa  riproduzione  dogli  Alti  dei  due  giu- 
dizi, ai  quali  pose  termine  la  rammentata  Sentenza  del  21.  Aprile  1831. 
resisteva  a questa  pretensione  la  qualità  d' Attore , che  in  ordine  ai  recla- 
mi contro  questa  Sentenza  dodotli  rivestiva  assolutamente  il  Mucciarelli , 
e cosi  incombeva  ad  esso  di  fare  di  quest’ atti  medesimi  la  giudiciale  esi- 
bizione, se  intendeva  di  valersene  a sostegno  di  quelle  eccezioni  che  de* 
duceva  contro  la  Sentenza  istessa.  ' 

Attesoché  in  questi  termini  gli  enunciati  incidenti  meritavano  di  es- 
sere rigettali,  e non  vi  era  ragion  plausibile  perchè  fosse  soprasseduto  al- 
la risoluzione  della  causa  nel  merito. 

Attesoché  in  quanto  a questo  merito  era  io  primo  luogo  da  ritenersi 
in  fatto  per  le  resultanze  processali  che  fra  l’AIbonetti  e il  Mucciarelli  in- 
tervenne una  società  di  quell’ affitto  d'onde  emergeva  la  contestazione  at- 
tuale, e che  di  questa  Società  la  amministratore  lo  stesso  Mucciarelli  per 
il  mandato  conferitogli  dal l’Al bonetti,  il  quale  per  la  massima  parte  del- 
l'anno stava  assente  dalle  contrade  maremmane. 

Attesoché  era  in  secondo  luogo  da  ritenersi,  che  il  Processo  non  som* 
ministrava  alcun  benché  remoto  iadizio,  che  l'Alhonetti  fosse  reso  consa 
perole  della  vendita  dei  beni  componenti  quest'  affitto  fatta  al  sig,  Bichi- 
Ruspoli  dal  Mucciarelli  medesimo  come  rappresentante  i pupilli  Volpi 
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mentre  per  causa  di  questa  vendita  soltanto  il  sig.  Bichi-Rnspoli  avea  re- 
clamato contro  l’Albonetti  il  pagamento  dei  Calumi  controversi. 

Attesoché  era  una  conseguenza  indeclinabile  del  primo  fatto  cheqtie- 
sto  pagamento  facesse  dehho  particolarmente  al  Mucciarelli,  il  quale  con 
la  veste  d’  amministratore  ritenendo  lutti  gii  asscguamcnli  della  Società 
aveva  la  conseguente  obbligazione  di  supplire  a tutti  gli  oneri  che  riguar- 
davano la  società  medesima. 

Attesoché  la  ignoranza  poi  allegata  dall'Atboneltf , e non  esclusa  ne 
gli  Atti  sulla  vendita  suddetta , rendeva  plausibili,  c giuste  le  oluczioni 
da  questo  affacciate  contro  le  pretensioni  del  sig.  Bichi-Ruspoli  pi  i paga- 
mento  dei  Canoni  dell’  affitto  mentre  non  avendo  egli  con  questi  contrat- 
talo con  rutto  il' fondamento  recusavasi  all' adempimento  di  una  obbliga- 
zione, ebe  egli  sapeva  di  non  aver  eoo  esso  assunta  in  guisa  veruna. 

Attesoché  le  molestie  quindi  che  per  causa  del  Canone  di  quesl'aftìr- 
to  erano  state  aU’Albouetli  inferite  dal  Bichi-Reipoli  formavano  per  quell» 
nn  indebito  aggravio,  le  di  citi  conseguenze  dovean  necessariamente  anda- 
re a posarea  carico  del  .Mucciarelli, il  quale  a quello  aveva  dato  causa  non 
adempiendo  i carichi  dell’  assunta  amministrazione; 

Attesoché  ciò  tanto  più  doveva  procedere  allorquando  dai  libri  del- 
l’araministrazione  tutelare  tenuta  dal  Mucciarelli  c stati  depositali  nel  Tri- 
bunale di  prima  istanza  alle  richieste  dell’ Alitonetti  resultava  che  quegli 
si  era  dato  debito  di  fronte  ai  patrimonio  pupillare  delTesazionc  dei  con- 
troversi Canoni  da  esso  fatta  dàll'Al bonetti  medesimo-  confortile  ritenne  la 
stessa  rammentala  Sentenza  Ruotale  del  1831. e come  ritenne  poi  lo  stesso 
sig.  Biclù-Ruspcli  iL  quale  desistè  dal  sequestra  a carico  di  quello  com- 
messo. 

Attesoché-  in  qualunque-  evento , » quando  pur  non  fosse  in  ipotesi 
Costato  del  pagamento  di  questi  canoni  ciò  non  ostante  non  avrebbe  po- 
tuto esimersi  il  Mucciarelli  dalla  enunciata  refezione  dei  danni  contro  dì 
«sso  reclamata, imperocché  nella  qualità  di  Socio  amministratore,  quando 
pure  non  avesse  ritenuti  nella  cassa  sociale  tanti  assegnamenti  da  far 
fronte  a questo  debito,  aveva  per  Io  meno  l'onere  indeclinabile  di  ren- 
derne inteso  il  Socio  amministralo  onde  non  sottoporlo  ad  uoa  inattesa 
esecuzione,  che  paralizzava  i mezzi  della  sua  industria  pastorizia,  e cosi 
anche  >n  questa  ipotesi  come  causa  del  damo  che  da  questa  esecuzione 
poteva  essergli  stalo  cagionato  era  in  obbligo  di  risarcire  il  danno  mede- 
simo. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sitile  istanze  avanzate  da  Panjuale  Albonetti  con 
la  sua  Scrittura  di  Gresvami , riproduzione  di  Atti,  istanza , e riservo 
esibita  sotto  dt  25.  Gennaio  1 836.  e con  tutte  le  altre  successive. 

T.  XL1L  N.  6.  26 
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Tenuta  ferma  la  riunione  al  merito  principale  della  Causa  dellp 
questioni  incidentali  promosse  dal  signor  Leonardo  Mucciarelli  con  te 
due  Scritture  esibite  negli  ritti  di  questo  Regio  Supremo  Consiglio  sotto 
di  7.  Mario  1837  e con  l'altra  esibita  sotto  di  9.  Maggio  di  questo 
anno  istesso. 

E previa  la  Re je rione  in  tutte  le  loro  parti  delle  domande  inci- 
dentali contenute  nelle  Scritture  medesime. 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  del  citato  Pasquale  rii- 
bonetti  con  ritto  dell . Decembre  1 835.  dalla  Sentenza  definitiva  pro- 
ferita a suo  carico , ed  a favore  respetlivamente  del  signor  Leonardo 
Mucciarelli  dalla  soppressa  Ruota  di  Grosseto  sotto  di  3 1 . Decembre 
1834.  e male  respetlivamente  con  delta  Sentenza  essere  stalo  giudica- 
to ; Detta  Sentenza  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazio- 
ne della  medesima  conferma  V altra  precedente  proferita  in  prima 
istanza  dal  sig.  Potestà  di  Giuncarico  sotto  di  30.  riprile  dello  stesso 
anno  1834.  ordinandone  siccome  ne  ordina  la  piena  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma  e tenore. 

Ed  il  succumbente  sig.  Leonardo  Mucciarelli  condanna  a favore 
di  Pasquale  rilbonetti  in  tutte  le  spese  si  giudiciali  che  eslragiudiciali 
tanto  del  presente  che  del  passato  Giudizio. 

Goti  deciso  dagli  Itimi.  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombicci , Cav.  Baldassarre  Bartalini  Rei. 

Cav.  Donalo.  Chiaromaoni.,  e Cav.  Neri  BrandagliaConug^, 


Digitized  by  Google 


103 


DECISIONE  XV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

. FLORET1NÀ 

SEU  EISCEN  PRAETENSAE  NULLITAT1S  SENTEKTXAE 

Dici  i3.  lulij  1837. 

HI' CAUSA 

FORTI  NN.  e ROSSI 

PROC.  HESS.  PIE  TUO  GAETA:  PROC-MESS.  FABIO  PIERACCIXt 


ARGOMENTO» 

Il  Tribunale  che  io  seguilo  di  un’  appellò  interposto  0 per  il  capo 
della  nullità  e per  quello  dell’ inginstizia  dichiara  colla  stessa  Sentenza, 
e sull'uno,  e sull'  altro  articolo  non  commette  nullità  tutto  che  il  Pro- 
curatore dagl' appellanti  nominato  abbia  coll'atto  di  prosecuzione  d’ap- 
pello dichiarato  di  voler  tener  disgiunti  i due  mezzi  d’appello.. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

IT  sig.  CaT.  Antonio  Gecchi-Toldi  di  Pescia  benché  pienamente  in- 
terdetto alienò  per  nn  prezzo  lesivo  tutto  il  suo  Patrimonio.  Fra  i beni 
da  esso  alienati  trovavasi  un  Podere  denominato  «la  Volta»  acquistalo 
dal  sig.  Giuseppe  Rossi  col  pubblico  lstrumcnto  del  di  14.  Dicembre 
1809.  rogato  dal  Noi  aro  Nicri.  Desiderando  il  Curatore  dell’interdetto 
■ig.  Gav.  Cecchi-Toldi  di  portare  tali  contrattazioni  alla  loro  giustizia  adì 
il  Tribunale  di  Pescia„e  domandò  la  nullità  del  Contralto  suddetto,  e 
più  la  nullità  degli  altri  Contraili  stipulali  dall'interdetto  Gecchi-Toldi 
per  mancanza  in  esso  di  facoltà  d'alienare,  rilasciando  però  nelia  libertà 
dei  compratori,  o di  rilasciarne  i beni  acquistati  con  recuperare  le  som- 
me da  essi  effettivamente  sborsate,  o di  supplire  fino  al  giusto  valore  il; 
prezzo  dei  beoi  acquistati, 
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11  Tribunale  di  Pescia  con  Sentenza  del  di  30.  Settembre  1828.  di* 
chiaro  essere  i Compratori  dèi  Patrimònio  Cécchi-Tpldi  tenuti  a suppli- 
re ciò  che  mancava  a formare  il  giusto  prezzo  dei  beni  da  essi  comprati, 
e ordinò  che  tal  prezzo  dovesse  essere  determinato  dai  Periti  dell’arte. 
Di  più  dichiarò , che  qualora  dentro  il  termine  di  no  mese  fosse  esibita 
l’ analoga  perizia , e qualora  nel  termine. d'altro  meati' successivo  non 
fosse  dai  Compratori  pagata  la  differenza  del  convenzionale  al  giusto 
prezzo  dovesse  il  Curatoro  del  sig.  CecchiToldi  reintegrarsi  nel  possesso 
dei  beni  nullamente  venduti  previo  il  rimborso  del  peézzo  dai  Compra- 
tori già  sborsato. 

Portata  detta  Sentenza  in  stato  di  legittima  esecuzione  accettata , e 
concordata  da  tutti!  Compratori  dei  benijCecchi-Toldi  e introdotto  il  Giu- 
dizio esecutivo  di  delta  Sentenza  i sigg.  Pietro  Vincenzio,  ed  Antonio  fra 
di  loro  fratelli , e figli  del  sopra  rammentato  sig.  Giuseppe  Rossi  doman- 
darono una  perizia  giudiciale  del  podere  di  Volta- dal  loro  autore  acqui- 
stato , mediante  il  surriferito  Contratto  de’ 14.  Dicèmbre  1809.  rogato; 
Nieri.  Ammessa  la  domandata  perizia  eon  Decreto  del  20.  Marzo  1829. 
i Periti  Gaetano  Becherucci  eletto  per  pane  del  Curatore  CecchiToldi, 
Salvator  Chiostri  nominato  per  parte  dei  sigg. fratelli  Rossi,  e l’Inge- 
gnere Giovanni  Brunetti  nominalo  ex  officio  dal  Tribunale  furono  inca- 
ricati di  redigere  la  perizia  del  podere  di  Volta,  ed  ai  medesimi  furono 
date  le  le  opportune  istruzioni.  Trovaronsi  discordi  i Periti  suddetti , e 
furono  prodotte  due  beo  diverse  perizie , che  una  dei  sigg.  Becherucci,  e 
Brunetti  fra  loro  concordi,  e 1’  altra  del  sig.  Chiostri  dissenziente. 

11  cnratore  Cecchi-Toldi  domandò  la  omolagaziooe  della  perizia 
formata  dalle  due  opinioni  concordi , ma  a questa  domanda  si  opposero 
i fratelli  Rossi  chiedendo  ammettersi  altra  perizia,  ed  asserendo  essere 
incorsi  i concordi  Periti  in  diversi  errori , per  non  aver  fatti  quei  neces- 
sari defalchi  nei  livelli  indicati  nella  relazione  medesima,  e nello  istru- 
zioni. Discussa  la  causa  sulla  opposizione  dei  sigg.  fratelli  Rossi , il  Tri- 
bunale di  Pescia  con  Sentenza  de' 9.  Giugno  1830.  trovò  giusta,  e omo- 
logò la  relazione  dei  Periti  concordi,  e rigettò  la  domanda  dei  sigg.  fra- 
telli Rossi , salve  però  alcune  modificazioni  che  credè  di  giustizia,  Dà 
questa  Sentenza  i sigg.  fratelli  Rossi  interposero  appello  avanti  la  Regià 
Boota  di  Firenze  insistendo  netta  loro  domanda  di  nuova  perizia,  e la 
K.  Ruota  eoo  Sentenza  de’  16.  Agosto  1831.  confermò  la  Sentenza  ap. 
pellata  in  tnlte  le  sue  parti  condannando  i fratelli  Rossi  intuite  le  spese. 

1 fratelli  Rossi  fecero  allora  ricorso  al  R.  Trono , e domandarono  la  revi- 
sione delle  due  conformi  Sentenze  la  quale  fu  ad  essi  negata..  Non  per- 
suasi i sigg.  fratelli  Rossi  della  giustizia  delle  due  conformi  Sentenze  tori 
narouo  sotto  dì  5.  Giugno  1835.  a riproporre  avanti  UTribnnal  di  Pescia 
le  istanze  medesime  che  erano  state  rigettate  dalla  cosa  giudicata  , e as- 
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serendo'  che  le  due  conformi  Senrenze  del  TriònnaTe  di  Pescia  del  di  9. 
Giugno  1830.  e della  Ruota  di  Firenze  del  di  16.  Agosto  1831.  erano1 
erronee , e basate  sopra  un  falso  supposto  di  fello  , per  la  mancanza  di 
detrazione  dei  livelli  che  area  lormato  il  siìbietlo' della  causa  decisa  dalle 
predette  due  Sentenze  conformi , domandarono  che  fosse  dichiarata' la 
nullità  delle  Sentenze  stesse.  A questa  domanda  si'  oppose  il  signor  Cav. 
Forti  per  interesse  del  sig.  Gav.  Cecchi-ToMf  , ed  ossei  vò  che  le  due 
Sentenze  confermi  avevano  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata,  e uon  pote- 
vano formar  soggetto  d’un  nuovo  esame;  specialmente  sopra  gli  stessi 
Articoli  die  avevano  formato  il  subivlto  delia  disputa  precedentemente-; 
decisa.  11  Tribuna f di  Pescia  coti  Sentenza  del  dì  16.  Giugno  1836.  ac- 
cogliendo Ih  eccezioni  dedotte  dal  sig.  Cav.  Forti  ne  Nomi  , rigettò  la 
domaada  di  nnllilà  avanzala  dai  sigg.  fratelli  Rossi,  e gli  condannò  nelle 
spese.  Anche  da  questa  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Rossi  avanti 
la  R.  Ruota  di  Firenze-  per  il  capo  della  nullità  , c-  della  ingiustizia  , e 
nella  Scrittura  di  prosecuzione  d' appetto  del  dì  21.  Luglio  1836.  di- 
chiararono che  intendevano  che  dovesse  essere  presa  prima  di  nitro  «schi  - 
si va  cognizione  della  nullità  dollj  Sentenza  appellala,  e che  non  inten- 
devano che  dovessse  esaminarsi  il  merito  fino-  a tanto  che  non  fossero  ’ 
State  proferite  due  Sentenze  confermi  solla  di  lui  validità. 

Portato  questo  appello  albi  cognizione  dulia  Ruota  fi  cumuratiza- 
mente  discùsso  non  tanto  l'incidente  di  nullità,  quanto  il  inerirò , ed 
avendo  la  R.  Ruota  ravvisata  priva  affetto  di'  sossrstenfct  Iti  supposta  nab- 
li là  della  Sentenza  del  Tribunal  di  Peseia  con  Sentenza  dal  dì  26.  Gen- 
naio <837.  procedi  a pronunziare  in  merito,  dichiarando  male  appellato 
dalla  Sentenza  stessa,  che  confermò  in  ogni  sua  parte  , eoo  la  condanna 
dei  sigg.  fratelli  Rossi  nelle  spese  gindiciafi  ed  cslragiudiciaR.  Restava  ai 
sigg.  fratelli  Rossi  l'ultimo  appello,  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e vollero 
profittare  anche  di  questo,  e con  Scrittura  del1  dì  18.  Febbraio  1837.  ap- 
pellarono dall»  Sentenza  ruotale,  e successivamente  per  il  capo  detta 
nullità , asserendo  che  non  era  stata  discussa  là- causa  nel  merito  avanti 
la  Regia  Ruota  , oche  perciò  era  nulla  la  Sentenza  che  dalla  Ruota  stessa 
era  stata  emanata. 

Pollata  la  causa  alF  udienza  il  Supremo  Consiglio  la  decise  per  i' 
seguenti.  - 

BOTIVI 


Attesoché  dal  tenore  materiale  dell’atta  d’ appetto  firmato  dai  sigg. 
Pietra,  Vincenzo,  e Antonia  fratelli  Rossi  resulta  va  che  questo  rimedio 
fe  da  essi  intentalo  contro  la  Sentenza,  del  Tribunale  dì  Pescia  del  f'frz 
Giugno  1836.  tanto  per  il  capo  dell*  nullità,  quanto  per  quello  della in- 
£Ìl>*lizki  «ivi.  Fanno  ccvcreaur  istanza,  che  ta  riparazione-  detti  della 
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Sentenza  venga  la  medesima  canata,  e annnullala  , t revocata  in  (otta 
le  suo  parti  ec,  • 

Attesoché  quindi  il  mandato  che  in  ordine  a questo  atto  d'  appello 
essi  conferirono  in  seguito  al  loro  Procuratore  legale  per  sostenere  le  di 
loro  pretensioni  avanti  questa  Ruota.  Civilpdi Firepzc  meno  una  espressa 
di  loro  dichiarazione  in  opposto  , doveva  ritenersi  entro  quei  termini  , e 
subordinatamente  a quella  volontà  che  da  loro  in  metto  esplicito,  e non 
equivoco  era  stata  emessa  negl’  atti , ossia  per  eccitare  il  Tribunale  di  ap> 
petto  a pronunziare  congiuntamente  tanto  sulla  nullità,  quanto  sulla  in- 
giustizia. 

Attesoché  non  era  quindi  da  valutarsi,  che  questo  di  loro  Procura- 
tore nella  Scrittura  di  prosecuzione  d'appello  avesse  dichiarato  di  voler 
tenere  disgiunti  questi  due  mezzi  di  appello , e che  la  Ruota  era  perciò 
richiamata  a pronunziar  preventivameole , ed  esclusivamente  sulla  nul- 
lità ; Imperocché  quanto  bene  poteva  conciliarsi  una  tal  facoltà  in  qnel 
Procuratore  della  lite,  il  quale  avesse  anche  interposto  l’alto  d’appello 
ritenendosi  così  un  mandato  generale  del  suo  cliente  per  far  quella  , e 
quanto  credeva  }er  il  di  lui  interesse  io  ogni  rapporto  ; Altrettanto,  però 
comparve  al  Supremo  Cordiglio  questa  facoltà  medesima  inconciliabile 
nel  concreto  del  caso  in  cui  gl-  dalle  parti  interposto  l’appello  nel  modo 
che  da  esse  fu  creduto  il  piò  conveniente,  avevan  dopo  costituito  il  loro 
Procuratore  per  proseguire  1’  appello  medesimo  , onde  in  tal  casoil  man- 
dato a ques  i conferito  doveva  reputarsi  coerente  , e conforme  all'appello 
stesso.  i 

Attesoché  in  fatti  lo  stesso  Procuratore  dei  sigg.  fratelli  Rossi  .rico- 
nobhe  in  progresso  i veri  termini  del  suo  mandato  allor  quando  portata 
la  causa  iu  discussione  avanti  la  udienza  ruotale,  quivi  spiegò  le  sue 
conclusioni,  e le  sue  dilese  canto  sulla,  ouliilà  , quanto  sul  merito , come 
dimostravano  evidentemente  le  narrative  che  precedevano  la  Sentenza  ap- 
pellata «ivi»  Mess.  Pieraccini  per  interesse  dei  sigg.  fratelli  Rossi  ha  do- 
mandato che  sia  dichiarala  nulla  la  Sentenza  del  Tribunal  di  Pescia  del 
di  16*  Giugno  1836.  per  difetto  di  forma, e che  sia  revocata,  ed  iu  ripa- 
razione siauo  dichiarate  urtile  le  due  Semenze  conformi  del  Tribuoal  di 
Pesciere  della  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  del  9-  Giuguo  1830.  e 16. 
Agosto  1831* 

Attesoché  in  tat  guisa  veniva  a mancare  quel  fondamento  di  nullità 
che  obici  lavasi  contro  la  Sentenza  ruotale  del  26/  Gennaio  1836  , e che 
male  a proposito  deaumevasl  dalla  di  lei  coahrraporamta  pronunzia  sulla 
nullità  e sul  merito  della,  precedente  Sentenza,  del  Tribunal  di  Pescia  del 
16.  Giugno  1836* 

, , Per  qpesti  Motivi 

Dice  non  esser  costalo  ne  costare  della  nullità  dedotta  dai  sigg. 
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Pietro , Vincenzo  e Antonio  fratelli  Posti  con  la  Scrittura  del  di  24. 

•Aprile  1837 .contro  la  Sentenza  emanata  dalla  fi  liuota  Civ.  di  prime 
appellazioni  di  Firenze  sotto  di  26.  Gennaio  1837.  dichiara  valida,  e 
buona  la  predetta  Sentenza  ruotale , e condanna  i suddetti  fratelli 
Rossi  nelle  spese  giudiciali,  ed  eslragiudiciali. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmb  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bòmbioci , Càv.  Baldassarre  Barlalini  Rei. 

Cav.  Donalo  Chiaromanni  e Gav.  Neri  Brandaglia,  Consiglieri. 


■ • DECISIONE  XVL  - • • 

R.  ROUTA  FIORENTINI 

;•» ..  • r ? * s?  « • i » »*•*  •** 

ELORENTIN  A ALlAIENTOftUM  J 

Diei  t5.  Junii  i 83-7,.  , 

INCAUSA 

SMERALDI  TUTRICE  e SMERALDI 

moo.  MEsa  luigi  Lucir  froc.  wess.  agostino  ^demollo 


ARGO  MESTO  : ‘ 

Gli  Zi! , benché  privi  attinto  di  beni  di  (ortnna  , e solamente  indu- 
strianti son  tenuti  proporzionatameote  al  loro  stato  a prestar  gli  alimenti 
ai  loro  Nipoti  miserabili  , e non  con  obbligo  solidale,  ma  ciascuno  per 
la  sua  virile.. 

STORIA  - DELLA'  CAUSA 

Sotto  di  13.  Settembre  1836.  fu  proferita  dal  Magistrato  Supremo 
di  Eirenze  la  svanente  Sentenza.  « ivi  » Dichiara  doversi  assolvere  eoo* 

T.  XL1L.  N.  & 2y 


108  DEC.  XVI. 

• forme  assolve  Giovanni  Smeraldi  dalle  domande  a suo  carico  proposte 

• dalia  Maddalena  Baslianelli  vedova  Smeraldi  come  Tutrice  d'  Elvira, 
• ■ e Tito  Smeraldi  suoi  figli  con  la  Scrittura  del  dì  12.  Maggio  183t>. 

« All’incontro  previa  la  dichiarazione  della  contumacia  d'Oreste  Sue- 

■ raldi  condanna  solidalmente  il  medesimo  Oreste,  Vincenzio,  e Gaetano 

■ Smeraldi  a dare,  e pagare  alla  nominata  Maddalena  Baslianelli  vedova 

• Smeraldi  ne  Nomi  suddetti  la  somma  mensuale  di  lire  IO.  di  mese  in 
« mese  anticipatamente  rimontando  però  coi  pagamenti  al  dì  13.  Maggio 

• prossimo  decorso , e proseguendo  in  seguito  nel  modo  indicalo.  E detti 

• Oreste , Vincenzio  , e Gaetano  Smeraldi  coudanna  pure  solidalmente 
« nelle  spese  del  preseule  Giudizio,  che  lassa,  e liquida  io  fiorini  73. 
« e centesimi  46.  compresa  la  copia  autentica  , e notificazione  della 

■ Sentenza  ec. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  Vincenzo,  e Gae- 
tano fratelli  Smeraldi , e ue  domandarono  la  revoca,  eia  loro  assoluzione 
dalle  condanne  riportate'  ; La  R.  Ruota  confermò  l'appellala  Sentenza  per 
i seguenti 

MOTIVI 

• I a 

Attesoché , sebbene  la  questione  si  agiti  fra  persone  prive  affatto  di 
beni  di  fortuna,  pure  la  idoneità,  e capacità  nei  due  fratelli  Vincenzio  , 
e Gaetano  Smeraldi  ad  esercitare  la  loro  industria  personale  (che  eser- 
citano  di  fatto  1’  uno  in  qualità  di  domestico,  e 1’  altro  come  addetto  al- 
l’Ufizio  della  Comunità  di  Firenze)  è bastante  per  dovere  essi  al  pari 
dell'altro  fratello  Oreste,  non  reclamante  dalla  Sentenza  che  si  rivede 
concorrere  per  la  loro  virile,  alla  prestazione  della  estremamente  tenue 
somma  mensuale  di  lire  10.  per  alimenti  de’ loro  nipoti  Elvira,  e l’ito 
figli  del  predefunto  fratello  Leopoldo  , costituiti  delti  Elvira  e Tito  io 
tenera  età , e però  non  valevoli  a guadagnarsi  attualmente  con  la  loro 
opera,  e con  le  loro  fatiche  , la  sussistenza,  dovendo  così  i delti  Zii  so- 
disfare ad  un  obbligo  a cui  gli  astringe  it  sangue,  e la  natura. 

Attesoché  tanto  piò  doveva  procedersi  in  tal  guisa  s confermare  la 
Sentenza  appellata  in  quanto  che  mentre  non  costa  che  la  Maddalena  Ba- 
Stianelli  vedova  Smeraldi  madre  dei  due  fanciulli  abbia  per  se  stessa 
mezzi  sufficienti  per  alimentarli , ella  ha  poi  contestato  io  alti  ai  loro  Zii 
che  preseoteineute  le  é cessata  la  sovvenzione  che  precariamente,  e a ti- 
tolo di  carità,  riceveva  dalla  Casa  Martelli , ed  ha  provato  che  attesa  la 
morte  d’  Agostina  Smeraldi  sorella  de' medesimi  Vincenzo,  e Gaetano, 
sono  essi  rimasti  esonerati  dall’ obbligo  che  avevano  di  alimentarla,  e così 
si  trovano  in  migliore  condizione  per  soccorrere  di  alimenti  i Nipoti  ex 
Fratre. 

Atesoché  sebbene  Vincenzo  Smeraldi  deducesse  di  essere  coniugato 
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e dì  avere  nna  figlia  , pure  non  provava  l'amia!  permanenza  del  suo  ma- 
trimonio , ne  provava  l' asserto  di  avere  veramente  questa  figlia  da  man- 
tenere , per  lo  che  non  ho  creduto  doverlo  esimere  dal  concorrere  esso 
pure  alla  tanto  modica  prestazione  di  alimenti  di  cui  si  tratta  , siccome 
deve  concorrervi  il  fratello  Gaetano  ette  senaa  dubbia  ha  moglie,  e prole, 
non  però  tale  da  renderlo  assolutamente  incapace  a subire  quest’onere, 

Attesoché  non  ho  trovato  poi  giusta  ragione  di  condannare  i due 
Zii  alla  prestazione  alimentaria  di  cui  si  tratta  solidalmente  come  li  con- 
dannò la  Sentenza  che  si  rivede,  quale  Sentenza  perciò  in  questa  parte 
ho  riformata  , e corretta  esigendo  la  giustizia,  e la  equità  che  in  tanta  ri- 
strettezza di  mezzi  gli  alimentandi  non  sieoo  aggravati  più  del  dovere , 
ma  ciascuno  per  la  sua  quota  virile,  e cosi  solamente  per  un  terzo  della 
somma  uiensuale  di  lire  10.  poiché  tre  sono  i fratelli  stati  condannati 
dalla  Semenza  appellata.. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Vincenzo,  e Gae- 
tano fratelli  Smeraldi  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a favore 
della  Maddalena  Bastianelli  vedova  di  Leopoldo  Smeraldi  come  Tu - 
trice  dei  suoi  figli  Elvira,  e Tito  Smeraldi,  proferita  dal  Magistrato 
Supremo  di  questa  città  nel  di  13.  Settembre  1836.  quale  Sentenza 
perciò  siccome  valida,  e giusta  conferma,  salva  però  la  dichiarazione 
che  appresso  poiché  dice  che  la  condanna  alla  prestazione  alimenta- 
ria di  che  nella  delta  Sentenza  non  deve  essere  solidale  fra  i fratelli 
Smeraldi,  ma  particolare  a ciascuno  di  essi  per  la  sua  porzione  in  al- 
trettante quote  eguali. 

E della ■ Sentenza  cosi  dichiarata , e modificata  ordina  la  piena 
esecuzione  ,e  detti.  Vincenzo , e Gaetano  Smeraldi  condanna  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Coù  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

Antonio  Magnani  Aud-RelaL 
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DECISIONE  XVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

ANGLAK1CA  DOTIS 
Dici  l'J.  Iulj  1857. 

IN  CAUSA 

DETONI  e NUTI 

PROC.  MESS.  PIER  ANTONIO  SPIGHI  TROC.  MESS.  GIUSEPPE  LOLLI 


ARGOMENTO 

Quegli  che  dichiara  di  aver  ricevuto  in  Dote  una  somma  maggiore 
di  quella  che  di  fatto  abbia  ricevuta  pone  io  essere  un’atto  di  donazione, 
o di  aumento  di  Dote,  e ciò  tanto  più  deve  ritenersi  quando  vi  concorra 
una  causa  come  quella  della  disparità  dell’ età  fra  lo  sposo,  e la  sposa. 

SOMMARIO 

1.  Niuno  ponendosi  al  confronto  dell'altro  è facile  di  confessare 
la  propria  inferiorità. 

2.  Un'  atto  di  donazione,  e di  aumento  dotale  è valido  non  ostan- 
te la  mancanza  di  cognizione , e accettazione  per  parte  della  donata- 
rio,giacche  per  causa  di  Dote  il  Padre  stipula  utilmente  per  la  figlia 
e la  Legge  accetta  per  la  medesima. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Luigi  Detoni , e Niccola  Fontana  coniugi  nel  5.  Agosto  1833.  per 
gl’ atti  del  Tribunal  d’Anghiari  fecero  nn  sequestro  a danno  del  signor 
Francesco  Maria  Noti,  figlio  di  Leonardo  Nuli  suo  primo  marito  ; Un- 
tai sequestro  cadde  su  tutte  le  raccolte  che  per  la  parte  domenicale  po- 
tevano in  quell’  anco  ritirarsi  dal  podere  di  Schieto  al  detto  sig.  France- 
sco Nuli  spettante  per  assicurarsi  ii  pagamento  -di  scudi  1 01 5.  per  frutti 
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a loro  favore  dovuti  sul  capitale  ili  scudi  700.  alla  ragione  del  5.  per 
cento  dal  26.  Aprile  1304.  al  26.  Aprile  1833.,  e t|uatcous  per  una  cor- 
rispondente quota  del  capitale  medesimo  resultarne  dall' apoca  nunziale 
del  24.  Ottobre  1799..,  e dalle  ricevute,  emesse  nello  stesso  giorno  dai 
fratelli  Leonardo,  ed  Antonio  Nuli.,  documenti  depositati  dal  sig.  Ales- 
sandro Fontana  fratello  della  sig.  Niccola  e figlio  ed  erede  di  Giuseppe 
Fontana  dietro  intimazione  fattali  dai  predetti  coniugi  Detoni. 

Contro  tale  sequestro  i Curatori  del  sig.  Francesco  Maria  Nuli  sotto 
posto  opposero  che  la  Dote  costituita  da  Giuseppe  Fontana  alla  sua  figlia 
Niccola  cou  Vapora  nunziale  del  24.  Ottobre  1799.  nella  somma  di  se. 
1500.  era  ostentata  , e simulata  per  la  concorrente  somma  di  scodi  700. 
elle  simulatamente,  e senza  numerazione  di  denaro, era  stata  emessa  nello 
stesso  giorno  dai  fratelli  Nuli  la  ricevuta  degli  scudi  700.  ; e che  laverà 
somma  costituita  in  Dote  da  Giuseppe  Fontana  ammontava  a soli  scudi 
800.  dei  quali  il  Dotante  aveva  pagato  alla  famiglia  Nuli  soltanto  scudi 
250.  in  ordine  all'altra  ricevota  emessa  puro  nel  giorno dell’apoca  sport- 
salizia  , fondando  questa  loro  opposizione  sopra  alcuni  riscontri , e rii- 
verse  congetture;  ed  il  Tribunal  d’Anghiari  con  Sentenza  del  29.  Di- 
cembre 1834.. ritenendo  come  simulata  , ed  a sola  pompa  costituita  in 
dote  la  controversa  somma  degli  scudi  700.  rigettò  le  istanze  dei  sigg, 
coniugi  Detoni  assolvendo  dalle  loro  pretensioni  il  sig.  Francesco  Maria 
Nuli. 

AU’appeilò  dei  succumbeoii  la  R'.  Ruota  emesse  Sentenza  favore- 
vole  agli  appellami,  onde  i Curatori  dtl  signor  Francesco  Maria  Nuli  si 
appellarono  ai  Supremo  Consiglio  che  confermò  ciò.  che  aveva  deciso 
la  Ruota. 

M OTI  V I 

Attesoché  molto  urgenti  erano  le  congetture,  gli  argomenti  ed  i ri- 
scontri  che  si  deduoevano  dai  Curatori  del  sig.  Francesco  Maria  Nuli 
per  provar  ohe  la  dote  costituita  da-G'useppe  Fontana  alla  di  liti  figlia 
Big.  Niccola  con  V apoca  ounziale  del  24.  Ottobre  1799.  nellasomrnadi 
scudi  1500.  fu  eflietlivamente  per  scudi  700<  ostentata,  e simulata,  e che 
conscguentemente  fu  . simulata,  e senza  nttmerazionedi denaro  la  ricevuta 
degli  scudi  700.  emessa  nello  stesso  di  24v  Ottobre  1799.  dallb  Sposo 
Leonardo  Nuli , e dal  di  lui  fratello  Antonio,  talché  per  questo  lato  pò- 
leva  assai  dubitarsi  non  reggere  il  sequestro  fatto  dai  sigg.  coniugi  Deto- 
ni , a dauno  del  sig.  Francesco  Maria  Noti.. 

Attesoché  d' allumile  per  altro  avendo  i fratelli  Nuli  emessa,  e rila- 
sciata la  dette  ricevuta  di  scudi  700.' a Giuseppe  Fontana  senza  riportare 
dal  medesimo  una  dichiarazione  di  buona  fede,  conforme  era  regolare. 
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qualmente  alla  restituzione  degli  scudi  700.  non  erano  tenuti  per  non 
essere  rcalmemi  stati  pagati , conviene  ammettere  che  gli  stessi  fratelli 
Nuli  volessero  fare  una  donazione  , o aumento  di  Dole  per  scudi  700. 
alla  sig.  Piccola  Fontana  } e ciò  tanto  più  conviene  ammettere  in  quanto 
che  una  tale  donazione.,  o aumento  di  dote  aveva  la  ben  giusta  causa  di 
compensare  in  qualche  modo  il  sacrifizio  che  faceva  la  giovane  sig.  Nio 
cola  Fontana,  la  quale  non  per  anche  arrivata  agli  anni  21.  andava  ad 
unirsi  in  matrimonio  con  Leonardo  Nuli  uomo  avanzato  in  età  per  esser 
nell’ sono  53.”°;  nè  deve  fare  specie  che  Leonardo  Nuli  non  facesse  re- 
sultare dall'Apoca  matrimoniale  la  di  lui  donazione,  o aumento  dotale 
che  nella  somma  di  scudi  700.  faceva  alla  sig.  Niccola  Fontana,  poiché 
taluno  ponendosi  a confronto  con  altro  difficilmente  vuole  confessare  la 

1 propria  inferiorità,  conforme  nei  nostri  termini  Botsio  de  Dole  Gap.  8. 
JV.  30.  Montica  de  tacilis  . et  arr.biguis  Convention.  Lib.  11.  TU.  20. 
N.  23.  e 24.  De  Luca  de  Dote  Dee.  1 50  N.  1 5.  Tu.  Otr.bros.  T.  2. 
Dee.  26. , e del  Foro  Toscano  T.  33.  Dee.  99.  A~.  Le.  4. 

Attesoché  la  donazione,  o aumento  dotale  fu  valido  sebbene  forse 

2 non  conosciuto  , ed  accettato  dalla  fanciulla  sig.  Niccola  Fontana  essendo 
regola  di  ragione  che  per  causa  di  Dote  il  Padre  stipula  utilmente  per 
la  figlia , e la  Legge  accetta  per  la  medesima.  Detto  Montica  Lib.  4. 
Tu.  16.  N.  3.  e Lib.  13.  N.  1.  N.  16. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  Curatori  del 
sig.  Francesco  Maria  Nuti  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Arezzo  sotto  di  2 1 . Aprite  1836.,  e per  conseguenza  es- 
sere stato  con  la  detta  Sentenza  bene  giudicalo  ; quella  però  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti  ; e compensa  atteso  lo  stretto  vincolo 
del  sangue  fra  le  parti  le  spese. 

Così  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Luigi  Bombicci  Rei.  Cav.  Baldassarre  Bartalini 

Cav.  Douato  Chiaromauni,  e Cav.  Neri  Braudaglia  Consiglieri. 
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DECISIONE  XVIII 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

FLORENTINA  COMPETENTIAE 
Diei  3.  Augusti  i83j,  . 

LN- CAUSA 

ZINI  e GIUSTI 

ritoc.  MESSI  AGOSTINO  FICAI : PROC.  MESS-  ANNUSA  COL / 


• A KG  OtM  E B T 0> 

Nel  modo  medésimo  che  è competente  nelle  vertente-  Commerciali 
il  Tribali» le  nella  cui  giurisdizione  ha  domicilio  il  reo  conveoato  è pare 
competente  quello-  del  luogo  del lostipu  lato  Coa trattole  della-  consegna- 
- ta  marce. 

STORIA  DELLA  CAUSA' 

Una  Sentenza:  contumaciale  proferita  dal  Rv  Tribunali  di  Commer- 
cio di  Firenze  sotto  di'  8;  Maggio  1837.. alle  istanze  del  signor  Fortunato 
Zini,  condannò  anche  con-arresto  personale  il  sig.  Candido-  Giusti  a pa- 
gare al  medesimo  la  sommB  di  Lire  181’,  valuta-di  tanti-  generi  stati  ad 
esso  venduti  per  uso  dei  di  lui  trafUco. 

Dà  questa  Sentenza  interpose  il  Giusti  generico  appellò  avanti  que- 
sta Ruota  sotto  22.  Maggio- 1837.  e il  medesimo  prosegui' nel-  5.  Giugno 
successivo  facendo  istanza  per  la:  revoca  della  pronunzia  suddetta 

Con  Scrittura  del  20.  Giugno  detto  procede  a:  dedurre  i gravami 
concludendo  che  piacesse  alia  Rnota  di  dichiarar  nulla,  ed  inefficf ce  la 
surriferita  appellata  Sentenza  inquanto  che  essendo-  egli  domiciliato  al 
Poggio  a Gajano-oon  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  era- il  Foro 
per-  esso-compe'ente,, ma  bensì  il  Tribunale  di  Cartuignano. 

Sopra-di  che  La  R.  Ruota  emesse  la  sua-  Decisione  per  gl 'appresso) 
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!..  7.  MOTIVI  / ‘l'T 

Attesoché  trattandosi  di  vertenza  commerciale  nino  dnhbio  che  al 
pari  del  Tribunale  del  domicilio  del  Reo  convenuto  è competente  a co- 
noscerne eziandio  il  Tribunale  del  luogo  dello  stipulato  Contratto,  e del- 
la consegnata  merce,  per  le  cose  latamente  statuite  nella  decisione  della 
Ruota  di  Pisa  nel  Tet.  del  For.  Tose.  T.  24.  Dee.  44. 

Attesoché  non  si  controverteva  che  la  obbligazione  del  3.  Ottobre 
1834.  per  la  quale  esigeva  il  aig.  Fortunato  Zini  pagamento  contro  il  si- 
gnor Candido  Giusti.,  era  stata  stipulata  in  Firenze;  e che  in  Firenze  era- 
no stati  consegnati  i generi  a coi  l’ obbligazione  stessa  alludeva 

Attesoché  per  conseguenza  era  sicuramente  il  Tribunale  di  Com- 
mercio di  Firenze  competente  a conoscere  della  azione  dal  sig.  Fortunato 
Zini  intentata. 

Attesoché  nulla  si  deduceva  per  parte  del  sig.  Candido  Giusti  ap. 
pellame  che  stesse  a censurare  d’ ingiustizia  la  Sentenza  che  si  rivede. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Candido  Giu- 
sti dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  del  sig.  Fortunato  Zi’  i 
proferita  nel  di  8.  Alaggio  1837.  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Fi- 
renze, quale  Sentenza  perciò  siccome  valida , e giusta  conferma  in 
tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la 
sua  forma,  e tenore a e condanna  l’appellante  sig.  Giusti  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Kiccolb  Lami 

Aatonio  Magnani  Rei.  e Luigi  Sergardi  Auditori 
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: WASSE»  MARIPTIMAE  ADM1SSIONIS  PERlTIAE:  J 

...  Dìei  17;  juim  1837. • 


,j  O CAUSA. 

E FALUSI 

'iPROC.MESS.  LUIGI  aXSARE’.DXZZr  PHOC;  MESS.  HOCCO- DEL  PIATTA 1 


LA  PINI!  ‘ 

. ,.i  .•  , . .. 


I - . AàAiQfCKMtBjKr  OI 

‘ . i Jl'  a ' 

. Per  »egplk.  il  Condomino  ha  diritto'  di  proibii  che  alcune'  cosa  si 
taccia  nel  fondo  Comune  indiviso  dall’altro  Condomino, 

Per  la  limitazione  a delia- regola  uno  dei  Condomini  puir  recidere, 
e far  suoi  i fratti  già  maturi  del  fondo  Comune  fra  i- quali  fruiti  è com- 
presa la  Selva  cedua:.  Ma  ueh  contrasto  fra  le  parli  se  si  tratlio  od  di 
bosco  ceduo  deye  porsi  in  essere  per  mezzodiunaPerizia.. 

, SOSIWKIO) 

1.  E regolà<cSe  il  Condòmino  possa- impedir*- che  si  faccia ■ dall' 
altro  ■ Condanni  no  sul  fondo  Comune  indiviso  coso  (lìcitila: 

2.  Soffre  limitazione  se  si  tratta  di'  reciderete  far  subi  i frutti 
già  maturi,  e soliti  del  fondò  Comune. 

3;  Questa  limitazione  è:  inapplicabile  se  si  trattai  dii  tàglio  di 
piante  non  cedue.  0 

41  Per  conoscere  nel  contrasto  détte'  Parti  se  le  Piante  siano  o 
no  cedue,  e se  il  taglio  sia  regolare  è indispensabile  l'ammissione  d’una 
Per  ili  a. 

STORIA  DELLA*  CAUSA' 

I ' # . , a 

Nel  14.  Dicembre  1832;  i sigg.,  Coniugi  Lapioi  per  mezzo  del  Tri' 
banale  di  Massa  Marittima  trasmesselo  una  intimazione,  o-  inibizione  alt 
s*&-  Dottore  Bernardi*»  Kaiasi  * osn»4pesoeeue»si:da  qpel  giorno  io  fctm— 
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to,  e sotto  qual  sì  voglia  titolo,  e quesito  colore,  e finché  non  fossero  ul- 
timate lo  divisiooi  allora  pendenti  dei  Beni  che  possedevano  con  esso  in 
Comune  mediante  l’assegna,  e consegna  della  quota  dei  beni  che  spettava 
all' inibeole  sig.  Falusi  ne  Lapioi,  di  fare  nè  per  se  nè  per  altri,  u sotto 
il  nome  suo  proprio,  o di  chicchessia  eseguir  taglio  di  operazioni  com- 
merciali nelle  macchie  di  Monte  Pozzali,  e Foggiò  con  precetto  non  tan- 
to ad  esso  sig.  Fatasi  quanto  al  sig.  Porte,  ed  al  Capoccia  dei  Tagliatori 
di  non  proseguire  il  taglio  che  andavano  facendo  in  dette  macchie  alla 
pena  mancando  di  purgure  gli  attentati  io  coerenza  delle  Leggi,  e di  sot- 
toporsi alla  Cattura. 

Si  oppose  a tale  inibitoria  il  Sig.  Dottor  Beroardiuo  Fallisi  soste- 
nendo che  egli  era  nel  diritto  di  eseguire  il  taglio  inibitoli  so*  tanto  iu 
virtù  del  Condominio,  quanto  in  forza  dell' Amministrazione  che  preten- 
deva ritenere  dei  beui  comuni,  e nel  successivo  sviluppo'  delle  di  lui  ec- 
cezioni dedusse  anche  in  appoggio  del  suo  preteso  diritto  di  poter  ese- 
guire il  taglio  inibitoli,  anche  la  circostanza  di  cadere  i|  taglio  medesimo 
sopra  la  macchia  cedua  matura,  c così  sopra  oa  frutto  che  egli  era  in  di- 
ritto di  raccogliere,  e che  ritardando  a tagliarlo  deteriorava. 

Dopo  un  incidente  di  prova  testimoniale- sul  fatto  controverso  della 
delle  divise  portato  fino  a questo  Supremo  Consiglio,  e da  esso 
contestato  il  Giudizio  nel  merito  sul  quale  il  sig.  Vitario  di. 
Massa  pronunziando  la  sua  Sentenza' del  23.  Febbraio  1836.  revocò  la' 
inibitoria  dai  sigg.  Coniugi  Lapini  trasmessa,  autorizzò  il  sig  Falusi  alla 
continuazione  del  taglio  ioibito,  e condannò  i Coniugi  Lapini  nei  danni,’ 
che  il  sig.  Dottor  Falusi  avesse  risentiti  per  cansa  della  inibitoria  stessa. 

La  Regi»  Ruota  di  Grosseto,  avanti  la  quale  r sigg.  Cooiugi  Lapidi' 
portarono  i loro  reclami  per  via  d'appello  revocò  pienamente  la  detta 
Semenza  del  sig.  Vicario  di  Massa  con  la  sua  Decisione  del  16.  Giugno 
1836.  e confermò  iu  riparazione  la  trasmessa  inibitoria  compensando  lo 
spese  atteso  il  vincolo  del  sangue.  • i-':) 

Da  questa  pronunzia  Ruotale  appellò  il  sig.  Dottor  Bernardino  Fa- 
lusi, e dopo  discusso  lungamente,  e 1 esaminato  il  merito  fu  eccitalo  co- 
me interessante  la  risoluzione  della  Causa  il  dttbbio  se  fosse  applicabile 
al  caso  la  regola  della  Legge  Subinus  invocata  dai  sigg.  Coniugi  Lapini 
a sostegno  della  trasmessa  inibitoria,  e ebe  pienamente  gli  favoriva  piut- 
tosto dovesse  applicarsi  la  limitazione  a detta  Regola  perché  di  fallo  il  ta- 
glio inibito  cadesse  sopra  un  Ceduo  maturo.  1 sigg.  Coniugi  Lapioi  co- 
munque si  protestassero  noo  tenuti  alla  prova  del  fatto  che  il  taglio  ioibito 
Don  cadesse  sopra  ceduo  maturo,  e sostenessero  essere  il  sig.  Dottor  Fa- 
lusi obbligalo  a concludere  la  prova  in  contrario  per  potere  invocare  a 
«no  favore  l'enunciata  puntazione,  pure  per  qualunque  caso  di  dubbio 
a.. loro  carico  domandarono  che  venisse  nominalo  un  Perito  per  l’ effetjp 
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ài  provare  che  il  taglio  inibito  non  cadeva  sopra-  ciò  che  secondo  i co- 
stami, e sistemi  di  Maremma  è frutto  ceduo-  maturo  da  raccogliersi,  ma 
eadeva  bensì  sopra  ciò  che  costituisce , e costituiva  secondo  detti  costu- 
mi, e sistemi  sostaaza  non  cedua  delle  macchie,  e piante: 

~ Contro  questa  domanda  incidentale  si  oppose  virilmente  il  sig.  Ber- 
nardino Falusi  sostenendo  la  inammissibilità  della  domandata  Perizia- 
specialmente  perchè  il  domandarla,  e l'ammetterla  ora  un  denaturare  la 
Causa  primitiva  d*  Inibitoria  con  coi  ogni  taglio  qualunque  erasi  inibito, 
e non  già  un  taglio  che  si  pretendesse  irregolare  come  facevasi  implicita* 
mente  e con  delta  istanza  incidentale. 

Fu  portato  in  discussione  nn  tale -Incidente,  e qnindi  riunito  al- me- 
rito con  facoltà  di  disgiungerlo. 

In  seguilo  non  ostante  le  già  fòlle  opposizioni  (avendo  la  parte  La* 
pini  nominato  il  suo  Pèrilo , e prodotte  le  relative  istruzioni)  anche  la 
Parte  Falusi  nominò  il  suo  ed  esibì  le  istruzioni  che  credè  convenienti- 
ferma  però  sempre  stante,  e perseverantemente  ripetuta  la  protesta  della 
Perizia,  e perii  solo  caso  che  ad  onta  della  sua  contradizioue  venisse 
ammessa  dal  Consiglio, 

Su  di  che  il  Consiglio  decise  come  per  gl’  appresso. 

MOTIVI- 

Attesoché  sostenendo  i: Coniugi  Lapini  la- inibitoria  di  taglio  nei  Bò- 
schi trasmessa  ah  sig.  Dottor  Bernardino  Fatasi  con  l'Atto  del  l4>De- 
cembre  1832.  deducevano  negli  Alti  il  diritto  che  pretendevano  desume' 
re  dal  Condominio  dei  Beni  dei  quali  il.  taglio  inibiva*!,  o dalla  penden* 
za  delle  divisioni  dei  Beni  stessi. 

Che  sviluppando  la  loro  difesa  si  appoggiavano  al  diritta-che  ha  il 
Condomino  di  proibire  che  alcuoa  cosa  si  faccia-nel-fondo  comune  iodi- 
viso,  secondo  la- nota  regola  per  cni  fra  i Condomini  «inelior  est  coodilio 
prohibentis.  « L.  Sahinus  2G.JJ,  Communi  dividun  do. 

Che  replicando  a tal  pretensione  il  sig.  Dottor  Bernardino  Falusi 
fino  dalla  prima  Istanza- rispondeva  fra  le  ahre  cose,  che  il  detto  diritto- 
proibitivo  nascente  dal  Condominio-non  poteva  aver  luogo*  e si  era  inve- 
ce nel. caso  della  limitazione  della  detta  Regola  perchè  tratta  vasi  de  tagli, 
interessanti  esclusivamente  it  Ceduo , che  è quanto  dire  la  percezione- 
di  un  frutto  ordinario  già  pendente,  e maturo  (Così  fra  le  altre  laSeril- 
tnra  de  1-2.  Febbraio  1836.  esibita  avanti  il  Vicario  Regio  di  Massa)  dal 
qual  fatto  asserito  traevasi  la  conseguenza  limitativa  dèlia  Regola  Scritta- 
Bella  Legge  Sabinus,  e dicevaai  che  ben  poteva  uno-dei  Condomini  nel. 
la- su  a qualità  di  Amministratore  di  fatto,  come  è il  sig.  Falusi,  della  co- 
a»  comune,  recidere,  e rancorra  aoa  ostante  la  proibizione  deli-altro  con» 


■118  DEC.  XIX. 

domino,  i fratti  maturi,  e soliti  del  fondo  comune  , e fra  questi  noveri 
vasi  la  selva  cedua  secondo  le  puntuali  Autorità  riportate  dai  Difensori 
diligentissimi  del  detto  sig.  Fatasi  Bald.  Cons.  37.  N.  4.  e 5.  Soccin. 
voi.  4.  Cons.  58.  N.  2.  Surd.  Cons.  43.  N.  17.  Sperell.  Dtcis.  54. 
N.  1 1.  Micheloro  de  Fratrib.  Pari.  3.  Cap.  35.  N.  4.  Lamino  de  So» 
oiel.  Pari.  1 ..  Cap.  1* 

Gbe  per  parte  dei  sigg.  Lapini  senza  impugnare  la  limitazione  del- 
la  regola  se  ne  con  traci  iceva  l'applicazione  impugnando  che  il  taglio  in- 
cominciato dal  sig.  Falusi  cadesse  sopra  bosco  veramente  ceJuo,  e soste, 
nendo  ali’  opposto  che  cadeva  sopra  piante,  o porzioni  di  piante  non  ce- 
due, o aia  non  destinale  a recidersi  a certi  determinati  periodi,  e che  in- 
vece attaccava  la  sostanza  della  produzione  boschiva  con  danno  di  tutti 
i proprietarj  Condomini. 

Che  io  questo  stato  di  cose,  e di  difese  diveniva  importantissimo  m 
Causa  di  esaminar  la  qualità  di  Cedue,  o non  Cedue  nelle  piante  recise, 
e la  regolarità,  o irregolarità  del  taglio  eseguito  : e noo  poteva  quindi 
non  ammettersi  la  Perizia  dai  Coniugi  Lapini  richiesta,  e dal  sig.  Falusi 
cootradetta,  e tendente  precisamente  alle  suddette  verificazioni. 

Che  mal  djccvasi  dalla  pane  Falusi  che  in  tal  modo  procedendo  i 
sigg.  Lapini  cambiavano  in  questa  terza  istanza  azione,  e denaturavano 
la  importanza,  e l’oggetto  della  Inibitoria  trasmessa,  toslochù  abbiamo 
veduto  che  le  respettive  pretensioni,  e impugnative  dagl’  uni  dedotte  dal 
Condomino,  e dalia  poziorità  della  ingiunzione  proibente , e dall'altro 
fatto  di  trattarsi  di  Selva  Cedua,  e di  frutto  maturo  e solilo  raccogliersi, 
fatto  dagl' altri  virilmente  impugnalo,  erario  state  affieniate  anche  nelle 
precedesti  istanze  sebbene  vi  è più  in  questa  terza  sviluppate,  e apprez- 
zate. 

Che  la  stessa*  formula  adoperata  nell'atto  ioihitoriale  non  era  diretta 
ta  a proibire  al  sig.  Bernardino  qualunque  taglio  nelle  selve,  delle  qua. 
li  si  tratta,  ina  la  inibitiooe,  io  certi  limili  circoscrivevasi  ristringendola 
cioè  « ivi  » ai  tagli  ({operatimi  commerciali  « e al  taglio  a Cataste 
Comiociato  per  interesse  del  sig.  Luigi  Porte. 

i Che  quiodi  diveniva  sempre  più  regolare,  e necessario  che  uoa  Pe- 
rizia  giudiciaie  indicasse  secondo  l’uso  del  luoghi  la  importanza , e la 
estensione  di  questa  inibizione  e ne  facesse  il  confronto  con  il  taglio  al 
Condomino  permesso  di  macchia  cedua,  e di  frutto  maturo,  e ordinario.. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  separazione  dell'  Incidente  di  nomina  di  Perito  propo- 
sto per  parie  dei  sigg.  Teresa,  e Dottor  Giuseppe  Coniugi  Lapini  con 
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loro  Scrittura  del  di.  il.  Mario  1837.  stato  già  riunito  al  merito  con 
Decreto  del  17.  Àprile  decorso , dice  essersi  dovutor  e-  doversi  ammet- 
tere la  Perizia  come  sopra  domandata  da  detti  signori  Coniugi  La- 
pini ; nomina  in  Perito  per  interesse  dei  sigg:  Coniugi  Lapini  il  sig. 
Bartolommeo  licnctlèlti  di  Giuncarico,  per ■ interesse  del  sig.  Bernar- 
dino Fàliitii  il  sigi  Bernardino  Pacchiarottl,  e per  terzo  Perito | il  sig. 
Vincenzio  Falli  di:  Mugliano  salita-  la  surroga  a forma  della  Legge 
ai  quali  commette  di  procedere  allo  operazioni , e Relazione  di  che 
nelle  istruzioni- c/ie  dichiara  parte  integrate  della  presente  Sentenza 
per  farsi  poi  dèlia  dèlta  operazione , e Relazione , quel  Capitale , che 
sarà  di  ragione.  Dice  che  te  spese  della  Perizia  dovranno  anticiparsi 
dai  Coniugi  Lapini  richiedenti  per  posarsi  in  fine  di  lite  sopra-  chi  di 
ragione  spese  del  presente  Decreto  riservate- 


Così  decito  dagl?  Itimi  Signoria 

Luigi  Mo\sn\.  Presidènte 
Luigi  Bòmbicci  ,.Cav  Baldassarre  Bartaliui 
Cavi-Dooato  Cbiaromauni  ,.Rel.  e Cav.  Neri  Brandaglia  Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  validitatis  renunciationi  s 

Diei  18.  Julj  1837. 

IN  CAUSA 

VETTORI  b TORRICELLI 

l'ROC.  MESS.  ANT.  CI  NO  ROSSI  PROC  MESS.  FILIPPO  FERRVZZl 

. ....  • : i 


ARGOMENTO  ^ 

La  Scriltora  di  Rcnunzia  alla  lite  esibita  negli  atti  senza  la  firma 
del  Renunziante,  ma  da  questi  ratificata  colla  viva  voce  avanti  il  Giudice 
della  lite  medesima,  è perfetta,  e regolare. 

SOMMARIO 

1.  V atto  di  renuntia  deve  esser  firmato  dai  Renunzianti , 0 da 
un  mandatario  munito  di  Procura  speciale. 

2.  A questa  disposizione  di  fogge,  e nel  caso  che  il  renunziante 
sia  illitlerato  resta  pienamerUe  supplito  colla  ratifica  fatta  dal  renun- 
ziante medesimo,  a viva  voce,  avanti  il  Giudice  della  lite  medesima. 

3.  La  domanda  di  una  perizia  fatta  per  proseguire  un  Giudizio 
fininm  regundortim  unita  alla  Scrittura  di  renunzia  al  Giudizio  pos- 
sessorio non  è di  questa  una  condizione  che  la  possa  annullare. 

* 

STORIA  TVTT.T.A  CAUSA 

Una  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  22.  Dicembre 
1835.  dichiarò  che  non  potevasi  conoscere  della  proprietà  degli  appez* 
zamenti  di  terra  in  disputa  fra  i fratelli  Torricelli,  e i fratelli  Vettori  fino 
a tanto  che  noo  fosse  regolarmente  esaurito  il  Giudizio  sommarissimo  di 
manutensioue  di  possesso  contestato  fra  i medesimi  davanti  il  Tribunale 
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3i  Greve  non  essendo  state  reputate  sufficeatf  a fer  cessare  un  tal  Giudi- 
zio le  Scritture  già  state  prodotte  itr  atri  per  parte  dei  Vettori  come  non 
aventi  » requisiti  voluti  dall' Arlic.  145.  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile. 

Uniformandosi  i fratelli  Vettori  ad  una  tale  dichiarazione  tornarono 
iì" avanti  il  Tribunale  di  Greve,  e con  Scrittura  del  12.  Marzo  1836. 
nuovamente  dichiararono  ette  riconoscevano  i Torricelli  per  possessori 
del  terreno  delle  Lucciole,  Grillo,  e Castagneto,  o che  a vrebbero  potuto 
continuare  a liberamente  possederlo  6 no  alla  risoluzione  della  causa  suL 
merito  gia  da  loro  introdotta  chiedendo  nel  tempo  stesso  che  fosse  am- 
messa una  perizia  all' oggetto  dr  verificare  r confini  del  respetrivi  donno j 

Essendo  i fratelli  Vettori  illilterati  chiesero  che  ri  Potestà  di  Greve 
facesse  menzione  della  loro  personale  comparsa  direna  a ratificare  la  re- 
miti zia  al  Giudizio  possessorio , conforme  di  fatto  eseguì  il  prefeto  Pote- 
stà in  piè  della  medesima  Scrittura. 

Piacque  ai  fratelli  Torricelli  di  tornare  ad"  cscipere  fé  istanze  degli 
attori  Vettori  pretendendo  specialmente  che  la  suddetta  Scrittura  da- essi 
prodotta  fòsse  sempre  difettosa  a stabilirò  la  renuozfa  al  Giudizio  posses- 
sorio , ed  i fratelli  Vettori  con  nuove  scritture  del  30;  Apritele  16.  Mag- 
gio 1836.  tornarono  a dichiarare  che  intendevano  di' avere  rennnmto,  e 
quatonusdi  nuovo  renunziavar.oal  Ginrlizio  possessorio,  e che  erano  pronti 
a rifondere  le  spese  che  fossero  state  di  ragione  refrttihili  qualora  non 
frissero  completamente  refuse  con  la  condanna'  contenuta  nella  Sentenza 
ruotale  del' 22.  Dee  e rubre  1836.,  e volendo  uniformarsi  pienamente  a 
lattò  ciò  che  veniva  prescritto  dagli  Art.  145.  e seguenti-del  Regolamento 
dì  Procedura  r e per  fer  costare  legalmente  di  tutto  chiesero  di  ratificare 
davanti  il  Potestà  di.  Greve  il  tenore  della- predetta  Scritturarlo!  t(j.  Mag- 
gio 1836'.,  conferme  di  fono  ratificarono  , avendone  il  Potestà  redutto  il 
processo  verbale  in  piè  della  Scrittura  medesima-. 

Non  ostante  ciò  nella  insistenza-  dei  Torricelli  cha  le  Scritture  esi- 
bite per  parte  dei  Valori  non  fossero  atte- a porre  in- essere  una  reuunzht 
alla  lite  il  Potestà  di  Greve  con  Semenza  del  16.  Maggio  1836.  ritenen- 
do l’  eccezioni  dei  Torricelli  dichiarò  non  essere  stato  sufiiekmlemente’, 
e pienamente  rcnuoziàto  al  Giudizio  possessorio  , e però  essere  inammis- 
sibile la  domandata  perizia , e condanno'  i fratelli  Vettori  nelle  spese  giu- 
diciali , ed-  estragiudicrali  del  Gindiziò; 

Interposero  appello  da  delta  Sentenza  i succumbenli  fratelli  Vettori 
e la  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  dì  9.  Febbraio  1837.  di- 
chiarò constare  della  legittimità  della  renunzia  al  Giudizio  sommarissimo 
di  mannlctnionè  in  possesso  , emessa  dai  fratelli  Vettori  eoo  loro  Scrit- 
tura del  dì  16.  Maggio  183G. , ed  essersi  quindi  fatto  luogo  a procedere 
altre  regolarmente  nel  Giudizio-  pediorio  finium  regundartim  dai  ridetti 
T.  XLli.  N.  7*  34. 
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fratelli  Vettori  precedeateraente  introdotto,  ed  a conoscere  della  doman- 
da dai  medesimi  riproposta  eoo  la  Scrittura  summeulovata  per  ottener* 
l' ammissione  d' una  perizia  rinviando  lo  parti  a provvedersi  in  prima 
istanza. 

• Da  questa  Sentenza  ruotale  hanno,  appellato  i sigg.  fratelli  Torricelli 
davanti  il  Supremo  Consiglio  domandandone  la  revoca.,  ma  iL. Supremo 
.Consiglio  la  confermò  per  i seguenti, 

MOTIVI 

Attesoché  la  Scrittura  esibita  dai  fratelli  Vettori  il  dì  16.  Maggio 
1836  negli  atti  del  Tribunale  di.  Greve  cootieoe  certamente  una  perfetta 
e regolare  renunzia  al  Giudizio,  mentre  con  la  medesima  espressamente 
dichiarano,  di  renunziare-  al  Giudizio  possessorio  , ed  offrono  ai  fratelli 
Torricelli  la  piena  refusione  delle  spese  con  protestarsi  di  volere  intiera- 
mente uniformarsi  al  prescritto  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  per 
.la  validità  della  renunzia  alla  lite. 

Attesoché  la  suddivisala  Scrittura  di  renunzia  al  Giudizio  non  po- 
teva riguardarsi  come  imperfetta  , ed  irregolare  perla  circostanza  che  i 
fratelli  Vettori  illetterati  la  ratificarono  io  tutte  le  sue  parti  davanti  il  Po- 
.testé  del  Tribunale  di  Greve,  piuttosto  che  farla  firmare  da  uu  loro  le- 
gittimo mandatario  munito  di  Procura  speciale  fatta  per  atto  notariale  co- 

1 me  dispone  l'Art.  148.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  impercioc- 
ché a questa  disposizione  della  Legge  unicamente  diretta  ad  accertarsi 
della  volontà  del  renuoziante  alla  lite  resta  pienamente  supplito  dall’es- 
sere la  Scrittura  di  renunzia  ratificata  dal  renuuziaute  con  la  viva  voce 

2 davaoti  il  Giudice  della  lite  medesima. 

Attesoché  imperfetta , ed  irregolare  non  poteva  riguardarsi  la  sud- 
detta Scrittura  di  renunzia  al  Giudizio.,  neppure  per  l’altra  circostanza 
di  avere  i fratelli  Vettori  con  la  stesaa  Scrittura  domandata  l'ammissione 
d’  una  perizia  per  l’elfeiiodi  procedere  oltre  nel  Giudizio  petitorio  finium 
regundorum  da  essi  antecedentemente  promosso,  subito  che  l’am  missione 
della  perizia  non  formava  coedizione  alla  renunzia  al  Giudizio  possesso- 
3 rio  , si  faceva  soltanto,  dai  Vettori  istanza  al  Giudice  per  P ammissione 
delia  perizia  dopo- che  la  loro  renunzia  al  Giudizio  possessorio  fosse  stata 
accettata  dai  fratelli  Torricelli  , o dichiarata  valida  dal  Tribunale. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  da  Filippo • Torricelli  con 
■la  sua  Scrittura  del  di  6.  Aprile  1837,,  e male  aderito  all'appello 
Ha  Domenico t e Bernardo  Torricelli  suoi  fratelli  con  la  loro  Scrittura 
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3cJ  29.  Maggio  decanto  1837.  dalla  Sentenza  contro  i medesimi  pro- 
ferita dalla  R.  Ruota  di  Firenze  il  di  9i  Febbraio  1837.  , e bene  giu- 
dicata con  la  Sentenza  medesima  , e confermandola  in  tutte  le  sue 
parti , dice  doversi  eseguire  secondo  là  sua  forma,  e tenore,  c condanna 
i fratelli  Torricelli  nelle  spese  giudiciali  , ed  estragiudiciali  del  prc- 
• if^te  Giudizio.  '» 


Così  deciso  daglTUmi.  Signori' 

Litigi  Metani  Presidente 

Luigi  Bombice!  Retai .j  o Cav.  Donato  Clnaromanni  Consiglieri;. 


DECISIONE  XXL 

R RUOTA  DI  AREZZO 

ARETINA  PRAETENSÀE  INAPPELLA BILITATIS 

Diei  ir ; Mail  i83^. 

IN  CAUSA  v 

liEGLIOMINI!  > AMMANNATT 

rttuJ.  tSESS-.TAMQl/IjnO  CROSSI  ■ PROC.  MESS.  FRANCESCO  TANCA  NEL  LI 


ARGOMENTO) 

li  Decreto  interlocutorio  che  definisce  una  questióne  non  iofluente 
Rulla  Sentenza  definitiva , e che  non  aspetta  dopo  di  se  altra  Sentenza 
conseguenziale , ha  forza  di  definitivo,  ed  è perciò  influito  qaamo  al'tarr 
mine  a poterne' interporre  appello  non  dal  disposto  dell' Arac.  714.  ma 
bensì  da  quello  dell'  Art.  705.  del  vegliatile  Regolamento  di  Procedura, 
T.XLII.N7.  - 32 
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s q m m a a r o 

1.  Le  Sentenze  interlocutorie , die  risolvendo  uno  azione  di  per  se 
stante  esauriscono  rispetto  ad  essa  la  giurisdizione  del  Giudice, e non 
,a spettano  dopo  di  loro  altra  Sentenza  cousegucnziate  , han  forza  di 
definitive. 

2.  Rispetto  alle  Sentenze  interlocutorie  aventi  f orza  di  definitive , 
il  termine  ad  appellare  non  è ristretto  a dieci  giorni  in  ordine  all  Art. 
714. , ma  beasi  esteso  a sei  mesi  in  ordine  all'Artic  70??.  del  Regola- 
mento di  Procedura. 

3.  Un  giudicato  che  dirime  una  disputa  di  liberazione  dn  una 
mallevadoria  , per  quanto  emanato  interloculoriamenle  in  un  Giudizio 
di  cessione  , ha  pero  forza  di  definitivo. 

4 U appello  da  un  Decreto  interlocutorio  non  diretto  a spiegare 
influenza  nel  giudicato  di  finaivo , non  sospende  il  corso  della  causa 
in  merito-, nòia  prosecuzione  dt  questa  per  parte  del  succumbenle  induce 
in  verun  moda  accettazione  del  Decreto  medesimo . 

. , STORI*  DELIA  CAOS* 

I sjgg.  Anton  Maria  , e Capitano  Giovanni  Antmannati  , dopo  avere 
acquistala  una  Teouta  dai  sigg.  Doli.  Sisto  ed  altri  fratelli  Baglio  mini , e 
dopo  aver  pagata  grao  parte  dei  prezzo,  promossero  avanti  il  Magistrato 
Supremo  un  Giudizio  di  cessione,  e depositarono  presso  un  pubblico 
Banchiere  la  somma  di  scudi  2200.  costituente  il  residuo  del  prezzo  an- 
tedetto per  dover  cedere  in  Eoe  di  lite  a favore  di  chi  fosse  stato  di  ra- 
gione. 

I sigg.  Beglioutioi  proposero  di  fere  il  ritiro  di  quel  residuo,  edidare 
idonea  cauzione  di  restituirlo  in  caso  di  loro  succumbenza  nel  pendente 
Giudizio  per  Sentenza  definitiva  ed  inappellabile;  ed  essendo  ciò  rimasto 
concordato,  il  sig,  Cu,  Vincenzo  Gondi- Cerretani  mediante  Chirografo 
degli  1 1.  Giugno  1807.  si  costituì  Mallevadoc  solidale  per  tale  restitu- 
zione. 

La  istanza  di  quel  Giudizio  rimase  perenta  a carico  degli  attori  sigg. 
Ammarinali  ; ma  la  Sentenza  che  dichiarò  la  perenzione , inerendo  al  di- 
sposto  delle  Leggi  allora  vegliami,  ne  limitò  gli  effetti  alla  sola  procedu- 
ra , lasciando  sempre  aperta  la  via  a nuovo  esperimento  dell’azione. 

Dopo  qualche  tempo  i sigg.  Ammarinati  rinnovarono  la  loro  querela 
di  lesione  presso  il  Tribunal  Vicariale  di  San  Giovanni , ma  quel  Tribu- 
nale si  dichiarii  incompetente  , atteso  esservi  fra  i rei  convenuti  dei  Pupilli 
soggetti  alla  giurisdizione  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo. 
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Convenne  perciò  ai  sigg.  Ammannati  di  adire  quest’  ultimo  Tribu- 
nale , ove  di  nuovo  rimase  eonlestato  il  Giudizio  di  cessione.  In  pendenza 
di  esso , e per  via  et  incidente , i sigg.  Begliommi  domandarono  che  ve- 
nisse dichiarata  risoluta  la  solidale  fidejussione  del  sig.  Cav.  Gondi  Cer- 
retani , come  quella  che  a dir  loro  nou  doveva  aver  maggior  progresso 
del  Giudizio  ventilato  presso  il  Magistrato  Supremo,  e terminato  colla 
dichiarazione  di  perenzione  a carico  dei  sigg  Ammanitati. 

Si  opposero  quest'  ultimi  a tale  domanda,  sostenendo  che  la  fide- 
iussione antedetta  doveva  continuare  fino  a che  il  Giudizio  di  lesione 
avesse  avuto  il  suo  compimento-  mediante  Sentenza  definitiva , e non  più 
appellabile.'  ed  il  Tribunale  di  Arezzo  con  suo  giudicato  del  20. Giugno 
1837.  rese  plauso  alle  loro  eccezioni. 

Appellarono  i sigg.  Begliomini  da  tal  giudicato  presso  la  R.  Ruota 
Aretina  , e poiché  interposero  il  loro  appello  dopo  H lasso  di  dieci  giorni 
dalla  ricevuta  notificazione  della  Sentenza , i sigg.  Ammannati  ne  do 
mandarono  la  rejcziooe  invocando  il  disposta  dcH’  Art.  7 1 4.  del  Regola- 
mento di  Procedura  , m ordine  al  quale  dopo  il  detto  lasso  di  tempo  i 
Decreti  intcrlòcutorj  non  sono  altrimenti  appellabili. 

Replicarono  gli  appellanti  che  il  giudicatodieni  tra  travasi,  sebbene 
emanato  interlocutoria-mente  ed  incidentalmente  nel  Giudizio 'di  lesione  , 
risolvendo  però  una  disputa  separata  Jal  mprito  del  Giudizio  medesimo, 
doveva  considerarsi  come  avente  forza  di  definitivo,  e cosi  come  appel- 
labile nello  spazio  di  sei  mesi  io  ordine  all’  Art.  705.  del  Regolamento 
antedetto. 

£ la  Ruota  Aretina  risolvè  una  tal  disputa  nel  modo  ette  appresso  ■. 

BOTIVI 

Attesoché  le  Sentenze  interlocutorie  , che  risolvendo  tuta  azione  di 
per  se  stante  esauriscono  rapporto  ad  essa  la  giurisdizione  del  Giudice,  e 
non  aspettano  dopo  di  loro  altra  Sentenza  conseguenziale , debbono  ad 
ogni  effetto  considerarsi  come  aventi  fonia  di  definitive.  Marant.  Spee. 
Par.  6.  Rubr.  Et  demum  fert.  Sent.  N.  42.  et  seg.  * ivi  • Prima  igitur 
« conclusi©  est , quod  omnia  interlocutoria , qttae  non  sperat  alram  Sen- 
« temi  a ni  post  se  dicitnr  hsbere-  vrm  diffinhivae  , quia  videtur  làcere  e£- 
« feci  urti  quod  facit  diffidi  ti  va,  qui»  ttnponil  finem  itti  istaolrae.  Seconda 
« conclasio  est  omnis  interlocatoria  , per  qnam  finitur  offieium  Judiers 
« dicitnr  h afiere  vira  d iffinitivae  secundwm  Dart.  ec.  Scuce,  de  appellai. 
Quaest.  17.  limit.  47.  Memb.  1,  iV.  207.  «ivi  » Esemplifica,  vigesimo 

■ primo,  et  ultimo,  in  omni  interlocutoria  qnae  non  ezpeetat  aliamSeo- 

■ tentiam  post  se,  quia  interlocutori»  dieitur  haberevrmdiffinitivae  quando 

■ non  expeciat  aliato  Seoteatiam  post  se  , seu  quando  per  illam  espirar 
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■ Judicis  offiduin  Franch.  Rldolpliin.  Prax.  ìndie.  P.  1.  Cap.  13.  N. 
220.  • ivi  » dicitur  ameni  habere  vira  deiioiiivae  quando  termioat  oo- 
• gocium  de  qao  agitur.  » 

Attesoché  le  Sentenze  interlocutorie . ove  abbian  forza  di  definitive, 
cadono  sotto  il  disposto  non  già  dell' Art.  714.  ma  bensì  dell’ Art.  705. 

1 del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  e così  il  termine  fatale  a potere 
interporre  appello  non  è ristretto  quanto  ad  esse  al  solo  spazio  di  giorni 
dieci , ma  è esteso  per  1’  effetto  devolutivo  al  più  luogo  spazio  di  mesi  6. 
conforme  più  volte  stabilì,  e decise  aoco  il  li.  Supremo  Consiglio,  e 
specialmente  nel  12.  Maggio  1826.  in  causa  Rinaldi , e Falli , e nel 
31.  Luglio  1831.  in  causa  G/ielazzi  e Monelli  ed  altri',  Tei.  delFor. 
Tos.  T.  1 7.  Dee.  54.  JV.  23. , T.  29  Dee.  9.  N.  1. 

Attesoché  la  Semenza  da  cui  é appello,  per  quanto  emanasse  interlo- 
cutoriamente  nel  Giudizio  di  cessione  promosso  dai  sigg.  Ammanasti  con 
troi  sigg.  Begliomioi  e CC.  di  LL.  presso  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di- 
questa  Città,  non  fu  però  diretta  né  a predisporrei!  Tribunale  medesimo 
alla  Sentenza  definitiva  di  quel  Giudizio,  nè  a dirimere  una  cccezioue  o 
un  articolo  di  disputa  influente  nell’esito  di  esso,  ma  fu  bensì  diretta  a 
risolvere  una  domanda  che  sebben  piacesse  ai  sigg.  Begliomini  di  quali- 
ficare per  incidentale  nel  Giudizio  ridetto,  fu  però  introduttiva  di  un  Giu- 
dizio nuovo  e di  per  se  stante  , il  cui  scopo  era  quello  della  immediata  e 
finale  liberazione  del  sig.  Cav.  Gondi-Cerretani  della  mallevadoria  pre- 
stata col  Chirografo  degli  11.  Giugno  1807. 

Attesoché  tal  Sentenza  denegando  la  pretesa  liberazione  immediata, 
fu  assolutamente  definitiva  , ed  estintiva  dalla  giurisdizione  del  Giudice, 
mentre  diè  fine  alla  disputa  su  tal  rapporto  insorta,  e le  diè  fino  in  guisa 
che  in  quello  stato  di  atti  mai  ed  in  nessun  tempo  fosse  dato  al  Giudice 
stesso  di  poter  far  ritorno  nella  medesima,  e che  il  gravame  che  egli 
avesse  per  avventura  inferito  ai  sigg.Begliomini  trovar  non  potesse  alcun 
riparo  nel  giudicalo  che  fosse  stato  per  emettere  nel  diverso  e disliuto  Giu- 
dizio di  lesione. 

Attesoché  invano  pretendevasi , che  la  Sentenza  ridetta  fosse  stata 
per  parte  dei  sigg.Begliomini  tacitamente  accettata,  con  aver  essi  doman- 
dato ed  ottenuto  presso  il  Giudice  a quo  pria  d' interporne  appello  il  rin 
vio  della  causa  di  lesione  al  corso  dei  Giudizi  ordinar]  ; mentre  una  si- 
mile circostanza  ben  lungi  dall’  indicare  che  dessi  intendessero  di  renun- 
ziare  al  rimedio  dell’appello  e di  ritenere  la  Sentenza  come  passata  in 
giudicato  , indicava  invece  che  intanto  non  si  astenevano  dal  continuare 
nella  causa  di  lesione , io  quaolo  che  la  riguardavano , conforme  lo  era 
realmente  , come  affatto  staccata  ed  indipendente  da  quella  già  decisa 
nella  mallevadoria  del  sig.  Gondi-Cerretani , cosicché  1’  appello  che  fos- 
sero stali  per  interporre  dalla  relativa  Sentenza  ancorché  avesse  potuto- 
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essere  interposto  all'effetto  sospensivo,  (lo  che  atteso  il  lasso  del  termi- 
ne dei  giorni  dieci,  non  poteva  altrimenti  aver  luogo)  , non  Cosse  per  in- 
durre sospensione  veruna  alla  enunciata  causa  di  lesione  ; ed  egual  con- 
cetto ebber  pure  i sigg.  Ammanitali  mentre  in  pendenza  del  dotto  appello 
stato  interposto  e proseguito  eoi  due  atti  del  4.  e 19.  Gennaio  1837.  essi 
produssero  eon  atto  del  27.  Febbraio  presse  il  Tribunale  di  prima  Istanza 
diversi  documenti  relativi  alla  ridetta  causa  di  lesione , e con  successivo 
atto  degli  8.  Marzo  fecer  correre  la  citaziune  a Sentenza.  Lo  chedimostrars 
a luce  meridiana  che  ancor  essi  » riguardarono  le  due  cause  come  affatto 
indipendenti Cuna  dall'altra,  o riguardarono  l'appello  interposto  dai  sigg. 
Begli  omini  dalla  Seatenza  emanata  nella  causadi  mallevadoria,  cerne  non 
sospensivo  della  giurisdizione  del  Giudice  a quo  nell'  altra  causa  di  le- 
sione ; la  qual  causa  essendo  stata  rinviata  al  cosso  ordinario  nel  28.  Set- 
tembre 1836.  eoo  esplicita  dichiarazione  che  if  Termine  probatorio  della 
istanza  dovesse  incominciare  a contate  da  quel  giorno,  ebbe  in  allora  nn 
nuovo  incotninciamento  , ed  escluse  affatto  dalla  propria  continenza  il 
supposto  incidente  in  avanti  risoluto. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alTeecezioni  dedotte  per  parte  dei  sigg.  Dott.  Sisto, 
Pasquale  ed  altri  Jratelli  BcgUomini,  previa  la  refezione  della  do- 
manda  esibita  in  atti  dai  sigg.  Anton  Maria , e Capitan  Giovanni 
Jratelli  Ammaratati  li  17.  Aprite  decorso , dichiara  ammissibile  ,’e 
perciò  ammette  ad  ogni  effetto  di  ragione  V appello  interposto  dai 
sigg.  fratelli  Begliomini  eors  atto  de'  4.  Gennaio  1837,  e proseguito 
avanti  questa  A.  Ruota  eon  successivo  atto  del  di  1 9.  detto  Italia 
Sentenza  contro  di  essi  ed  a favore  dei  sigg.  A'mmannati  proferita, 
dal  Tribunal fe  di  prima  Istanza  di  Arezzo • sotto  di  20.  Giugno 
1836.  e condanna  detti  sigg.  Ammarinali  nelle  spese  del  presente 
Giudizio > 

’ * • ~f 

Còsi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore  e Relatore 

Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Pasqpi  Auditori. 


T.  X.L1I.  N.  T„  St 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

PISCI  EN  PRAETENSAE  REMISSIONE  V1NCUU 

Dici  aa.  Julii  1837. 


IN  CAUSA. 


SANNINI 

1HIOC.  MESS.  PIETRO  PO" 01 
Av».  I1  * - Sia-  ENRICO  POGGI 


B ZANGHERI  YED.  SANN1NI 

PROC.  MESS.  JACOPO  GIACOMELLI 


ARGOMENTO 


La  divisione  dei  Beni  Livellari  falla  fra  possessori  chiamati,  o com- 
presi  per  l’ano  di  originaria  concessione  oon  importa  per  se  sola  remis- 
sione del  vincolo  enfueutico  fra  le  Parli  dividenti,  ma  è necessario  che 
questa  loro  volontà  o resulti  espressa  dall’atto  di  divise,  o si  deduca,  e 
si  stabilisca  indubitatamente  da  riscontri,  ed  argomenti  che  la  dimostrino 
ad  evidenza. 

SOMMARIO 


L La  sola  divisione  de' beni  livellari  avvenuta  fra  possessori  chia- 
mati, e compresi  per  Fatto  di  originaria  concessione  non  importa  per 
se  sola  remissione  del  Vincolo  enfite, dico  fra  le  Parti  dividenti. 

2 Perche  in  una  divisione  di  beni  livellari  possa  dirsi  rimesso  U 
vincolo  fa  di  uopo  che  la  volontà  dei  dividenti,  o resulti  espressa  dall 
atto  di  divise,  o si  deduca  sema  dubbio  da  riscontri,  ed  argomenti 

che  ad  evidenza  la  dimostrino.  . . , 

3 II  massimo,  e sostanziale  argomento  di  voluta  remissione  del 
vincolo  consiste  nel  riscontro,  trattandosi  di  divisione  di  beni  in  parte 
livellari  e vincolati,  ed  in  parte  liberi,  da  una  esorbitante  discrepanza 
nelle  porzioni  fatte  ed  assegnate  di  beta  liberi. 

4.  A quanto  sopra  sogliono  aggiungersi  gli  argomenti  tratti  dal- 
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lo  clausole  importanti- assoluta,  ed  universale  renunzia  ai  diritti  re- 
spettivi  dei  dividenti , dalle  ciati  sul  a di  pienti  ed  assoluti k.  transazione 
di  dominio , e dalia  evizione  promessasi  vicendevolmente  dai  dividenti 
zon  espressioni  tali- da  includere  anche  la  rilevazione ■*.  c prestazione 
dell'evizione. 

5.  Una  piccola' differenza  fra- le  porzioni  di  una  divisione  di  beni 
Livellari  non  è valutabile  all  effètto  -di  dirsi  renunziato  dalle  Parti  di- 
videnti ai  diritti-  quesiti  di  vocazione  al  livello. 

6.  Le  parole — colla'  promessa  reciproca  della  difesa  de'beni,  e cre- 
dili respettivamente  assegnati * e delle  rilevazioni. in  lutivi  oasi  di  evi- 
zione ro  molestie — usate  in  un  istrumento  di  divise,  non  sono  atte  ad- in- 
cludere la  evizione  derivante  dalla  natura-  delle  cose,  e beni  divisi * 

7.  Nelle  coso  Civili  ciò  che  è ragionevole  rf  credersi > e di  urrà 
grande,  e forte  verosimiglianza , si  ha  per  vero. 

8.  Si  ritiene  per  falso  ciò  ohe  è inverosimili -. 

9.  La  remissione  del  vincolo  di  Livelli  non  alienabili  diviene  cosa 
temperarla j incerta,  e quasi  precaria.. 

KOTI'VP  . 

Attesoché  é massima- sicurissima  di  Civilé  Giurisprudenza  tratta  .hi 
Testo  in  Log.  qui  Romae  $.  Duoff.  de  verbor.  obligal-  et  Leg  An  subsii - 
tufo  ffi  de  legati  1.  et-  Leg.  cum  pater  jj.  Nucreditalem  ff.  de  Legai.  'J. 
che  la  divisione  di- beni  livellari  fatta  fra  possessori  chiamati  e compresi  1 
per  l'atto  di  ori  “maria -concessione,  non  imposta  per  se  sola  remissione 
del  vincolo-enfìteutico  fra-  le  Parli,  dividenti.  Fui  gin.  de  jur.  emphylh. 
quaest.  6.  de  Rcnnnoiation.  N.  fi.  Card1.  De  Luo.  de  Empiivo,  disc. 

54.  nuoti  12i  et  16.  pari.  5«  Tom.  1.  Reoent.  Rol.  Flore  ni.  in  Fiorenti- 
na Concursus  crcditorum  fi.  Setti  1736 . pag.  171  m*.  Q uaratcsi  Ne- 
roni  Retai.,  e nella  Sene/ a Fidocommissi  de  Piooolominis  quoad  bona 
Modanelle  ec.  14.  Aprile  1 772.  Art,  3.  pag.  34.  Per  ciò  av.  Revieri 
e da  Mulazzo  Sigiso/ini;- Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in-  Causa 
Sbrana,  e Chiaverinb  14..  Luglio  1824.  av.  Scrmolli.  Rota • di  Pisa 
stella  Pisana  Immissioni*- 11.  Ma  ’ti  1831.. Tèsor.del  For.  Tose.  Tom. 

28.  Dea.  29.  ma  è necessario  che  questa- loro- volontà,  poiché  di  volontà  2 
è questione,  o resulti  espressa  dall’  atto-di. divise  , 0 si-dedoca-e  ss  stabi- 
lisca indubitatamente  da  riscontri  ed  argomenti  che  la  dimostrino  ad  evi- 
denza. & giustamente,  poiché  000-  si  presuma  mai  die  alcuno  voglia  ri- 
1 nunziare  ai  propri  diritti  quesiti. 

Attesoché  il  massime  e sostanziale  argomento-  di  voluta  remissione 
di  vincolo  consiste  nel  riscontrarsi,  parlando  df  divisimi  di  Beni  differen- 
ti e promiscui  cioè  io  parte  livellarle,  vincolati,  ed  io  parte  liberi,  una  i 
T.  XL1I.  N.  !..  35- 
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mollo  grave  ingiusti*!»  nelle  porzioni  falle  «1  assegnale,  ritentila  la  pgf. 
maoeoza  del  vincolo  per  essere  siali  ad  una  delle  l’arli  in  confronto  del- 
l'altra  dal!  talli  o troppo  maggior  massa  di  Beni  Livellari  pigttostochè 
di  ben»  liberi.  E a questo  soglionsi  aggiungere  gli  argomenti  tratti  dalie 
clausule  importami  assoluta,  ed  universale  rennnzia  ai  diritti  respeuivi  dei 
dividenti  e dalle  clausnle  di  piena  ed  asso  bua  traslazione  di  dominio,  e 
dalla  evizione  promessasi  vicendevolmente  dai  dividenti  con  espressioni 
tali  da  includere  anche  la  rilevazione  e prestazione  deU’evuione  nascente 
4 dall'  indole,  e natura  (lette  cose,  e beni  diveasi. 

Attesoché  net  concreto  del  caso,  come  mancava  la  espressa  remis- 
sione del  vincalo  enfile utìco  fra  le  Parti-,  così  mancava  pure  la  volontà 
legalmente  congetturata,  o sia  mancavano  gli  argomenti  capaci  ad  indur- 
la. Imperocché  sebbene  si  trattasse  di  divisione  di  Beni  dilferemi  e pro- 
miscui liberi  e livellar),  pare  non  concorreva  uno  sbilancio  enorme  nella 
divisione  di  beni  per  doversi  indurre  voluta  la  remissione  del  vincolo  ; 
poiché  nell’aniinootare  di  una  massa  di  Beni  pel  valore  di  oltre  Scudi 
cinquantamila  divisi  fra  i due  fratelli  sigg.  Avvocato  Sebastiano  e Gav. 
Vincenzo  Saoniei  non  si  riscontrò  altra  differenza  appianata  per  via  di 
conguaglio  che  di  poco  più  di  Scadi  trecento  e quel  che  è più  si  vede- 
vano i Beni  livellar)  di  dominio  diretto  della  Comunità  di  Fucecchio  di- 
visi fra  le  due  Parli  eon  tale  eguaglianza  che  vi  si  riscontrava  la  sola 
differenza  compresa  e ripianata  nel  totale  conguaglio,  di  Scudi  centocin- 
quantatre. In  conseguenza  era  questa  ben  piccola  cosa,  c però  da  non  va- 
lutarsi all’effètto  di  dirsi  reminziato  per  questa  circostanza  dalle  Parti  ai 
**  diritti  quesiti  di  vocazione  al  livello  Hot.  di  Pisa  loc.  ciL 

Mancava  il  contratto  di  divise  non  mai  stipulato  fra  i due  Fratelli 
e non  si  leggeva  nei  compromesso  da  essi  fatto  e nel  Lodo  emanato  da- 
gli arbitri  rinunzia  ai  proprj  tor  diritti  respettivi.  Nemmeno  si  avevano 
le  eli  renate  e prognatissime  clausole  di  trastazione  assolala  piena  e libe- 
ra di  ogni  proprietà  e di  ogni  e qualunque  gius  alla  proprietà  relativo. 
Nè  infine  si  aveva  petto  e stipulazione-  di  pronunzia  e di  evizione,  o cer- 
tamente non  si  aveva  così  pingue  da  includere  anco  la  evizione  nascente 
ex  natura  rei,  quale  sarebbe  quella  derivante  dall'  esercizio  del  gius  di 
vocazione  nel  livello.  Infittii  non  v'è  nel  caso- ripetiamo,  contralto  di  di- 
vise formalmente  stipulato  e perciò  non'  c’è  patto-  fra  i due  Fratelli  diret- 
tamente convenuto  dì  prestarsi  ubo  evizióne  qualunque.  E piacendo  an- 
che di  ritenere  giuridrcameote  come  esìstente  tal  patto  in  quanto  che  fu 
espressamente  ordinato  dagli  arbitri  nel  loro  Lodo  del  dì  30.  Novembre 
1816.  per  inserirsi  nel l'Istrn mento  di  divise  che  avrebbe-  dovuto  cele- 
brarsi , le  parole  però  che  gli  arbitri  nsaron  colta  promessa,  reciproca 
della  difissa  de’ boni  e crediti  respel linamente  assegnati  e delle  rileva- 
6 sioni  in  tutti  i casi  di  «visione  o molestia,  certamente  non  valgono  ad 
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includere  la  evizione  derivarne  dalla  natura  delle  cose  « beni  divisi.  Pe- 
regrina tfe  Fhhicommiss  Art.  52.  usi.  69.  Alamandf,  Coutil.  Tòm.  4. 
conni.  21.  num.  6.  vers.  Tendo- principiti ìter.Mot.  Flottiti,  in  Pisana 

Emp/titeusis  qaoad  praetemsam  remissione  ni  vinoni!  1 1.  Aprii . 1778. 
cor.  Macaoni,  Simonelli  e Brich.ie.ri.  - , , 

Attesoché  a supplire  la  deficienza  degl'  indicali  riscontri  di  tacila  vo- 
Ionia  per  cni  si  dovesse  dirsi  essersi- dai  Fratelli  dividenti  rimesso  il  vin- 
colo livellare  non  giovava- il- riflettere  che  faceva»  per  parte  della  signo- 
ra Annunziata  Zanglieri  Vedova  ed  Erede  testamentaria  del  fu  sig.  Av- 
vocato Sebastiano  Santini-  che  era- stata  mente  de  duo  Fratelli-  coercnte- 
meote  alla  volontà  dtel  Padre  espressa  nell'Atto  di  emancipazione  del  <& 
15.  Gennaio  1 808.  dividersi  lira  loro  tulli- i beni  in  poraioni  eguali,  e che 
i Periti- dividenti- stimarono  i Beni  livellari  detraendo  Soliamo  dai  mede- 
simi il  Capitale  corrispondente  all'onere  respetlivo  dell* annuo  Canone  , 
da  cui  erano  gravati.  Imperocché  se-i  sigg.  Fratelli'  Sannani-  in  coerenza 
della  volontà  patema  convennero  nel  compromesso  del-  dìi  36.  Dicem- 
bre 18-1 4.  di.  dividersi  tutti  i Beni  a metà  , ciò  non  toglie  clte  malgrado 
tale  divisione  pur  sussistesse  il  vincolo-  livellare  da  cui  erano  allctti  al- 
cuni beni,  subitochè,  come  abbiamo  notato  più  sopra,  questa  circostanza 
non  portava  enorme  disugaagliànza  nella  divisione,  giacché  si  dividono 
i beni,  ma  per  regola  si  dividono  quali  sono,  conservandone  la  loro- la- 
dolc  e natura.  Similmente  Tessersi  i Periti  contentati  di  detrarre  dai  Be- 
ni livellari  il  fondo  deli  Canone*,  senza  aver  riguardo- alle  altre  accidenta- 
lità derivanti  dalla-qualiìà  e dalle  condizioni- de  respetttvi  livelli,  ciò  pu- 
re non- pnò  essere  specialmente  così  solo  ed  isolato-  argomento  bastante 
da  indurre  la  voluta  remissione  del.  vincolo,  subitochè  nemmeno  a causa- 
di  questa  circostanza  si-  è verificata  grande  disuguaglianza  nelle  divise. 
Ed  in  fatti  i Beni  livellari  del-  Patrimonio  Sennini  erano  per  la  maggior 
parte  di  dominio- difetto- di  Mani-morte,  e cosi  già  ridotte  dàlie  (lustre 
Leggi  all'epoca  della  fatta,  divisione,  ori  instar  allodiaìinm yC  però  presso 
che  indifferenti  e come  liberi  vennero  nelle  divise  stesse,  e ne  furori  oda- 
ti alluna  ed  all'altra  parte;  e in  quanto- ai  Beni-  livellar)  della  Comunità 
di  Fucecchio  non  alienabili  per  se  stessi1  e senza-  l'adempimento  disile 
formalità  delie  Istruzioni  del  db  7.  Giugno  1 783..  e- così  di- una- stessa 
natura  e di  uno  stesso- viticolo- fra  loro  furono  dai  Periti  dividenti  repar- 
ti ti  fra  i due  Fratelli  con  tanta  eguaglianza  che  non-  vi  fa  fra  l'uno  e Tal? 
Irò  che  la  tenne  differenza  di  Scudi  153. . come  abbiamo  notaio  più  sopra. 

Attesoché  le  cose-  da  noi  fin  q|ii  rilevate  erano  più  che  sufficienti, 
ad  indurci  a confermare  fa  Sentenza- appellata  esclusiva  della  remissione 
del  vincolo,  bastando  ib  difetto  di  prova  ili  tale  remissione,  che  sic  or,  e 
mente  per  regola  non  si  presume.  Mia  altre- riflessioni  venivano  spontanee 
e sempre  più.  coni-.-  tant  e la  massima  invecosimiglienza  e in  conseguenza- 
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la  esclusione  di  quella  remissione  di  vincolo,  ed  erano,  V osservarsi  che 
il  sig.  Avvocato  Sebastiano  Sannini  mentre  visse  per  bene  oltre  10.  anni 
dal  dì  delle  fatte  divise  non  ebbe  mai  mente  ab  si  fece  a ricondurre  i 
Beni  livellari  a lui  toccati  di  Dominio  diretto  della  Comunità  di  Fucec- 
chio, a forma  delle  suindicate  istruzioni  del  1783.  con  che  avrebbe  egli 
infisso  ai  Beni  medesimi  la  qualità  dì  quasi  allodiali  ed  alienabili,  e in 
conseguenza  avrebbe  poi  potuto  distrarli  ed  alienarli  a voglia  sua.  Non 
lo  fece,  ed  anzi  al  contrario  nel  1823.  stipulò  colla  Comunità  di  Fucec- 
chio l'atto  di  recognizione  in  dominum  premettendo  espressamente  la 
osservanza  de  patti  di  originaria  concessione  fra  i qnali  v’era  pur  quello 
di  non  alienar*  i Beni  in  questione. 

Questo  contegno  pertanto  del  sig.  Avvocato  Sannini,  o sia  il  non 
aver  ricondotto  a forma  delle  Istruzioni  del  1783.  i Beni  livellari  avuti 
nella  divisione,  spiega  assai  bene  che  gli  ostasse  la  permanenza  o sia  la 
non  remissione  del  viacole  nelle  divise,  per  cui  qttu’  Beni  al  mancare  di 
persone  chiamate  nella  di  lui  discendenza,  dovessero  per  gius  di  origina- 
ria vocazione  andare  agli  altri  invitati  o sia  al  di  lui  fratello  sig.  Cavalier 
Vincenzio  e snoi  discendenti  maschi,  secondo-  i casi  che  fossero  stati  per 
verificarsi.  Che  se  egli  avesse  creduto  il  contrario , avesse  eioè  creduto 
che  il  vincolo  livellare  in  quanto  ai-  chiamati  non  sussistesse  più  perchè 
rimessosi  reciprocamente-  nelle  divise  ogni  ragionevolezza  ogni  verosirai- 
miglianza  suggerisce  e persuade  che  egli  non  avrebbe  mancato  di  fatto 
di  ricondurli  e renderli  alienabile,  e quindi  fame  alta  fine  parte  della  di 
lui  erediti  che  non  al  F catello,  ma  lasciava  per  testamento  a persona  per 
lui  prediletta  quale  era  la  sua  moglie,  cui  per  couseguenza  doveva  desi- 
derate e volere  di  fatto  lasciare  il  maggior  compendio  possibile.  Ora  si 
sa  che  nelle  cose  civili  ciò  che  è ragionevole  a-  credersi  e di  uua  grande 
' e forte  verosimiglianza,  si  ha  per  vero  Leg.  In  obseurit  1 1 de  rcg. 
fur  come  d'altronde  si  ha  per  falso  quello  che  è inverosimile.  Dee.  683. 
num.  1 f . tom.  3.  part.  t.  cor  Moline \ Hot.  Flore nt.  Dee . 22.  num.  9. 
tom.  8.  Tkts.  Ombro». 

Attesoché  la  inverosimiglianza  massima  poi  che  f Fratelli  Sannini 
volessero  nel  caso  rimettersi  il  vincolo  livellare  e che  attenua  e dilegua 
affilio  ogni  ombra  di  efficacia  di  argomenti  io  contrario  si  è che  si  trat- 
tava di  livelli  non  alienabili,,  nella  qual  circostanza  la  remissione  del  vin- 
colo diviene  cosa,  per  così  dira  temperarla  incetta  e quasi  ptccaria,  in 
quanto  che  > futuri  chiamati  retti  diritti  restano  vivi  ed  illesi  possono  con 
tutta  facilità  e ad  ogni  evento  rendere  inutili  le  divise  reclamando  jure 
proprio  il  fondo  livellare,  sempeechè  non  abbiano  causa  e si  spoglino 
della  qualità  rii  aventi  causa  dal  dividente.  Io  tate  situazione  di  cose  per- 
tanto o sia  allorché  si  tratta  di  Beni  Livellari  non  alienabili  in  pregiudizio 
de’  futuri  chiamati,  la  remissione  del  vincolo  fra  i dividami  è meno  prò- 
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ficun,  è meno  da  presumersi,  e meno  verosimile  ; ed  ò poi  inverosimile 
afihlto  se  si  consideri  che  i dividenti  devono  aver  avuto  presente  il  caso 
non  difficile  a verificarsi;,  cono  si  sarebbe  verificaio  appunto  tra  i Fratel- 
li Sannini,  che  se  si  fossero  essi  rimesso  il  vincolo  enlìletitico  avrebbero 
fatto  cosa  che  uon  solo  sarebbe  riuscita-  di  veruna  utilità  nè  a loro  nè 
agli  altri,  ma  si  sarebbe  presentata' strana  ed  assurda* 

Imperocché  morendo,  siccome  è morto,  senza  prole  e perciò  senza 
lasciar  di  se  persone  chiamale  nel  livello  l'Avvocato  Sannini,  ed  a 
conseguire  i Beni  livellari  al  medesimo  assegnati  nelle  divise,  essendo  di 
ostacolo  ai  Fralellosig.  Cavalier  Vincenzio  la  remissione  del  vincolo, che 
si  supponesse  voluta  ed  effettuala  colle  divise  stesse,  ne  seguirebbe  che 
* que’Beni  non  andèrehbero  nè  a chi  era  chiamato  nel  livello,  perchè  ri- 
mise il  vincolo,  nè  all'Erede  testamentaria  dell’ultimo  possessore  perché 
si  tratta  di  Beni  inalienabili,  e cosi  sembrerebbero  doversi  dire  caducati, 
ma  aulirli  tali  a favore  della  Comunità  padrona  diretta  osterebbe  troppo 
il  riflettere,  che  la  Comunità  non  contrattò  la  resoluziono  del  vincolo,  e 
che  uo  Figlio  che  nascesse  dal  Cav.  Vincenzo,  astenendosi  dopo  la  di 
lui  morte  dalla  paterna  eredità  potrebbe  senza  dubbio,  reclamare  i Beni 
come  invitalo  dall'atto  di  prima  concessione  enfiieufica.  L'  implicanza  e 
l'assurdo  nou  potrebbe  essere  più  manifesto.. 

Attesoché  è appunto  per- evitare  simile  implicanza  e simile  assurdo 
che  è insegnato  dai  Dottori,, che  rispetto  ai  livelli  iaalienabiii  anche  nel 
corso  di  vera  remissione  di  vincolo  voluta  iicITatto  delle  divise,  i di  lui 
effetti  cessano  allorché  si  verifica,  come  si  è verificato  nel  caso  attuale 
che  sono  da  una  delle  Farti  dividenti  mancati  i discendenti  e successori 
chiamali  e compresi  nel  livello.  Fulgin.  de  Jur.  emphyl.  quaesl  i.  de 
renunciation.  uum.  14.  Peregrin.  De  fideicommis.  art.  52.  riunì.  73. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato-male  appellalo  per  parte  della- signora  Annun- 
ziala Zanglieri  Pedona  ed  Erede  Testamentaria  del  fu  Avvocato  Se- 
bastiano Sannini  dalla  Sentenza  contro  di  essa,  ed'  a favore  del  sig. 
Cav.  Piacendo  Sannini  proferita  dal  Tribunale  di  Fucecchio  nel  di 
16.  Aprile  1 836.  qual  Sentenza  /rerciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
ordinandone  la  piena,  e- libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e Ig- 
note. E condanna  detta  sig.  Annunziata'  Z-mg/uri  Pedóva  Sannini  rt 
favore  del  sig.  Cav.  Piacenza  > Sanami  nelle  spese  anche  del  presente 

Giudizio . • ; i 

Così  decise  dagl’  Itimi.  Signori : ' 

Niccolò  Lami,  Auditóre'  i 

Automa  . Magnani  Rei  ai.  e Luigi  Sergsrdi  • Auditori. 
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R.  RUOTA  DI  AREZZO 

LUCUSIANEN  PRAETEKSAE  CADLC1TATIS, 

Dici  4-  luili  *837- 

Ut  CAUSA. 

PAGHI  b CORSI 

VUOC.  MESA  LUIGI  GOTI  EfiOC.  MESS.  DOMENICO  MORI 


ARGOMENTO 

• L'istante  per  l'ammissione  della  prova  testimoniale,  crii  in  ordine 
all'Articolo  352.  del  Regolamento  di  Procedura  sia  stato  assegnato  il  ter- 
mine perentorio  di  otto  giorni  ad  avere  insistito  per  gii  esami  dei  lesti- 
monj,  ad  averne  fatto  destinare  U giorno  , e ad  avere  notificata  una 
tale  destinatone  al  Procuratore  delt  altra  parte,  non  decade  dal  po- 
ter condurre  al  suo  compimento,  se  nel  termine  statogli  assegnato  si  li- 
miti a domandare  la  trasmissione  dei  Capitoli,  e la  commissione  degli 
esami  ai  respeuivi  Tribunali  dei  domicilio  dei  Testimoni. 

&0.MMAR10 

ti  Un  semplice  appunto  preso  dal  Giusdicente  in  pie  delV  ori- 
ginale di  una  Sentenza,  del • ritorno  della  responsiva  dell' avvenuto- 
ne notificazione,  non  equivale  alla  trascrizione  del  tenore  dell’atto  di 
detta  notificazione,  voluta  in  lettera  dall'  Art.  53.  del  detto  Regola- 
mento di  Procedura . 

2.  Nel  patrio  linguaggio  il  verbo  trascrivere  i sinonimo  di  co- 
piare, è perciò  trascrivere  un  atto  importa  lo  stesso  che  copiarlo  pa- 
rola per  parola. 

3.  Avendo  la  Legge  ordinato  di  prender  nota  in  piè  dell’ori- 
ginale della  Sentenza  dell  avvenuta  di  lei  notificazione,  ed  avendo 
stabilita  la  forma  con  cui  detta  nota  debbe  esser  presa > cioè  fon 
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trascrìvere  l’atto  della  notificazione  medesima,  non  è dato  il  sosti- 
tuirvi una  forma  diversa  consistente  in  un  semplice  appunto  desti- 
tuta  delle  più  sostanziali  indicazioni. 

4.  La  nota  ordinata  alt  Attuario'  dall' Art.  53.  dii  Regola- 
mento di.  Procedura  per  le  notificazioni  avvenute  per  sussidio  idei- 
la, stessa’  importanza  del  registro  del  rapporto  ordinato  al  Cursore 
dagli  Articoli  43.  e 44,  per  le  notificazioni  dirette. 

5.  La  sostanziale  irregolarità  di  detta  nota  al  pari  di  quella 
del  registro  del  rapporto  impedisce  il  passaggio  della  Sentenza  in 
cosa  giudicala. 

6.  J\on  può  verun  termine  giudiciario,  tranne  qualche  speciale 
eccezione,  prender  principio  della  sua  decorrenza  che  dal  di  del 
registro  del  rapporto  dell  avvenuta  notificazione  0‘ intimazione. 

1.  Il  difetto  di  legale  trascrizione  dell'atto  di  notificazione  di 
un  Decreto  interlocutorio  fa  si  che  non  incominci  a decorrere  il 
termine  ad  appellare.. 

8.  La  domanda  pura  e semplice  di  trasmissione  di-  capitoli, 
e commissione  di  esami  non  importa  accettazione  d' un  precedente 
Decreto  di  assegnazione  di  termine  ad  insister  per  gli  esami;  a far- 
ne destinare  il  giorno,  ed  a notificarlo  alla  parte,  tanto  più  quando 
nella  domanda  summentovata  non  e fatta,  menzione  veruna  dei  De- 
creto medesimo. 

9.  La  parziale  esecuzione  d'un  Decreto  dì  assegnazione  di  ter- 
mine non  e bastante  a sanare  il  difetto  di  legittima  notificazione 
del  medesimo,  onde  decorra  dalla  detta  notificazione  il  termine  pe- 
rentorio in  esso  assegnato. 

1 0.  La  Domanda  di  trasmissione  dei  capitoli,  e di  commissione 
di  esami  ai  Tribunali  del  domicilio  rispettivo  dei  lestìmonj . paralizza 
l'assegnazione  del  termine  degli  otto  giorni  stata  fatta  con  precedente 
Decreto  all  istante  per  la  prova  testimoniale  in  ordine  al  disposto  del- 
V Art.  352.  del  Regolamento  di  Procedura. 

1 ì.  Il  detto  Art.  352.  che  autorizza  l'assegnazione  del  perentorio 
termine  di  otto  giorni  ad  aver  fatte  le  incumbenze  di  che  nei  preceden- 
ti Articoli  346.  350.  e 351.  contempla  il  caso  semplice  in  cui  l Attore 
nell' incidente  di  prova  testimoniale  possa  immediatamente  prestarsi 
a tali  incumbenze,  ma  non  contempla  il  caso  misto  in  cui - debba  far 
procedere  alle  medesime  In  domanda  di  trasmissione  di  capitoli  e di 
commissione  di  esami  ai  Tribunali  del  domicilio  dei  testimonj , coeren- 
temente al  disposto  degli  Articoli  348.  e 349. 

12.  In  ogni  caso  di  dubbiezza  nella  Legge  debbe  sempre  adot- 
tarsi quella  intelligenza  che  stia  ad  escludere  la  odiosa  caducità  da 
un  diritto  qualunque , ma- specialmente-  poi-dui  sacro  e,  naturale  diritto’ 
della  difesa. 
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STORIA  DELLA  CAUSA 

In  no  Giudizio  vertente  presso  il  Tribunale  di  Lneignano  fra  Dome* 
nico  Paghi,  e Francesco  Luigi  ed  altri  Corsi  fa  ammesso  il  primo  me- 
diante Decreto  del  20.  Decca>bre  1 834.  a provare  il  proprio  assunto  per 
mezzo  di  testimoni 

Avendo  egli  intermesse  le  proprie  incombenze,  riportarono  i Corsi 
sotto  dì  13.  Marzo  1835.  on  Decreto,  eoo  cui  veonegli  assegnato  il  ler- 
mioe  di  otto  giorni  ad  avere  insistito  per  gli  esami  dei  testimonj,  ad 
averne  fatto  destinare  il  giorno,  e l'ora,  e ad  averne  notificata  la  detta 
destinazione  al  loro  Procuratore r \\  tutto  sotto  pena  di  Caducità. 

Questo  Decreto  fa  notificato  al  Paghi  per  ben  due  volle,  ma  sem- 
pre i rregolarmente.  Procurarono  perciò  i Corsi  che  venisscgli  notificato 
anco  uu&  terza  volta  : ed  in  questa  il  Potestà  di  Lucignano  anzi  chè  tra- 
scrivere in  piò  dell' originale  l'atto  di  notificazione  avvenuta  per  sussidia- 
ria si  limitò  negli  8.  Maggio  1835.  a prendervi  appunto  del  ritorno  del- 
la responsiva,  senza  neppure  indicarvi  la  data  della  seguita  notificazione, 
nè  il  nome  del  Cursore  che  l'aveva  effettuata. 

Prima  della  scadenza  degli  otto  giorni  utili  dal  dì  della  data  di 
detto  appunto,  e segnatamente  nel  !8.  Maggio  1835.il  Paghi  fece  istanza 
che  venisse  ordinata  la  trasmissione  dei  Capitoli , e commessi  gli  esami 
al  Tribunal  di  Fojano,  ed  ai  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nei  cni  Cir- 
condar) erano  domiciliati  1 Testimoni,  ma  il  Procuratore  dei  Corsi  repu- 
tandolo ormai  decaduto  dal  diritto  di  condurre  al  suo  compimento  la 
prova  testimoniale,  nel  23.  Maggio  portò  la  Causa  con  citazione  all'  L- 
dienza  per  esser  trattela  e risoluta  nel  merito. 

Nacque  allora  disputa  fra  le  Parti  sul  punto  di  determinare  se  la 
pretesa  caducità  fosse  o no  dal  Paghi  effettivamente  incorsa  , e mentre  il 
Tribunale  di  Lucignano  con  Sentenza  del  21.  Luglio  1835.  decise  per 
l'affermativa,  la  Ruota  d'Acezzo  decise  all'opposto  per  la  negativa  per 
gli  appresso 

HOIIVt 

Attesoché  costava  in  fatto, 

Che  dopo  essere  stata  ammessa  dal  Tribunale  di  Lucignano  la 
Prova  Testimoniale  invocala  da  Domenico  Paghi,  avendo  questi  tardato 
a fare  le  necessarie  incumbenze  per  l’esame  dei  Testimonj  da  esso  in- 
dotti, vennegli  a tal  nopo  assegnato  dal  Tribunale  medesimo  sulle  istanze 
dei  Corsi  di  lui  Avversar)  il  tempo  e termine  di  giorni  otto  e ciò  me- 
diante Decreto  del  13.  Marzo  1825.  così  concepito  • ivi  • Inerendo  al 
« disposta  dei! Articola  352.  della  nostra  Civii  Procedura  assegoa  a Do- 
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• menico  Paghi  H tempo  e termine  di  giorni  otto  ad  avere  insistilo  iter 
« Cesante  dei  testimonj  da  esso  stati  indotti , ad  aver  domandata  al 
■ Tribunale  la  destinazione  del  giorno , ed  ora  dell'esame  stesso,  ed  a 
«.  notificare  otto  giorni  innanzi  almeno  al  Procuratore  degli  Attori  la 
« destinazione  predetta,  tutto  coerentemente  agii  Articoli  346.  350  e 
« 351.  del  Regolamento  di  Procedura  sopravvertilo,  sotto  la  pena  man- 
« caudo  a quanto  sopra  gli  viene  ingiunto , che  spirato  detto  termine  si 

* intenderà  detto  Paghi  decaduto  dal  diritto  di  fare  eseguire  I ssarne, 

» ove  non  faccia  costare  d’ un  impedimento  da  dichiararsi  legittimo 
« dal  Tribunale.  » 

Che  dopo  una  illegale  notificazione  di  questo  Decreto  (alta  dai 
Corsi,  e dal  Paghi  eccezionata  , tentarono  i primi  a notilicarlo  nel  di.  tì. 
Maggio  1835.  per  mezzo  di  sussidiaria  diretta  al  Tribunale  ilei  Monte 
San  Savino,  la  coi  responsiva  fu  poi  ootata  nel  ili  H.  del  detto  mese  dal 
Potestà  (li  Lucigoano  in  piè  deU'OrigKt.dtì  del  Decreto  medesimo,  e nel 
modo  ehe  appresso  « ivi  * Adi  8 Maggio  1 8.3).  Pervenne  responsiva 
» dal  Tribunale  del  Monte  Sun  Savino  con  referto  dt  quei  Cursori  con- 
« statante  la  eseguita  notificazione  del  presente  Decreto  a Domenico  Po. 
a giti  in  persona  del  di  lui  figlio  Crislofano  • 

Cilene!  13.  dello  stesso  mese  di  Maggio  domando  il  Paghi  al 
Tribunale- di  Lucigoano  che  volesse  ordinare  b trasmissione  dei  Capitoli 
per  l’esame  dei  testimoni  da  esso  indulti  presso  i Tribunali  dei  respettivi 
loro  domicili,  cioè  presso  il  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  e pres- 
so il  Tribuoat  di  Fojano- 

Che  nel  23  detto,  avendo  i Corsi  fatta  correr  citazione  per  la  de- 
cisione della  Causa,  in  merito  io  vista  della  Caducità  in  cui  pretendevano, 
essere  incorso  il  Paghi  dal  diritto  di  far  sentire  i suoi  testimonj,  insorse 
quest'ultimo  a domandare  incidentalmente  che  la  detta  citazione  venisse 
rigettala  come  prematura,  e che  venisse  altresì  dichiaralo  essere  egli  tut- 
tora in  tempo  a dare  il  conveniente  sfogo  alla,  ottenuta  prova  testimonia- 
le si  perchè  neppur  questa  volta  il  Decreto  di  assegnazione  di  termine 
eragli  stato  legalmente  notificato,  si  perchè  irregolare  e nullo  era  il  re- 
ferto della  seguitane  notificazione  notato  in  piè  dell’originale,  e si  final- 
mente perchè  avendo,  egli  nel  termine  assegnatogli  fatta  istanza  al  Triba- 
nale per  la  trasmissione  dei:  Capitoli  o a Firenze  ed  a Fojano,  non  era  in 
mora  nell 'adempimento-  di!  (pianto  la  Legge  in  giunge  vaglia 

E.  che  tuttociò  non- ostante  il  Tribunali)  di  Lncignano-  col  Decre- 
to del  21.  Luglio  13351  da  cui  è- appello  dichiarò  decaduto  il  Paghidal 
diritto  di  fare  eseguire  l'esame  dei  suoi  testimonj  e dichiarò-  regolare  e 
valida  la  citazione  in  merito,  trasmessa-  dai  Corsi-. 

Attesoché,  aatraziuu  (atra,  dalla  supposta  irregolarità  della  notifica- 
zione del  Decreto  di  assegnazione  di  termine  del  13.  Marzo  1833-  ese- 
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guita  Del  6.  Maggia  di  detto  anno  dal  Cursore  Domenico  Ceccherini  ad- 
detto al  Tribunale  del  Monte  San  Savino;  era  però  innegabile  che  irre- 
golare, e perciò  inefficace  fosse  il  registro  del  rapporto  di  detta  notifica- 
zione apposto  dal  Potestà  di  Lucignaoo  in  piè  dell’  originale  del  Decreto 
medesimo,  consistendo  esso  in  un  semplice  appunto  dell’arrivo  della  re- 
sponsiva del  Tribunale  del  Monte  San  Savino,  destilulo  delle  più  sostan- 
ziali indicazioni,  e mancante  della  trascrittone  del  tenore  del  referto 
voluta  ed  ordinata  in  lettera  dall’Art.  53.  del  Uegolamenio  di  Procedura 

• ivi  > 11  Cancelliere  in  sequela  della  responsiva  prenderà  nota  in  piè 

• della  domanda  (o  della  Sentenza)  dell’atto  di  aotifìcazione,  trascrivono 

• donc  il  tenore,  ed  alla  originale  domanda  (o  Sentenza)  unirà  l'otigina- 

• le  dell'atto  medesimo.  » 

C mal  si  avvisava  il  passato  Giudice,  che  prender  nota  di  un 
atto  trascrivendone  il  tenore,  suoni  lo  stesso  che  prender  ricordo  scrit- 
to del  contenuto  in  quell' atto,  e trascriverlo  nella  sua  sostanza ■ mentre 
all’opposto  nel  patrio  linguaggio  il  verbo  trascrivere  è sinonimo  di  Co- 
piare, e perciò  trascrivere  il  tenore  di  un  atto  vale  lo  stesso  che  copiare 
Tatto  medesimo  parola  per  parola.  Ed  ogni  qualvolta  la  Legge  ordinando 
all’Attuario  di  prender  nota  in  piè  dell'originale  della  Sentenza  del  l a v- 
venutaue  notificazione  per  sussidiaria,  aveva  esplicitamente  determinato 
il  modo  e la  forma  con  cui  questa  nota  doveva  esser  presa,  cioè  coìti 
trascrivervi  il  tenore  dell'Ano,  non  era  dato  al  Potestà  di  Lucignaoo, 
nè  può  esser  dato  agli  altri  Attuari  Toscani,  che  genericamente  egli  alle- 
gò in  esempio  di  deviare  da  (al  sistema,  sostituendo  alla  voluta  trascri- 
zione un  semplice  appunto  mancante  ancora  di  sostanzialissime  indica- 
zioni, come  quella  per  esempio  del  giorno  in  cui  avvenne  la  notificazio- 
ne, e quella  del  Cursore  che  la  eseguì.  ■ 

Attesoché  la  nota  ordinata  all'Attuario  dal  riferito  articolo  53.  per 
le  notificazioni  avvenute  per  sussidio  è della  stessa  importanza  giuridica 
del  registro  del  rapporto  ordinalo  al  Cursore  dagli  Articoli  43.  e 44.  per 
le  notificazioni  dirette,  siccome  avvertì  e stabilì  il  Supremo  Consiglio 
nella  sua  Decis.  in  Causa  Fabbroni,  e Marchesi  Vedova  Fabbrini  in- 
serita nel  Tarn.  8.  del  l'es.  del  For.  Tose.  Decis.  48.  iV.  i.e  segg. 
pag.  262. 

Talché  se  la  sostanziale  irregolarità  del  registro  del  rapporto  di  no- 
tificazione, che  dal  Cursore  venisse  apposto  in  piè  di  una  Sentenza,  ren- 
derebbe il  registro  medesimo  inefficace,  e come  non  avvenuto,  ed  oste- 
rebbe al  passaggio  di  detta  Sentenza  in  cosa  giudicata;  altrettanto  avver- 
rebbe senza  dubbio  per  la  sostanziale  irregolarità  dalla  nota  presa  dall’ 
Attuario  in  ordine  al  riferito  Articolo  53.  r 

Attesoché  sostanzialissima  nel  caso  concreto  fu  la  irregolarità  di 
detta  Nota,  meutre  non  solo  mancò  in  essa  la  voluta  trascrizione  deb  r» 
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gestro,  mi  ben  ansa  «e  ne  mancarono,  come  gii  avvertimmo^  le  più  iole* 
tessami,  a sostanziali:  indicazioni. 

E ciò-  essendo  il  termine  dègli  otto-  giorni  assegnato- al’ Paghi  dal 
Decreto  in:  esame,  non-  potè  certamente  incominoiare  a dfcoorrere,  noti-  po- 
tendo-venia  termine- giudiciariò,  tranne  qualche- speciale  eccezione;- pren- 
der principio  dello- sua  decorrenza;  che  dal  di  del  registra-  del  rapporto-  ^ 
dell’av.venuta  intimazione  lieg  di-  Procedi  Art.  1130;  Anzi  oveil  Decre- 
to stesso  come  quello- ohe  in  vulve- cominina/.ione  di'  caducità' avesse  do- 
vuto- credersi  appartenere  alle  alasse  degli  interlocutori  ed-  essere  stato’  1 
perciò  di  sua  Datura-appellabile;  non  avrebbe  neppure  incomincialo  a de- 
correre il  termine  fatale  a poter  inlerporoeappello.  Di  Regol. - Arti  706, 
T14-.B  seg. 

Senza  cllfc- valesse  l’obietttrerolie'ir dilètto  deliànotai  antedétta, 

O-la  itregplarila- della  medesima- non-  potesse  altrimenti  deh  Paghi  dedursi 
dopo  che  colla-di  lui  istanza’  di’  trasmissione-  di’ Capitoli  era  venuto  ad 
aecettarc  il- Dècreto  sommentovalo:  Mentre  l'istanza- di-  trasmissione- di 
Capitoli  non  facendo  parola  di  quel  Decreto,  era  ben-  lungi-  dal'  manife- 
stare per  necessità- l’animo  del  Paghi  di  voler  accettarlo,  e polca-  benissi-  g 
mo  relerirsi  piuttosto-ad;  un-atto-spontaneo  dèlia-  di' lui:  volontà’  suggeri- 
togli dal  disposto-  deità  Legge;  ed  ailatto-indipendeote  dal  Decreto-  me- 
désimo.' Qltredi-olie  l’accettazione  oparzialè  esecuzione  ilei  Dècreto  non 
avrebbe  in  ogni  ipotesi- potuto  retroagire  sulla- irregolare  ed  inefficace  no- 
ta presa  in  calce  di-esso  al  duro  effetto  dl  fàr  presumere  acconsentita  per  9 
parte-dei  Paghi  fin  dalla  datai  materiale  di  quella-  nota.  la-  odiosa,  decor- 
renza a. di  lui  oarico  db  un  termine  perentorio  e di' rigore; 

Attesoché  prescindendo  ancora  dàl  fin  qui’  détto,  e precedendo 
nella- ipotesi  la  più  favorevole  agli  appellali,  nel  là’ ipotesi:  cioè,- che 
l' appunto  - preso  dal  - Giusdicente:  dii  Lucignaoo-  negli  8.  Maggio- 1835. 
in  piè- del  Dècreto-  io  questione  costituisse  un  perfetto-  equipollènte 
della.  Nota- richiesta)  dall' Art.  53.  del:  Regolamento  di  Procedura;  e 
che  perciò  fosse  attissimo  a.  stabilire  ilitermine  a quo-  per  la  decor- 
renza dògli  otto- giorni  in- detto  Dècreto- assegoati,- non' per  questo  sa- 
rebbesi  incorsa-  dal-  Paghi,  la  pretesa-  caducità,  dalla-  ottenuta  prova  te- 
stimoniale; 

Era  influii  dà-  avvertirsi  e ritenersi,  che-  gli'  assegnatigli'  giorni 
otto  vennero  a scadere  nel- dà- 16;  di  detto  mese  di;  Maggio , ctìe  per 
conseguenza  il  dì:  IX  sarebbe  stato  per  il  Paghi  giorno  ntilè  onde 
poter  fare  le  proprie  ioeumbenze, . ma;  che  per  altro  essendo-  il-  17. 
festa  legale,  divenne  giorno  utile  il  successivo  • di  18.  e che  nel’ 18. 
egli  avanzò  l'istanza  per  là  trasmissione  dei  Capitoli  ai  Tribtmali  dei 
rassettivi  domicili  dei  Testimoni  notificandola  contemporaneamente 
td.1  Lì  toc  oratore,  dei-  Corsi.. 
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Or  questo  passo  da  Ini  istituito  in  tempo  utile  bastò  a porlo 
10  al  coperto  dalla  comminatagli  caducità. 

Nè  vaierà  il  dire,  che  a forma  del  Decreto  di  assegnatone 
di  termine  facieute  eco  perfetto  al  disposto  degli  Art.  346.  350-  351. 
e 352.  del  Regolamento  di  Procedura  , egli  avesse  dovuto,  entro  il 
periodo  dei  giorni  otto,  non  già  limitarsi  alla  semplice  istanza  di  tra- 
smissione di  Capitoli,  ma  inoltre  soddisfare  al  trìplice  obbligo  , e di 
insistere  per  l'esame  dei  testimoni,  e di  farne  destinare  il  giornct, 
e di  notificare  tale  destinazione  al  Procuratore  della  Parte  ; Im- 
perocché a siffatte  incurabenze  egli  avrebbe  dovuto  senza  dubbio  pre- 
starsi entro  il  lertniae  assegnatogli,  nel  caso  supposto  e dai  citati  ar- 
ticoli e dal  Decreto,  nel  caso  cioè  io  cui  noo  altro  rimanesse  a farsi 
nè  altro  dovesse  esser  fatto  che  procedere  immediatamente  all' esame 
dei  testimoni  ; ma  nè  il  Decreto  nè-  gli  articoli  ebbero  in  contempla- 
zioae  il  caso,  in  cui  dopo  l'assegnazione  del  termine  avesse  dovuto 
domandarsi,  e respetlivamente  ordinarsi  in  coerenza  degli  altri  Artico- 
li 348.  e 349.  la  trasmissione  dei  Capitoli  e la  commissione  degli 
esami  ad  altri  Tribunali.  Sarebbe  assurdo,  e strano  il  supporre  che 
il  savio  Legislatore  nella  contemplazione  di-  questo  caso  avesse  inteso 
e voluto,  che  il  richiedente  la  prova  testimoniale  dovesse  nel  ristretto 
termine  degli  otto  giorni  e fare  istanza  per  la  trasmissione  dei  Capi, 
toli,  e costrìngere  il  Giudice  a decretarla,  e staccare  le  sussidiaria,  e 
spedirle  ai  diversi  Tribunali  dei  douiicilj  dei  Teslùnonj,  (che  potreb- 
ber  pur  essere  a lunghe  distanze  da  quello  ove  pendesse  la  Causa  ,) 
e comparire  ai  Tribunali  medesimi  per  far  destinare  il  giorno  degli 
esami,  e notificare  questa  destinazione  alle  Parti  interessate,  il  tutto 
sotto  pena  di  caducità.  Ad  evitar  quest'assurdo,  repugnanle  al  buoti 
H senso  uon  che  ad  ogni  dettame  di  sana  critica,  con  vieti  credere  e ri- 
tenere, che  l’Articolo  352.  mentre  autorizza  il  Reo  Convenuto  nell’ 
incidente  a fare  assegnare  all’Attore  il  perentorio  termine  di  ulto  gior- 
ni ad  insistere  per  L'esame  dei  testimoni  , a fame  destinare  il  giorno 
ed  a notificare  tale  destinazione  agli  interessati,  contempli  il  caso  sem- 
plice, in  coi  queste  iucumlicnze  possano  immediatamente  essere  ese- 
guite o perchè  l'esame  debba  tarsi  al  Tribunale  stesso  ove  pende  la 
Causa,  o perche  la  trasmissione  dei  Capitoti  io  altri  Tribunali  abbia  pre- 
ventivamente avuto  luogo  ; ma  non  couteuipli  nè  punto  nè  poco  il  caso 
misto,  io  cui  il  Decreto  di  assegnazione  di  termine  abbia  inopportuna- 
mente  preceduta  la  delta  trasmissione.  In  questo  caso,  che  è appunto  il 
nostro,  tacendo  I»  Legge,  e tacendo  per  conseguenza  il  Decreto  commi- 
natorio che  non  fè  che  ripeterne  il  disposto,  era  forza  il  convenire  o che 
la  decorrenza  degli  otto  giorni  restar  dovesse  sospesa  fino  a che  la  tra- 
smissione dei  Capitoli  ai  diversi  Tribunali  noo  fosse  stata  difatto  esegui- 
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ta,  e che- se  pure  dòvea  tosto  incominciare;  (obbligò  del  Paghi  dovesse 
intendersi  limitato  adf  invocare  com'egli  firco.  eolio  quel  termine  la  tra- 
smissione antedetta. 

Attesoché  il  concetto  in  etti-la  Ruota  è discesa  sì  nell'uno  che  nell’ 
altro  rapporto  dell’assuuio  deH’appeliante  abbia  avuto  ancor  per  iscorta 
l'ovvio  principio-di  ragione  per,  cui  litui  sappiamo  chetili  ogni  caso  di  12 
dubbiezza  debbo  sempre  adottarsi  quella  benigna  intelligenza  che  stia  ad 
escludere  la  odiosa  caducità  dà  un- diritto  qualunque.,  e specialmente  poi 
dal  sacrosanto  e naturale  diritto  della  Difesa. 

' i 

. - Per  questi  Molivi. 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  Domenico  Paghi  e 
male  respeltivamente  giudicato  col  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di 
Lucignano  nel  21.  Luglio  1835.  a favore  di'  Lut'ri, forane:  sco,  Maria- 
Santa,  a Francesca  Corsi,-,  quello  perciò  revocando , in  riparazione 
dichiara  non  esser  costato,  nè  costare  della  decadenza  dèi  mentecatto 
Domenico  Paghi  dal  diritto  di  fare  esaminare  i.  testimonj  da  esso  in- 
dotti in  Causa,  ed  esser  costato  .e -costare  invece,  dell  a prematurità  del- 
la citazione  a udienza  in  merito  trasmessa  dai  Fratelli  Corsi  nel  23. 
Moggio  1835i  Rinvia  perciò  il  Paghi  ridetto  a provvedersi  come  di 
ragione  onde  la  ottenuta  prova  testimoniale  venga  condotta  al  suo  ter- 
mine. Ed  attesa.  il  vincolo  del  sangue  dichiara  compensale  le  speso 
anco  di  questo  Giudizio,  ponendo  a carico  di  ciascuna  delle  due  par- 
ti per  metà  quelle  della  presente  Sentenza  e sua  spedizione  e notificar 
sione. 

Così  deciso  dall!  Illmo.  Signore 

Carlo  Carducci  Primo  d uditore. , ' " 1 

t'  i ! f • t ; <s 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Dici  a5.  Julj.  *83^ 

GROSSETANA 

NULLIT.  SENT.  QUOAD  ADIEDICÀTIONEM  COMPENSATA  AM 

IH.  CAUSA 

LONGHI  ■ COMUNITÀ'  DI  LIVORNO 

PROC  MESS.  ANGELO  FABBRILI  EROC  MESS.  LUIGI  CESARE  DA  ZZI 


ARG.OME»TO 

fl  Giudizio  di  Salviate,  o consecutiva  vendila,  o aggiudicazione 
deve  Carsi  secondo  le  regole,  e discipline  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile  Toscano  in  ordine  alle  quali  debbono  esser  diretti  gli  atti  tanto 
contro  il  Debitore  , che  contro  il  terzo  possessore  dei  beni  ipotecati,  e la 
omissione  anco  della  citazione  alla  Sentenza  d’ aggiudicazione  compensa- 
tiva al  debitore  , come  quegli  in  oui  risiede  il  principale,  e maggiore  in- 
teresse, costituisce  tuia  nullità  soustaoziale. 

S O M M A R 10- 

t.  Il  sistema,  delle  espropriazioni  forzate  , comunque  immediato, 
ed  aecestorio  del  regime  ipotecario  francese  fu  colla  Notificazione  dei 
2 1 . Luglio  1814.  irretrattabil mente  abolito. 

2.  E furono  pur  anco  abolite  tutte  le  disposizioni  che  erano  al  me- 
desimo relative,  essendo  stato  surrogato V antico  rimedio  della  immis- 
sione in  Saldano, 

3.  Una  riprova  della  totale  di  loro  abolizione  sono  le  speciali  Hor‘ 
me  prescritte  dall" Art.  3.°  disila  Legge  de  21  AnglioiSi  4 per i Giudizi 
di  espropriazione  che  f esser*  già  incominciati  le  quali  in  deroga  delle 
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precedenti  stanno  a dileguare  il  di  loro  progresso  in  nn  modo  piu  con- 
forme  al  Giudizio  di  Salviano 

4.  Il  TU.  4.  della  pari.  4.  del  Regolamento  di  Procedura  pubbli- 
cato nel  15.  Novembre  i814 . fu  espressamente  destinato  a stabilire  il 
modo  di  procedere  avanti  i Tribunali  Toscani  nell  esecuzione  reale 
sopra  i beni  immobili. 

5 Dono  essere  stato  in  un  modo  cosi  solenne  stabilito  il  nuovo  si- 
stema della  esecuzione  immobiliare  non  poteva  esser  dato  di  ricorrere 
ai  già  prescritti  sistemi  in  proposito. 

6.  F uir  la  Legge  antica  spiegare  una  rp  tal  che  influenza  sulla  in 
terpellazionc  della  Legge  nuova, quando  peraltro  questa  sia  della  pri- 
ma meramente  corretloria  , » modificativa  , ma  non  quando  e assolu- 
tamente abolitiva. 

I.  Secondo  il  disposto  dell' Ari.  11/4.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  per  i casi  di  omissioni  in  esso  debbe  aversi  ricorso  o alle 
disposizioni  analoghe  , o all»  antichi  Leggi  , e consuetudini  del  Gran- 
Ducato. 

8.  Altre  sono  le  Leggi  attributivi  dei  diritti , ed  altre  quelle  che 
unicamente  seno  destinate  a segnare  le  forme  per  esercitate  i medesi- 
mi in  Giudizio. 

9.  Il  difetto  di  citazione  al  Debitore  tutto  che  fatta  ai  terzo  pos- 

sessore per  la  pronuncia  della  Sentenza  d'aggiudicazione,  compcnsatu-a 
rende  nulla  la  Sentenza  medesima.  ; 

10.  Nella  guisa  stessa  che  ha  principio  un  Giudizio  cosi  deve  pro- 
gredire in  ogni  andamento  giuridico  fino  al  dì  fui  compimento. 

II.  12.  G?i  alti  per  T immissione  in  Salviano  , vendita  de'  Beni,  e 
aggiudicazione  debbono  esser  tutti  notificati  al  debitore ysia  esso  tuttora 
possessore  dei  beni  su  de’  quali  si  domanda  l'immissione  , a la  vendila , 
o V aggiudicazione , o ti  trovino- presso-  di  un  terzo. 

13>  Al  possessor  de"beni  contro  de' quali  si  agisce  da  un  Credi-' 
tare  ipotecario  non  è impedito  di  dedurre  tutte  quilh  eccezioni,  che 
competerebbero  al  suo  autore. 

14.  La  nullità  che  interessa  non  te  forme  estrinseche  detta  tela 
giudieiaria,  ma  la  di  lei  sostanza  e cosi  lordine  pubblico,  non  può  nep- 
pure espressamente  essere  rtnnnziata  non  che  sanata  per  sria  di  pre- 
sunzione.. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Il  sig.  Amatili  io  Longhi  compratore  dr  an  Fondo  situato  nell'  A$o 
Orbatelian»  vendutoli  tfalstg-Maltio  Bo usi  di  Siena  andò  soggetto  alle  prò* 
. sedare  prima  dell’  immissione  in  Salviano  , poi  di  vendita,  e in  fine  d* ag- 
giudicazione compensativa  provocale  dalla  Co  muniti)  Civica  di  Livorno 
T.  XLIL  H.  il 


144  DEC.  XXIV. 

creditrice  ipotecaria  del  prefato  sig.  Botisi,  e avente  la  Ma  ipoteca  sull’io- 
dica lo  fondo. 

Tali  procedure  quanto  furono  regolari  nel  loro  principio  essendo 
state  dirette  non  solo  contro  il  sig.  Longhi  tetto  possessore,. ma  eziandio 
contro  il  sig.  Bonsi  debitore , allietiamo  furano  difettose  nel  progresso  del 
Giudizio , nel  quale  uno  fu  curata  la  persona  del  Debitore  per  modo  cbe 
nè  la  domanda  di  veadita  , nè  quella  d' omologazione  della,  prima  , e se- 
conda stima  , nè  quella  infine  d’  aggiudicazione  compensativi  furono  silo 
stesso  debitore  notificate. 

Oltre  a ciò  la  Sentenza  cbe  pose  fiooa  dette  procedure  che  fu  quella 
d’  aggiudicazione  compensativa  a favore  della  Comunità  Livornese  del- 
l' effetto  predivisalo,  non  aggiudicò- a favore  del  sig.  Longhi  terzo  posses- 
sore il  valore  de’  miglioramenti  da. esso  fatti  sai  fondo  come  egli  preten- 
deva aver  richiesto,  che  sostenendo  l’ammfssioae  della  vendita,  la  nomina 
dei  Periti  , e la  prima  , e seconda  stima  avevano  il  doppio  scopo  di  pro- 
curare alla  Comunità  Livornese  il  pagamento  del  suo  credito  col  prezzo 
originario  del  Fondo,  e con  quello  de'  miglioramenti  di  provvedere  alla 
indennità  del  terzo  possessore  migliorante. 

11  sig.  Longhi  io  segnilo  di  tali  irregolarità  interpose  appello  dalla 
citala  Sentenza  d’aggiudicazione  compensativa  tanto  per  la  nollità,  che 
per  l'ingiustizia  avanti  la  già.R.  Ruota  di  Groaseio,e  tale  appello,  dopo 
la  soppressione  di  delta  R.  Ruota  fu  riassunto  avanti  il  Supremo  Conai- 
glio  che  la  decise  come  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  è certo- fra  noi  dopo  la  Notificazione  del  21.  Luglio  1814. 

1 che  il  sistema  delle  espropriazioni  forzate  , comunque  immediato  , acces- 
sorio del  Regime  ipotecario,  chetmt’ora  perseverava  a quell’epoca,  venne 

* assolutamente  , ed  irretratlabilmente  abolito  come  troppo  difforme  dalla 
semplicità  degli  amichi  modi-d'  esecuzione , ed  incompatibile  con  le  cir- 
costanze della  Toscana  avuto  in  specie  riguardo  alia  esistenza  di  molte 
ipoteche  generali  contraile  sotto  il  Governo  delle  sue  vecchie  Leggi. 

Attesoché  è egualmente  indubitato  in  ordine all’Art.  1.°  della  Notifi- 
cazione medesima , die  con.  questo  sistema  vennero  anco  abolite  tutte  le 

2 disposizioni  che  erano  al  medesimo  relative,  e che  a questo  modo  d'ese- 
cuzione venne  surrogato  l'antico,  rimedio  della  immissione  in  salviano 

praticabile  secondo  le  Leggi,  e con. le  stesse  regole,  e forme  cbe  si  pra- 
Scavano  negli  antichi  Tribunali  Toscani.. 

Attesoché  tanto  fu  chiara,  ed  espressala  volontà  del  Sovrano  Legi- 
slatore di  eliminate  dal  procedimento  relaliyo-a  questa  nuova  modo  di 
esecuzione,  ogn'  influenza  delle  Leggi  concernenti  il  .sistema  abolito  eh* 
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'portando  fa  *oa  considerazione  anche  a quei  Gradili  di  espropriazione  3 
che  fesse ro  già  incominciati , prescrìsse  con  1'  Art.  3.*  delle  norme  spe- 
ciali , le  quali  io  deroga  delle  precedenti  stavano  a dileguare  il  di  loro 
progresso  in  tra  modo  piò  conforme  a quel  Giudizio  di  Salviano,  che  a 
questi  surroga  vasi.  E fui  dall' allora  rese  noto  il  divisato  concepimento 
di  procedere  alla  formazione  di  un  nuovo  definitivo  sistema  di  esecuzione 
col  quale  sui  principi  d’tina  calcolata  moderazione  si  conciliasse,  per 
quanto  era  possibile , l'indennità  dei  Creditori  col  minor  gravame  del 
Debitore. 

Attesoché  questo  nuovo  sistema  ebbe  luogo  di  fatto,  aliar  quando 
pnbblicato  nel  15.  Novembre  1814.  il  nuovo  Regolamento  di  Procedura 
potè  iti  quello  riscontrarsi  un  titolo  a parte,  ossia  il  titolo  quarto  della 
parte  quarta,  espressamente  destinato  a stabilire  il  modo  di  procedere  4 
avanti  i Tribunali  Toscani  nella  esecuzione  reale  sopra  tieni  immobili 

Attesoché  in  tal  guisa,  quando  il  Legislatore  coerente  a se  stesso 
aveva  stabilito  m un  modo  così  solenne  il  nuovo  sistema  della  esecuzione 
immobiliare,  non  poteva  esser  doto  di  ricorrere,  come  pretendeva  la  Co*  5 
muniti)  di  Livorno,  ai  già  proscritti  sistemi , per  regolar  di  quella  il  pro- 
cedimento nei  casi  dubbi,  se  por  se  ne  verificassero,  poiché  quanto  pei 
Canoni  della  nostra  Giurisprudenza  può  star  bene  che  la  Legge  antica 
spieghi  qualche  influenza  sull»  Legge  nuova  per  In  di  lei  iaterpetraaoae, 
allorquando  questa  sia  di  quella  meramente  correttori*  , e modificativa  , 
altrettanto  ai  medesimi  rifuggirebbe  , che  uua  Legge  assolutamente  abro-  *> 
gata  come  incompatibile  affatto  , secondo  che  il  Legislatore  stesso  si 
espftsse,  con  le  abitudini  di  questo  Paese, ctale  ravvisar  dovevasi  quella, 
che  si  componeva  di  tutte  le  disposizioni  relative  alla  spropria zioDe  for- 
zata , servir  dovesse  di  norma  nella  intelligenza  , e supplemento  di  quella 
nuova  Legge,  che  a quella,  ed  in  di  lei  esclusione  assolutamente  surro- 
ga vasi. 

Attesoché  d'altronde  la  lettera  stessa  di  questa  nuova  Legge  si  op- 
poneva evidentissimamente  in  questo  rapporto  a questo  preteso  innesto 
della  Toscana  con  la  Francese  Legislazione,  mentre  oell’Art.  1124.  del  7 
Regolamento  di  Procedura  trovavasi  stabilito,  che  ove  omissioni  in  qua- 
tto si  incontrassero,  o le  disposizioni  analoghe  di  qnelto  , o le  amiche 
Leggi , e consuetudine  del  Granducato  dovessero  segnar  la  norma  per  il 
di  loro  supplemento. 

Attesoché  per  adottare  nn  diverso  concetto  rilevar  non  poteva  eié 
che  dal  Difensore  del  la  Comunità  di  Livorno  deducetesi  sulla  contempora- 
nea pubblicazione  eoo  questo  Regolamento  dell’altro  Motuproprio  relativo 
alla  provvisoria  eonservazioue  del  Codice  Civile  Francese  io  quetla  par- 
te, che  riguardava  il  sistema  ipotecario,  quasiché  inferir  se  ne  potesse  che 
quando  questo  sistema  fu  puramente,  e semplicemente  conservato  , eoa- 
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veniva  ritenerlo  in  tutte  le  sue  parti,  a meonchè  non  s'incontrasse  un’  as- 
soluta incompatibilità  fra  la  nuova  Legge  che  pubblicavasi , e quell' an- 
tica che  conservavasi  provvisoriamente , e così  ritener  si  dovevano  parti- 
colarmente le  disposizioni  contenute  negl’ Art.  2169-  , e 2174.  del  Codice 
Civile  Francese  per  le  quali  aozi  combinate  con  quelle  del  Regolamento 
di  Procedura  poteva  compirsi  una  serie  di  legislative  sanzioni  atte  a re- 
golar d’accordo  la  materia  dei  Giudizj  di  Salviano,  e di  vendila;  Impa- 
8 rocchi  la  illusione  di  questo  modo  di  ragionare  cessava  allatto  solo  che 
si  richiamasse  alla  considerazione  la  distinzione  fra  le  Leggi  attributive 
dei  diritti,  e le  altre  unicamente  destinate  a- segnare  il  modo  di  esercitare 
quelli  in  Giudizio. 

Attesoché  ritenuta  questa  distinzione  come  era  congruo,  ragionevole, 
ed  anche  giusto  , che  tutte  ledisposizioni  del  Codice  Civile  Francese  in 
quella  parte  che  riguardavano  il  modo  d'acquistare  l'ipoteca,  o per  Legge 
o per  patto  , il  modo  di  conservarla  , ed  il  modo  anche  di  regolare  i di- 
ritti dovessero  considerarsi  assolutamente  conservate , ed  in  mudo  da  ser- 
vir di  guida  anche  ai  Tribunali  nelle  gindiciali  contestazioni  sopra  i di- 
ritti  medesimi  ; altrettanto  però  sarebbe  stalo  incongruo,  ed  anche  contro 
la  Legge  che  queste  disposizioni  unicamente  attributive  dei  diritti  ipote- 
ca^ per  il  loro  essenzial  preconcetto,  potessero  estendersi,  se  pure  ne 
fossero  stale  suscettibili  a spiegare  influenza  nella  procedura  di  quegli  at- 
ti, che  occorer  potessero,  onde  un  Creditore  ottenesse  dalla  sua  ipoteca  il 
resultato  giuridico  Gno  alla  vendita  ,.o  aggiudicazione  di  quel  Fondo  sul 
quale  essa  era  impressa  per  di-  lui  garanzia  ; all  or  quando  una  Legge  pre- 
cedente , ossia  l’ indicata  Notificazione  del  21 . Luglio  1814.  abofeqdo 
l'espropriazione  forzata,  avea  per  conseguenza  aboliti  quei  toodi,coi  quali 
mediante  la  vendila,  coatta , gli  effetti  della  ipoteca  potevano  giudicial- 
mente  reclamarsi  , e quiodi  il  nuovo  Regolamento  di  Procedura  avea  in- 
vece  dettate  le  regole  , e i precetti , coi  quali  tenuta  ferma  la  suddetta 
abob'zione  poteva  pei- resultati  della,  ipoteca  i stessa  pervenirti  alla  vendi- 
ta , o alla  aggiudicazione  dei  fondi  ipotecati  in  quel,  modo  più  semplice 
insieme,  e più  regolare,  che  coolormavasi  agli  antichi  usi  toscani. — Ond’é 
che  appunto  dalla  cooletnporauea  pubblicazione  del  Regolamenlodi  Pro- 
cedura, e del  Motuproprio  sulla,  couservaziooe  del  sistema  ipotecariodo- 
veva  inferirsene,  che  slavato  ferme  le  Leggi  relative  a questo  sistema  Gn- 
tanto  che  si  trattava  di  Leggi  regolatrici. dei  diritti. ipotecar],-  ma  che  lad- 
dove  traltavasi  di  far  giudicale  esperimento  di  qoesti  diritti,  e per  la  via 
dell' immissione  in  Salviano,  o della  consecutiva  vendila.,  o aggiudica- 
zione, dal  solo  nostro  attuai  Regolamento  di  Procedura. dovevano  attin- 
gersi le  istruzioni , e le  regole  per  condnrre  L' andamento  giuridico  di 
quegl'  atd  , che  a tal  uopo  occorrevano. 

Attesoché  ciò  ritenuto  in  diritta  e venendo  quindi  sotto  l’ influenza 
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3ì  questo  Regolamento  alla  risoluzione  della  disputa  che  ricorreva  nel 
concreto  «lei  caso,  si  presentò  chiarissimo  al  Supremo  Consiglio, che  l’al- 
legato difetto  della  citazione  del  debitore  Beasi  alla  Sentenza  d’  aggiudi- 
cazione compensativa  richiesta  dalla  Comunità  di  Livorno  contro  il  Lotv  9 
ghi  terzo  detentore  dei  l>eui  a questa  da  quello  ipotecati.,  coostìtuisse  una 
nullità  sostanziale,  come  occasionala  dalla  mancanza  al  Giudizio  ossia 
allo  stadio  più  essenziale  del  medesimo  di  quella  parte  la  quale  aveva  in 
esso  poi  pei  suoi  resultati  il  maggiore,  e principale  interesse. 

Attesoché  a convincersi  di  ciò  bastava  un  attenta  eonskleraziooo  al 
Regolamento  di  Procedura  in  quella  parie  di  esso,  relativa  al  Giudizio  di 
Salviano,  ossia  all'  esecuzione  reale  soprai  beni  immobili  riconducendone 
r interpol  razione  , ove  occorresse^  sotto  l’ influenza  di  quei  geuerali  prin- 
cipi , i quali  son  la  norma  costante  di  tutti  i Giudizi. 

In  fatti  questo  Regolamento  nel  già  menzionato  titolo-  quarto  detta 
quarta  parte  nel  regolar  la  procedura  di  quel  Creditore  il  quale  munito 
d’ipoteca  sui  beni  del  suo  Debitore  voglia  contro  di  quelli  sperimentar  * 
le  sue  ragioni  per  il  conseguimento  «lei  suo  credito,  distingue  due  casi  , 
il  caso  più  comune  nel  quale  i treni  ipotecati  si  trovino  tuli  ora  nel  pos- 
sesso del  suo  debitore,  e V altro  caso  ìb  etti  questi  beni  abbiano  fatto 
passaggio  io  un  terzo  detentore , determinando  nel  primo  caso,  che  la 
domanda  d' immissione  in  Salviano  sia  notificata  al  Debitore,  e duplice 
notificazione  prescrivendo  nel  caso  secondo  , ossia  allo  stesso  debtlore>ed 
al  terzo  detentore. 

Attesoché  m tal  guisa  la  Legge  ha  determinato  m un  modo  positive, 
qttali  sono  le  parti  fra  le  quali  cootestar  si  deve  il  Giudizio  di  Salviano,, 
cioè  il  Creditore,  ed  il  Debitor  nei  caso  semplice,  e il  Creditore,  e il  De- 
bitore, ed  il  terzo  detentore  nel  caso  composto;  cosicché  tutta  le  proce- 
dura che  assegna  a questo  Giudizio , noo  essendo  del  medesimo  che  un 
conseguenziale  compimento,  non  può  a meno  ritenersi  che  debba  progre- 
dire nel  coni  radinone,  e con  la  notificaziooe  a quelle  parti  medesime, 
con  le  «{nati  fu  iniziato  il  Giudizio,  essendo  un  Cauone  elementare,  che  (0 
come  io  principio  fu  contestata  la  lite,  così  deve  progredire  io  ogni  anda- 
mento giuridico  fino  al  di  lei  compimento.  , 

Attesoché  iodipendemenle  da  questa  regola  generale,  che  sola  ba- 
stava per  ritenere  la  enunciata  conelnsione,  riprova  anche  più  speciale  ri- 
scontrava» nel  suddetto  Regolamento,  esaminandolo  nelle  singole  parti 
relative  alla  materia,  ed  analizzando  anche  la  natura,  e l' indole  di  que 
gl’  alti  ai  quali  può  aprirsi  l'adito  fino  al  completo  esaurimento  della  ese- 
cuzione immobiliare. 

Ed  in  questo  esame  , ed  analisi , non  vi  ha  dubbio  che  Del  caso 
semplice,  ossia  in  quello  in  coi  la  causa  del  Salviano  si  agili  fra  il  Debi- 
tore, e fra  il  Creditore  tolti  gli  atti  ai  qoali  questi  procede,  ossia  la  do- 
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manda  d'immissione,  come  è sialo  avvertito , il  precetto  del  mese  dopo 
la  Sentenza  ottenuta  su  questa  domanda , la  Sentenza  medesima  , 1’  altra 
domanda  della  vendita  nel  caso  d’insufficienza  delle  rendile  biennali  a pa- 
gare il  Creditore,  la  Sentenza  che  con  L’approvazione  della  già  destinata 

11  perizia  ordina  la  vendita,  equindi  tutti  gli  altri  atti  successivi  di  nuove  pe- 
rizie, primi,  ed  ulteriori  incanti  lino  alla  domanda  d’aggiudicazione  che 
possa  esser  fatta  dal  Creditore  sono  indistintamente  notfficabiii  al  debitore. 

E se  cosi  procede  nel  caso  semplice  ove  la  Legge  ravvisa  un  essen- 
ziale' interesse  perchè  il  debitore  abbia  notizia  di  lutti  quegl’ alti , i qua’i 
nella  sostanza  vanno  a refluir  tutti  a di  lui  carico,  e perchè  con  la  offerta 
della  somma  dovuta  possa  in  qualunque  stadio  del  Giudizio  redimere  il 
pegno  , e sottrarsi  a quel  maggior  danno  cui  irreparabilmente  lo  condur- 
rebbe la  consumazione  di  tutti  gli  atti  esecutivi , non  vi  è ragion  plausi- 
bile per  adottare  un  diverso  sistema  nel  caso  composto , in  quanto  figu- 
rando in  questo  il  terzo  detentore , quasi  possa  ravvisarsi  estraneo  al  me- 

12  destino  il  debitore,  che  pure  a principio  del  Giudizio  fu  intimato;  l’ inte- 
resse di  esso  è pari  in  questo  come  nel  primo  caso,  e non  vi  è eoo  que- 
sto altra  differenza  se  non  die  l’aggiunta  al  Creditore  istante  per  la  ven- 
dila, di  un  contradiltore  di  più,  ossia  di  quello  che  avente  causa  dal  De- 
bitore ritiene  il  possesso  del  Fondo  ipotecalo  , ma  come  in  quel  primo 
caso  è il  debitore  assolutamente  interessato  ad  rsser  reso  consapevole  di 
tutti  gli  atti  di  questo  Giudizio,  onde  riparare  in  ogni  lempo.eperquaoto 
può  a quel  danno  che  gli  sovrasta,  non  ha  per  le  conseguenze  nel  caso  se- 
condo minore  interesse  il  quale  se  non  è assoluto,  ed  esclusivo  è però  as- 
solutamente principale,  mentre  in  ultima  analisi  tutte  le  conseguenze  delio 
spoglio  cui  resti  assoggettato  il  terzo  detentore , vanno  a refluire  a di  Itti 
carico,  dovendo  egli  sopportar  senza  riparo  il  peso  di  quella  rilevazione, 
alla  quale  lo  stesso  terzo  detentore  vanta  un  indubitato  diritto. 

Quindi  in  lui  interesse  sostanzialissimo  di  essere  informalo  della 
inntiiilà  della  immissione  in  Sai viano,  in  quanto  le  rendile  bienuiali  non 
bastino  a supplire  al  total  pagamento  del  Creditore  che  lo  vuole,  delle 
perizie  prime,  e seconde,  e dei  primi,  ed  ulteriori  incanii,  e dell'aggiu- 
dicazione del  Fondo  posseduto  dal  terze  , io  quanto  che  per  tutti  questi 
atti  esecutivi  andando  in  progressiva  decrescenza  il  prezzo  del  Fondo 
stesso,  va  ancora  in  ragione  inversa  progressivamente  ad  aumentare  il 
peso  della  menzionata  di  lui  rilevazione. 

Attesoché  per  escludere  altronde  nel  Creditore  il  dovere  della  noti- 
ficazione congiuntamente  al  terzo  possessore,  male  a proposito  invocat  asi 
il  silenzio  del  nostro  Regolamento  quasi  che  in  questo  secondo  caso  della 
immobiliare  esecuzione  prescivcndo  egli  soltanto  in  lettera  ebe  la  doman- 
da d'immissione  in  Salviauo  dovesse  esser  per  gli  atti  del  Tribunale  Ji- 
retta  contro  il  debitore , quanto  contro  il  terzo  possessore , e quindi  di 
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quello  non'  avendb  fatta  più  menzione  malgrado  che  infiniti  fossero  come 
è già  stato  rilevato  gli  atti  progressivi  che  puro  occorrer  potevano  per 
esaurir  completamente  il  Giudizio  d'immissione  in  Salviano,  s’intendesse 
aver  egli  dispensato  il  Creditore  da  ogni  procedura  ulteriore  contro  il  de- 
bitore, il' quale  contro  la  domanda  d’  immissione  non  avesse  alcuna  obie- 
zione dedotta  ; Imperocché  questo  modo  d’  argomentare  avrebbe  provalo 
troppo,  e tanto  do  andar  nell'assurdo  gravissimo  che  questo  Creditore 
non  fosse  neppure  obbligato  a trasmettere  il  precetto  del  mese  al  debito- 
re , poiché  l’Art.  864.  ohe  questa  misura  prescrive  , ne  parta  soltanto  net 
termini  del  caso  primo,  ossia- quando  la  Procedura'  della  esecuzione  av- 
venga fra  il  Creditore,  e il  Debitore  direttamente  , lo  che  sarebbe  vera- 
mente incongruo,  ed  ingiusto  restando  in  tal  guisa  a questo  Debitore  im- 
pedito di  sottrarsi  come  d'altronde  la  Legge  gin  concedo  alle  fetali  con- 
seguenze di  un  progresso  infinito  di  atti, i quali  ratti  vanno  poi  a refluite 
a di  lui  peso  esclusivo;  e cosi-  neppure  é stato  pensalo-  dalla  Comunità 
di  Livorno,  lo  quale  invece  fn^auta  di  trasmetter  questo  precetto  tanto 
contro  il  bonsi  debitore  principale  quanto  contro.  iL  Longhi.  terzo  de- 
tentore. 

Ma  questo-  silenzio  dèlia  Legge  dui]  troni  le -n  o [resisteva)  mentre'  a ven- 
do essa  esplicitamente  dichiaralo,  quale  in- proposito  (Iella,  esecuzione  im- 
mobiliare era  la  Procedura  da  tenersi  nel  caso  più  comune^ nell  caso  cioè 
m cui  il  Creditore  prò  movesse -la  sua.  azione  oottlro  il-  solo  Debitore,  era 
venuta  implicitamente  a dichiarar  lo  stesso  nel-  caso. meno-frequente  in  cui 
dovesse  perseguitarsi  il  Foqdo- ipotecato  presso  il  terzo  detentore,  con- 
correndo un  egual  ragione  ,,  ed!  un-  eguale  interesse  , perchè  anche  in  tal 
contingenza  non  fosse  ili  Debitore  ignare  dii  rutti  gli  atti:  ohepeccausa  del. 
suo  debito  andavano  a farsi;,  siccome  è stato  giit rilevato^ 

E molto  meno  poi.  concluder  poteva  in  tal  proposito  quella  suppo- 
sta alternativa  che  preteodevasii  indume-dal  combinato  disposto  degl'Ari. 

• 877.  e 888.  del  nostro.  Regolamento  Imperocché  sebbene  col  primo  di 
questi- si  fosse  prescritto,  ohe  la  Sentenza  d’  ordine  db  vendila. dovesse  no- 
tificarsi «lvi-«  Al  Debitore-,  o Debitori,,  o- Possessori  di  Foodii,.  e,  con  il. 
secondo.,  che- il- Decreto.  d!  approvazione  della  seconda. stima  dovesse  no- 
tificarsi « ivi  » Alte  persone -mentovale- nell  Art.  827.  non  per  questo  ne 
avveniva  , che  dedhrsene  potesse  che-atteso  la  dizione-  comunemente  di- 

- sgranava-  « o • dovesse  questa  duplice  notificazione  respetlivamente  effet- 
tuarsi al  Debitore  qnando<cglr  era  Milióni, al  possesso  del:  Fondo  ipote- 
cato , e nel  casa  inverso, al  terzo,  detentore  solamente,  imperocché  pre- 
scindendo, dalla-  osservazione- che- la  radicala  dizione  talvolta  reputasi  con- 

■ gì  unii  va  secondo  le-  circostanze-,  educasi  coi  quali  la  medesima,  si  refe- 

- lisce , e molle  ragioni  concorrevano  per.  reputarla  tale  nel  caso  attuale, 
particolarmente  per  evitar  l'assurdo. che  la  parte  più  essenzialmente  rate- 

Tom-X.LL  Num.  ài  41). 
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ressaia  nel  Giudizio  dovesse  da  quello  proscrivcsi,  trovavasi  invece  nella 
lettera  della  Legge  stessa  ossia  nel  menzionato  Art.  888.  ragion  congrua, 
ed  evidente  per  così  ritenerla,  mentre  disponendo  questo  che  quel  De- 
creto di  seconda  stima  dovesse  notificarsi  alle  persone  menzionate  ncl- 
l’ArL  888. , e non  già  nel  modo  qnivi  designato  veniva  a spiegar  chiaramente 
che  le  persone  in  questo  Articolo  non  rammentate,  cioè  il. Debitore  ed  il 
terzo  Possessore  dovevan  riceval  e una  tale  notificazione,  e che  così  quella 
dizione  non  era  stata  nel  senso  del  Legislatore  disgiuntiva,  o alternativa, 
e così  persuadendo  anche  la  natura  di  quel  Giudizio  nel  quale  simil  no- 
tificazione prescrivevasi,  mentre  essendo  questo  Giudizio  di  esecuzione 
immobiliare  un  Giudizio  assolutamente  complessivo  di  tutti  quegl'  alti 
che  dalla  immissione  conducono  fino  alla  vendita  dei  beni,  o alla  aggiu- 
dicazione come  avvertì  questo  stesso  Supremo  Consiglio  in  uua  sua  De- 
cisione del  29.  Settembre  1826.  in  causa  Gomiti , e Mancini, era  di  con- 
seguenza iudeclinahile  , che  come  il  primo  atto  così  tutti  i successivi  fos- 
sero notificati  a quei  medesimi  contro  i^j  uali  era  stato  fin  da  principio 
instaurato. 

Attesoché  in  questi  termini,  costando  dagli  alti,  chedopo  la  doman- 

, da  d’immissione  in  Saiviano,  e dopo  il  precetto  del  mese  niun  altro  atto 
ulteriore,  sebheue  molli  successivamente  avvenissero,  come  la  domanda 
di  vendita,  e quella  di  aggiudicazione,  era  stato  notificalo  dalla  Comu- 
nità di  Livorno  al  Bonsi  suo  principal  Debitore,  concorreva  una  ragion 
. di  più,  perchè  il  già  renunziato  difetto  della  citazione  di  questo  debitore 
alla  Sentenza  d’ aggi idicazione  dovesse  considerarsi  rilevatissimo,  e tale 
da  render  vi  6 più  patente  la  nullità  della  Sentenza  medesima  per  omis- 
sione di  una  formalità  sostanziale  interessante  l’ordioe  pubblico,  ossja 
per  la  mancanza  di  legittimo  contraditlore. 

Attesoché  comunque  la  obiezione  di  questa  nullità  spettasse  diretta- 
mente  al  Bonsi  debitore  non  per  questo  poteva  essere  impedito  al  Deten- 
tore avente  causa  dal  medasimo  di  valersene,  deducendo  così  il  Giosdel 
terzo,  imperocché  la  regola  ostativa  a questa  deduzione  soffriva  varie  limi- 
13  fazioni,  delle  quali  due  importantissime  se  De  verificavano  nel  caso  at- 
tuale, cioè  quella  derivante  dalla  tutela  del  proprio  possesso  per  la  quale 
è dato  al  possessore  attuale  di  dedurre  lotte  quelle  eccezioni  che  compe- 
terebliero  al  suo  autore  siccome  avvertiva  V antica  Ruota  fiorentina  tra 
le  raccolte  nel  Tei.  Ombrai . T 8.  Dee.  23.  N.  57.  y e I’  altra  che  infe- 
rivasi  dalla  qualità  stessa,  di  quella  nullità,  che  veniva  olùellata  ossia  per- 
chè trattavasi  non  di  una  nullità  di  mera  forma,  ma  invece  di  una  nul- 
lità sostanziale , perchè  al  Debitore  non  erano  stati  notificati  quegl'atti  che 
interessavano  essenzialmente  la  Procedura  di  quella  esecuzione  che  contro 
il  suo  avente  causa  andava  a consumarsi , nel  qual  caso  come  anche  il  terzo- 
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era  interessata  nella  notificazione  di  questi  atti  medesimi  onde  questo  De- 
bitore restasse  legalmente  eccitato  a redimerlo’  dalle  molestie  col  paga- 
mento del  suo  debito  cosi  egualmente  nel  difetto  di  questa notificazione, 
poteva  alla  pari  di  esso  dedurre  la  nullità  delle  esecuzione  siccome  di 
fronte  alla  mancanza  di  notificazione  di' quei  minori  atti  che  tìclla  Proce- 
dura contro  il-  terzo  Detentore  occorrevano  secondo  il' disposto  delle  LL. 
Francesi  , avvertivano  Grenier  Traitàdes- Ifypothetjues  1 1 . Pania  Cìuip. 
prem.  Secl.  prem.  $.  543.  Troplong  des  privìl'eges  et  hypoleh.  Tom.  3. 
C/iap.  6.  S-  795. 

Attesoché  molto  meno  ad  arrestar  la-  deducibilità  di  questa  nullità 
poteva  considerarsi  rilevante  il  silenzio  in  proprosilo  di  essa  praticatudal 
sig.  Lunghi  per  lutto  il  corso  della  istanza  precedente  mentre  come  que- 
sto silenzio  comparir  poteva  sensibile  di  fronte  alle  suo  limitate  domande 
d'indennità  per  i miglioramenti  latti  nel' fondo  del' di: cui-  spoglio  veniva 
minacciato,  e nella  lusinga  iu  cui  poteva  essere  ragionevolmente  indotto 
che  potessero  nel  progresso  in  qualche  forma  restar  sanati  questi  sostan- 
ziali difetti  della  Procedura  , non  avrebbe  d'altronde  potuto  questo  silen- 
zio da  qualunque  altra  causa  provenisse  essere  reputatooflìcacu  a indurre 
la  remissione  di  questa  nullità  medesima , dacché  interessando  questa, co- 
me già  venne  osservalo  non  già  le  estrinseche  fórme  della  tela  giudiciaria>  ^ 
ma  là  di  lei  sostanza-,  e cosi  f ordine  pubblicooon  potevaueppureespres- 
samente  essere  renunziata,  e non  per  via-di  presunzioni,  potendo  sempre 
essere  opponibile  d' uffizio  anche  dèi  Tribunali  , come  notò  anche  questo’ 
stesso  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione  del.  30.  Marzo  1835.  ini 
causa  Donati  ni , BcneP.  a Bandini. 

Attesoché  in  tal  modo  dimostrata  la  dediicibilità;ela  rilevanza della* 
nullità  sostanziale  obiettata; contro  I’  appellata  Sentenza , rendevasi  estra- 
neo qualunque  esame-sulla  pretesa. di  lei  ingiustizia.. 


Per  questi. Morirti 


SintiUy.il  sigi  Procuratóre  Generale  nell* sue  Conclusioni.' 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  il  capo  dàlia-nullità:  dal  sig. 
Amaddio  Longhi  dalla- Sentenza  d aggiudicazione  compensativa  Uhi 
sig.  Commissario  di  Grosseto  di'  21.  Dicembre  del  decorso  anno  1836 
sfavorevole  alla -Comunità- di  Livorno  rappresentata- dal'  suo  Gonfalo- 
niere sig.  Cav.  Avo.  Albizo -Morteli ini  y e reSpeUivamente  contraria  ài 
prefato. sig.  Longhi,  ed  essere  stato-nullamenU  giudicato  con  la  mede- 
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sima,  quale  perciò  annulla  in  tulle  le  tue  parti  , e condanna  la  sud- 
detta Comunità  a favore  del  tig.  tanghi  nelle  spese  del  presente  Giu- 
dizio. 

• • 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 


Luigi  Mataaj  Presidente 
Luigi  Bombicci , Cav.  Baldassarre  Barlalioi  Rei. , 
Cav,  Neri  Brand. iglia,  J 

e Antonio  Magnani  Auditore  della  Regia  Civile 


j Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

■ i 

FLORENTJNA,  SEU  MODILIANEN  EXIBITIONIS 

Diei  a5.  Iulii  1 83j. 

• , IH  CAUSA 

PAPI  ANI  b CONGREGAZIONE  DI  BRtSIGHELLA 
RONDININI  e REGIN  l 

l’&OCC.  MESS.  GAETANO  CATALANI  LUIGI  GAZASSI  BATOLOMMBO  BUCCI 

Ari.  Lllmo.  Sia.  PAOLO  FALLE»! 


ARGOMENTO 

Per  potere  legittimamente  esercitare  l'aziona  ad  exibendum  è di  ne- 
cessità il  concorso  dei  tre  noti  estremi. 

1.°  Interesse  nella  produzione  del  Documento. 

2 " Esistenza  del  medesimo  presso  l’avversario  al  principio  della 
Lite,  o almeno  in  tempo  assai  prossimo  ; 

3.®  Impossibilità  di  poterlo  avere  altronde  senza  ricorrere  a questo 
mezzo. 
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SOMMARIO 

f . Il  Gìudiiio  esecutivo  instauralo  da  un  Creditore  contro'  il  suo 
debitore  rimasto  interrotto,  e sospeso ■ dal  Giudizio-  di  concorso  devi 
considerarsi  sostanzialmente  continualo,  e perseverante  fino  alta  ema- 
nazione della  Graduatoria. 

2:  Non  può  dirsi  terminato-  un  Giudizio  se  non  quando  il  Giudi- 
ce abbia  accordato,  o negato • ciò  che  nella  Scrittura  introduttiva  ave- 
va domandato  l’attore. 

3»  La  Sentenza  Graduatoria  non  è-  che  il  compimento  dell * azio- 
ne ipotecaria  esercitata  colla  istanza  di  dichiarazione  di  Credito-,  e 
d' immissione  in  possesso. 

4.  Uditore  è nell obbligo  di  produrre  tutti  i Documenti  che  cita 
nella  sua  domaada  a sostegno  dell  azione  da  esso  intentata. 

5.  Il  Rèo  Convenuto  (e  nel  Giudizio  dì  concorso  i di  lui  Credi'  o- 
ri  dei  uui  diritti  si  rivestono  per  e saturi  are.  o modificare  il  Credito  di 
un  concorrente),  ha  diritto  di  domandare  tutti  quei  Documenti  che 
l’ Attore  gli  allaga  per  ribattere  l'attacco. 

6.  I Documenti  privati  in  atti  prodotti  non  possano  esser  ritirati 
senza  lasciarne  copia  collazionata - 

: • * . ’ . i 

STORIA  DELLA  CAUSA 

r ■ ».  * * 

La  Congregazione  di-  Carili  di  Brisighclla  (Stato  Pontificio)-  mé- 
diante  pubblico  (strumento  de  4.  Novembre- 1 794.  stipulato  nello-  Stato 
Pontificio-  vendi»  al- fu  Vincenzo  P'apiani  dei  beni  die  la  ditta  Congrega- 
zione possedeva  in  Toscana  nella  Comune  di-  Modigliana,  il  prezzo  dei: 
quali  in  Scudi  3000;  Romani.,  e bajpcchi  dieci  fiv  rilasciato  al  quattro- 
percento  all’ Anno- nelle  mani  del  Compratore  finché  la  Congregazione 
non  avesse  offerto  un  cauto  rinveslimento.  Cessò  di  vivere  Vincenzo  Pà- 
piani,  e- gli  successe  Pasquale  contro-  il  quale  la  Congregazione  suddetta 
fino  del  2.  Aprile  1807.  giudiriai'mente  agì  per  la  restituzione  del  Ca- 
pitale medesimo,  giustificando  avere  io  pronto-  il  cauto  rinvesttincnto 
Allora  Pasquale  Pepiani  stipulò  con-  la  Congregazione-  un  privato  Chiro- 
grafo sotto  dì  9;  Luglio  1807.  eoa  il  quale  aumentando  il  frutto  recotn. 
pensalivo  dal  4.  a 6-  e mezzo-  per  cento,  ottenne-  una  dilazione  al  paga, 
mento  senza  che  si  conoscaao  altre  convenzioni  nel  Chirografo  stesso 
stabilite. 

Il  pubblico  Linimento  det  1794.  non  fu  archiviato  io  Toscana  che 
•el  13;  Settembre  1S2t. 

Precedeotememe  la  Congregazione  di  Brisighella.,  e precisamente 
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nel  2.  Aprile  1818  accesa  Iscrizione  Ipotecari*  nella  Conservazione  dell’ 
Ipoteche  di  Modigliana  contro  Pasquale  Papiani  per  il  Capitale  suddetto 
per  tre  annate  di  fruiti  alla  convenuta  ragione  del  6.  1/2.  per  cento  di- 
chiarando che  la  Iscrizione  era  richiesta  per  assicurar  la  Ipoteca  speciale 
sopra  il  Podere  denominato  Pispigliano  disse  resultare  il  Credilo  non 
tanto  dal  pubblico  Istrumento  de  4.  Novembre  1794.  quanto  dalle  pri- 
vate convenzioni  stipulate  dal  Debitore  posteriormente  al  detto  pubblico 
Istrumento  cioè  nel  1807. 

Nel  1.  Agosto  1822.  la  Congregazione  domandò  conferma  di  un 
Sequestro  per  ottener  pagamento  dei  frutti  arretrati  alla  ragione  del  6. 
1/2.  per  cento,  e produsse  negli  Atti  di  Modigliana  it  privato  Chirografo 
del  9.  Luglio  1807. 

Nel  10.  Agosto  1822.  fu  pronunziata  la  Sentenza  di  conferma  di  se 
questro  basala  anche  sul  detto  privato  Documento,  fu  condannato  Pa 
squale  Papiani  al  pagamento  di  Scudi  Romani  292.  tutto  calcolato  al 
£.  1/2.  per  cento. 

Con  Scrittura  de  12.  Novembre  1822.  la  Congregazione  domandò 
per  gli  Alti  del  Tribunale  di  Modigliana  pagamento  del  Capitale,  efrutti 
allegando  il  Documento  del  1794.  e le  privale  convenzioni  del  1807. 

Con  Scrittura  de  23.  Agosto  1823.  non  ottenuto  il  pagamento,  pro- 
vocò dichiarazione  di  Credilo,  e la  immissione  in  Satviano  per  esercizio 
della  Ipoteca  inscritta  nel  1818. fece  parte  integrale  della  sua  domanda, 
la  precedente  domanda  de  42.  Novembre  1832.  e i documenti  con  essa 
allegati.  , 

11  Tribunale  di  Modigliana  eoo  Sentenza  de  20.  Settembre  1823. 
sulla  base  di  tali  allegazioni,  dichiarò  il  Credito,  e L'immissione  in  Sal- 
viano. 

In  esecuzione  ili  tal  Sentenza  la  Congregazione  trasmesse  il  precetto 
del  mese  eoo  Scrittura  de  2T.  Gennaio  1824.  e domandò  pagamento  del 
Capitale,  e dei  frutti  alla  ragione  convenuta  appoggiala  alla  Sentenza  di 
conferma  di  Sequestro  de  10.  Agosto  4832.  ed  all’altra  di  immissione 
iu  Salviano  del  20.  Settembre  18^3.  prese  il  possesso  dei  Beni  ma  nella 
pendenza  di  questi  Atti  e cosi  nel  4.  Ottobre  1 824.  ritirò  dagli  Atti  del 
Tribunale  di  Modigliana  T Originale  privato  Chirografo  di  Convenzioni 
del  9.  Luglio  1807.  senza  rilasciare  eepìa  coliazionata  dcU'Alto  slesso. 

Proseguendo  ari  esercitare  l’azione  Ipotecaria,  nella  pendenza  del 
possesso  provocò  la  vendita  dei  beni  per  ottenere  pagamento  del  Capita, 
le  frutti„e  spese,  ma  meotre  agilavasi  il  Giudizio  di  Vendita  fu  aperto  il 
concorso  dei  Creditori  del  fu  Pasquale  Papiani,  cessato  di  vivere  nell’ 
11.  Aprile  1828. 

La  Congregazione  allora  comparve  in  quel  Giudizio  con  domanda 
di  collocazione  de  27.  Febbraio  1829.  dichiarando  non  intendere  pre- 
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giudicare:  alla  pendenza  del  Giudizio  d'espropriazione,  e di  possessore 
con  la  detta  domanda  allegò  il  pubblico  Istrumento  de  4.  Novembre 
1794.  allora  archiviato,  la  Iscrizione  accesa  il  2.  Luglio  1818.  allTiffi- 
zio  delle  Ipoteche  di  Modigliana,  e la  Sentenza  di  dichiarazione  di  Cre- 
dito e d’immissione  in  Satviano-de  20.  Settembre  1823.  fu  pronunziata 
la  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Papiani,  la  Congregazione  di  Ca- 
rità fu  collocala  in  detta  Graduatoria  in  quarto  grado  con.  benefizio  di 
separazione  del  Patrimonio  con  Ipoteca  del  4.  Novembre  1794.  nascen- 
te tla  riservo  di  dominio  conservato  con  la  iscrizione  suddetta  del  2. 
Aprile  1818.  con  la  condiziono  però  che  dovesse  render  conto  delle  ren- 
dile percetto  dal  Possesso  Salviano. 

Da  questa. collocazione  appellò  la  sig.  Luisa  Spinelli  ne  Papiani, 
Creditrice  anch'essa  graduata  posteriormente  alla  Congregazione.  Ncl|a 
pendenza  del  Giudizio-d'appello  avanti  la  Regia  Ruota  cessata  di  vivere 
la  detta  sig.. Spinelli  ne  Papiani  il  di',  lei  Erede  Matteo  Papiani  sostenne 
non  competere  alla  Congregazione  il  benefìzio  della  Separazione  del  iù 
Vincenzo  Pàpianq.  mancare  il  riservo. del  Dominio,,  competerli  soltanto 
Ipoteca,  speciale  con  data  de  2.  Aprile  1818  o siccome  trovava  del  suo 
interesse  di  esaminare  il  privato  Chirografo  di  Convenzioni  del  9.  Luglio 
1807.  che  non  aveva  potuto  ritrovare  negletti  del  Tribunale  di  Modi- 
gliana ove  era- stato  prodotto,  ed  onde  era  stato  ritirato  nella  pendenza 
dell'  esercizio  dell’azione  ipotecaria  intentala  dàlia  Congregazione,,  ed  il 
qual  Aito  privalo  era  fondamento  della  Iscrizione  dèi  2.  Aprile  18)8.  e 
della  Sentenza  di  dichiarazione  di  Credito,  ed  immissione  in  Salviano 
dè  20j  Settembre  1823.  con  le  azioni  dirette,  e con  le  azioni  utili  del! 
Debitore  decotto  Pasquale  Papiani  provorò  avanti  la  Ruota  Giudizio  in- 
cidentale all'  effètto  di  ottenere  che  la  Congregazione  di  Carità  di  Bii$i-* 
ghella  fosse  costretta  a tiprodutre  negl’ Atti  il  detto  privato  Ghirogiafo.. 

La  Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  de  16.  Agosto  1836.  rigettò  le' 
istanze  del  sig.  Matteo  Papiani^  onde  si  appellò  avanti  il  Supremo  Cousi- 
glio  il  quale  fece  plauso  alle  sue  domande  per  i seguenti.. 

Monvr;  . 

Attesoché  dei  tre  neeessariinotissimi  estremi’per  l’ esercizio  legittimo' 
detrazione  ad  exibendum  onde  ottenere  dalle  mani  dell'  Avversario  la 
produzione  d’uo  Documenti-;  • 1.*  «Interesse  in  tal  produzione  • 2.°  » Esi* 
stenza  dèi  Documento  presso  l’Avversario  nel  principio  della  Lite,  o al- 
meno in  tempo  assai- prossimo  « 3.»  Impossibilità  di  poterlo  avere  al- 
tronde senza  ricorrere  a questo  mezzo  Hot.  in  Rece  ni.  Parie  4,  Tom.  1 .. 
Dee.  581.  Ni  4.  e pag.  1 1'.  Dee.  189.  N-.  3.  non  potevamo  dubitare  tyi 
momento  che  il  secondo,  e il.  terzo-  esistessero  giacché  della  possibilità. 
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nel  sig.  Papiaoi  di  procurarsi  in  altra  guisa  il  Documento  che  chiede  non 
si  era  mosso  oeppur  dubbio  in  Causa.,  e l’ interesse  per  lui  di  lai  produ- 
zione, e massimo  interesse  era  evidente  tosto  che  al  Credilo  di  Dole  ma- 
terna che  egli  reclamava  si  opponeva  dalla  Congregazione  rii  B'risighetla 
nn  Credilo  originariamente  creato  a carico  di  Vincenzo  Papiaoi  eoi  pub- 
blico Istrumenlo  del  dì  4.  Novembre  1 794.  al  quale  però  non  impugoa- 
vasi  che  si  erano  fette  delle  modificazioni  con  le  private  convenzioni  del 
9.  Luglio  1807.  aumentandone  l’annuo  frutto  dal  4.  al  6. 5/2 . pes  cento; 
ed  era  questo  il  documento  che  volevasi  esibito , onde  riscontrare  quali 
eraoo  queste  convenzioni  io  specie,  e gli  ulteriori  palli  oltre  l'aumento 
del  frutto  sulla  possibilità  noo  contradetta  nè  coniradicihile  fino  alla  esi- 
bizione del  Chirografo,  che  come  esso  conteneva  il  detto  vistoso  aumen- 
to di  frutto  a benefizio  della  Congregazione  Creditrice,  cosi  contenesse 
alcun  patto  correspettivo  favorevole  al  Debitore  Papiaoi. 

Che  quindi  l'unica  questione  riducevasi  a determinare  se  fosse  dalla 
richiedente  Papiaoi  provala  la  esistenza  del  Documento  presso  la  Con- 
gregazione nel  principio  della  presente  Causa,  e conseguentemente  a qual 
epoca  questo  principio  dovesse  fissarsi  : Giacché  indubitatamente  la  Con- 
gregazione Uno  dal  1.  Agosto  1822.  aveva  esibito  il  privato  Chirografo 
del  9.  Loglio  1807.  negl’ Atti  del  Tribunale  di  Modigliaoa,  e nel  4.  Ot- 
tobre 1824.  lo  ritirò  senza  lasciaroe  copia  nella  Cancelleria,  benché  oe 
avesse  il  dovere  ai  termini  dell'Art.  11 31.  della  vegliarne  Procedura.  E 
se  nelle  due  divisate  epoche,  o almeno  nella  seconda  doveva  intendersi 
essere  stalo  già  iniziato,  e pendere  il'  Giudizio  che  ora  in  seconda  istanza 
si  agita  avanti  la  fregia  Ruota  ,,  ov’è  sorta  la  disputa  incidentale  che  oggi 
si  esamina,  non  poteva  non  dirsi  che  la  parte  Papiani  avesse  sodisfatto  a 
tutte  le  prove  che  gl'  incombevano. 

Che  secondo  gli  atti  allegati , ed  esibiti  è dimostralo,  Che  nel  1 . 
Agosto  1822.  la  Congregazione  che  agiva  per  la  conferma  di  un  seque- 
stro fatto  per  essere  pagata  dei  frutti  scaduti  del' disputato  Capitale  aveva 
prodotto  il  Chirografo  del  9.  Luglio  1807.  Che  nel  2-  Novembre  1822. 
istituì  il  Giudizio  per  la  esazione  non  solo  dei  frutti„ma  anche  del  Capi- 
tale, e allegò  a tale  oggetto  è il  primitivo  Istrumenlo  del  1794.  e le  suc- 
cessive privale  convenzioni  del  1 807.  già  in  Alti  prodotte  avanti  lo  stesso 
Tribunale  di  ModigTiana  ; Che  con  successiva  Scrittura  del  23.  Agosto 
■ 1823.  domandò  per  esser  pagata  del  totale  suo  Credilo  la  immissione  in 
Salviano  sui  fondi  del  prezzo  dei  quali  era  Creditrice  feceodo  istanza  elle 
« ivi  » l’Atto  esibito  li  12.  Novembre  1822.  (quello  con  cui  il  Chirò- 
grafo era  stato  allegato)  sia  cumulato  con  l'Alto  presente  di  Domanda, 
come  che  relativo,  o formante  parie  degl" Atti  per  la  e9Ìheoza  del  Credito» 
Che  il  Chirografo  del  1807.  fu  rammentato  nelle  narrative  della  Senten- 
za del  Tribunale  di  Modigliana  del  1823.  che  dichiarò  il  Credito,  e ac- 
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cordò  la  immissione.,  e che  coerenti  a questi  furono  i successivi  atti  ese- 
cutivi, che  secondo  ili  vegliatile  sistema  dovettero  aver  luogo  avanti  il 
Magistrato  Supremo  'di -Firenze,  e che  furono  iuleroui  e sospesi  dal  Giu- 
dizio di  concorso  aperto  nel. Tribunale  di  Modigliaoa  sul  Patrimonio  di 
Pasquale  Papiani. 

Che  questa  Giudizio  avocando  per  sua  natura,. e assorbendo  tutte' 
le  Cause  particolari  dei  concorrenti  Creditori  contro  il  coinun  debitore, 
dovette  anello  là  Congregazione  comparirvi,  e ciò  fece  con  - Scrittura  del’ 

27.  Febbraio  <829.  allegando  li  citala  Sentenza  di  dichiarazione  di  Cre- 
dito, e la  Iscrizione  Ipotecaria  presa  litteralmente  tanto  in  ordine  al  Con- 
tralto del  1794.  che  al  Chirografo  de l "1 81)7 . eri  in  ordine  a questa  Scrit- 
tura fu  la  Congregazione  di  Betsighellà  collocala  in  grado  quarto  con  la 
Sentenza  Graduatoria  del  29.  Settembre  1832.  che  è quella  che  pende 
in  appello  avanti  la  Regia  Ruota  , ove  1 Incidente  • d’ esibizione  si  è pro- 
mosso. 

Che  ciò  posto  in  fatto,  rifiètteva<il ‘Consiglio ‘che  il  Giudizio  intro- 
dotto con  la- Scrittura ‘ do  23;  Agosto'  1823.  dèe  considerarsi  sostan- 
zialmente continuato,  e perseverante  fino  alti  - emanazione- delti  ‘ della  \ 
Graduatoria.  - . 

Che- infatti  non  ppò  dìrti  terminalo  ua  Giadizio  se  non  allorquando 
il  Giudice  ha  definitivamente  accordalo  , o negato  ciò -che  nella  Scrittara  2 
introduttiva  -aveva  domandato  lAttone,  e la-dòmanda  -rialti  > Congregazio- 
ne essendo  diretta  non  solo  alla  -dichiarazione  del  ‘-Credito-,  ma  -aoche  al- 
l'esercizio dei  - diritti  Ijtolecarj,  e alti  concessione  del  mezzo  reale  onde 
ottenere  f-effettivo  pagamento  sul  prezzo  dei  fòodi  -,  alla  sua  domanda 
non  si  è fatta  categorica  giudichile  risposta-  finiamo  che  non  è stato  rico- 
nosciuto aver  diritto  l'attrice  alta  consecuzione-  di  ima  pane  di  quel  -prez- 
zo nell'  ordine  di  ragione. 

Che  meschino  era  l’opposto  riflèsso1  diretto  a distinguere.il  Giudizio 
d’ immissione- dà  quello -di  Graduatoria  notando  che  il  tprimo  è fra  Cre- 
ditore, e Debitore,  e l'altro  fr*-i  coocorreotr  Creditori  che  disputano  di 
prelazione,  giaachò  io  primo- luogo  non- Vverache  anche  nel  Giudizio  di 
Concorso  il  Debitore  ooo  sia-  parte  in-  Causategli  è anzi  il  Reo  principa- 
le convenuto  dà-Unlti  i Creditori,  e -solo  occasionalmente  si  istitniscono 
dispute  fra  i singoli  Creditori  per  la  incompatibilitìi  delle  respeltive  pre- 
tensioni ; ed  in  secondo  -Inogo  ogni  domandi -d’ Immissione  investendo  un 
fondo  che  è,  o può  essere  affetto  da  altri  gravami-  a favore  di  altri  Cre- 
ditori è- necessariamente  preordinata  « combàtterà  per  quanto  è possibile, 
anche  le  pretensioni  dei-concorrenti,'  onde- giungere  ad  ottenere  con  effet- 
to ciò  che  in  quella  domanda  si- chiede,  sicché  ti  Sentenza  graduatoria 
non  è che  ll  ìcompimento  doR' Azione  Ipotecami  esercitata  con  la  Istanza 
di  dichiarazione  di -Credilo, ,»  di  Immissione.  _ -- 
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Che  tanto  più  doveva  così  dirai  all' effetto  del  quale  si  traila,  ossia 
per  tenere  obbligata  la  Congregazione  non  ad  altro,  cbe  ad  esibire  un 
Documento  che  aveva  allegato,  e prodotto  ccmiic  fondamento  dell’  azione 
sua,  giacché  se  per  l'esercizio  dell'azione  ad  exiber.durn  si  è stalaito  elle 
si  debba  provare  l' esistenza  del  richiesto  Documento  in  potere  dell’Av- 
versario al  tempo  della  mossa  Lite,  o sommamente  prossimo*  ciò  è stato 
perchè  non  può  supporsi  incauta  custodia,  o smarrimento  di  Documenti 
necessat  j,  o utili  per  detta  Lilo,  e questa  ragione  verilìcavasi  per  tutto  il 
corso  dei  citali  Atti  tutti  ira  loro  concatenati,  e connessi,  e allo  stesso  line 
diretti. 

Cbe  per  altro  fondamento  egualmente  solido  pretendeva  il  signor 
Papiaoi  tenuta  la  Congregazione  di  Carità  alla  produzione  del  disputalo 
Chirografo;  ed  era  perchè  l'Attore  (ammessa  sempre  per  le-  premesse  la 

4 continuità  del  Giudizio),  è Del  preciso  obbligo  di  produrre  tutti  i Docu- 
menti cbe  cita  Della  sua  domanda  a sostegno  detrazione  intentata,  secon- 

- do  queHo  che  prescrivono  ia  lettera  la  Legge  8.  Cod.  de  Edendo,  e il 
vegliaole  Regolamento  di  Procedura  Art.  26-.  Ed  il  Reo  convenuto,  o 
sia  il  comari  Debitore  (ilei  di  cui  diritti  possono  rivestirsi , e sovente  si 
rivestono  nel  Giudizio  di  Concorso  i Creditori  per  escludere  , o modifi- 

5 ■ care  il  Credito  di  un  concorrente)  ha  diritto  di  chiedere  tutti  quei  docu- 

■ menti  cbe  f Attore  gli  allega  per  mezzo  dei  quali  si  avvisa  di  poter  ribat- 
tere l’attacco  • < fuibus  (dice  la  citata  Legge)  re  islruere  posse  contendit. 
tjuod  uiitjue  ipsa  Rii  nerpàtas  scindei  «Eli  Golliofredo  a detta  Legge 
■ ivi  » Àeus  iusle  desiderai  ut  Actor  (guani  doli  mote  exceplione  sub- 
moturus  est)  r elione s edal:  ut  crassius  l-oquer  originerà  exceptionis 
suae  reus  in  ip.is  InstrumerUis  actoris  fondare  palesi.  , 

Che  tanto  più  giustamente  doveva  esservi  astretta  la  Congregazione, 
in  quanto  cbe  traila  vasi  di  Documento  non  solo  da  essa  allegato  , ma  ef- 
fettivamente prodotto,  cbe  quindi  aveva  fatto  materialmente  parte  degli 
Alti,  sui  quali  nell'  interesse  di  tutte  le-  parti  doveva  pronunziarsi  la  deiì- 
D uiliva  Seatenza,  e che  dalla  Cancelleria-  non  poteva  dal  produceole  riti- 
rarsi secondo  il  nostro  Regolamento-  Ari.  113-1.  senza  lasciarne  copia  col- 
la  aionata,  al  cbe  mancò  la  Congregazione  giacché  il-  suo-  Procuratore  riu- 
ravalo  senza  obbedire  alla  Legge*  senza  lasciarne  copia  che  avrebbe  og- 
gi risparmiato  questa  Causa  iueideutsléi 

Che  per  tentare  di  distruggere  radicalmente  i premessi  ragionamenti 
sella  loro  base,  ossia  nella  provata  eoo  limola  del  Giudizio  osservavasi  in 
fello  che  meritò  tutta  la  considerazione  del  Consiglio,  ossia  che  la  Sen- 
tenza Graduatoria  del  29.  Settembre  1832.  nella  graduazione  della  Con- 
gregazione le  aveva  accordati  i fruiti  solo  alla  ragioae  del  4.  per  cento,  e 
. non  del  0.  e mezzo,  e cosi  in  ordine  ai  Contrailo-  antico,  uou  ia  ordiue 
al  Chirografo  del  1807,  
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Riflettevasi  però,  che  menire  era  iucerto  se  veramente  a-  qpelia  più- 
discreta  ragione  avesse  chiesto  i fratti  l'Attrice  allora  che  comparve-  nel 
Tribunale  del  Concorso,  giacché  nelle  sue  scritture  sii  servì  di  fòrmule 
non  abbastanza  precise  com e, frutti  decorsi , rimane-  però  sempre  vero 
che  anche  negVAui  del  Concorso  aveva  essa  materialmente  allegato  lepri- 
vate  convenzioni  del  1807.  che  si  nominavano  nel  oertificato  d^Ucriziooe 
Ipotecaria  da  lei  prodotto,  che  secondi  Alti  erano  per  neoessità<  nell’  in- 
teresse dell'Attrice  proseculivi  dei  primi,  e che  quand’anche  si  provasse 
che  dessa  aveva  modificato  la  sua  domanda  quauto  ai  frutti,  questa- mo- 
dificazione lecitissima  nello  stesso  Giudizio- non  doveva  scinderlo  in  due. 

Che  dimostralo  quindi  anche  il  terzo  estremo  non  doveva-  alla- par- 
te Papiani  negarsi  la  domandata  esibizione! 

«S 

Per  questi'  Motivi: 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dèi' sig’.  Matteo  Papi  ti- 
ni con  sua  Scrittura  esibita  li  1 3.  Deoembre  1836.  dalla  Sentenza- 
delia  Eegia  Ruota  proferita  sotto  di  1 6.  Agosto  1836:  e male  giudi- 
calo  da  detta  Sentenza,  afte  perir-  revoca  in  ogni  sua- parte,  ed!  in*  ripa- 
razione dichiara  essre  in  diritto  il  sig.  Matteo  Papiani  di  ottenere  ohe 
la  Congregazione  di  BHsigMln-  produca  negl' Atti  ditta-  Bigia  Ruota 
di  Firenze  l'Originale  Chirografo  privato-  di  Convenzioni  pastaio- fra 
U fu  Conte  Pasquale  Papiani -,  ed  i rappresentanti  fa  Congregazione 
di  Brisighella  sotto  di  9.  Luglio  1807.  perciò’condanna-  i sigg.  Gios’an 
Battista  Frontali- Arciprete  Giovaa  Tommaso  Liverani,  Giuseppe  Brao- 
chini,  e Giovanni  Frontali  Rappresentanti  la  Congregazione  di’  Carità 
della  Terra  di  Brisighella  ad  esibire  negl  Atti  della  Regia  Riiota 
l'  Originale  del’ privato  Chirografo  di  Convenzioni  datato’  9:  Luglio 
1809.  passato  fra  il'  Conte  Pàs quale  Papiani  ed  i rapprese  alanti  la 
detta  Congregazione,  e- cibi  nel  tempo , e termine  di  giorni-  15:  spirato 
il  qual»  senza  che  venga  eseguita  là' detta  produzione, .riserva-  al  sigi 
Matteo- Papiani  di  provocare  avantila  Règia  Ruota’ di  Firenze  le  di- 
chiarazioni: che  di  ragione,  e- frattanto  condanna  a favore  del sig.  Mat- 
teo Papiani  i nominati  signori  Gioì  Battista  Frontali  Arciprete  Gio. 
Tommaso  Liverani,  Giuseppe  Braoohini,  e Gio.  Frontali  ne  N’N.  sud- 
dettinelle  spese  della,  presente  e della* passata  Istanza». 

Goal, deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori: 

Luigi  Mataai  Presidente. 

Luigi  Borobicci  Gav.  Baldassarre  Bàrtalioi 
Gre.  Donato- Gbiaromanoi  Rd-e  Cav,  Neri  Braadaglia  Consiglierà 
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I»  CAUSA 
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PERICCIOLI  e MEDIMI  a CECCHINI 

FllOC.  MESS.  EBNESTO  BOSS  INI  ErJkCESCO,  LANZI  ANTONIO  PISTOJ 


ARGOMENTO  • . 

V 

Un  Tribunale  che  a carico  di  un  debitore  ba  aperto  il  Giudizio  di 
Concorso  universale  dei  di  lui  Creditori  non  può  dichiararsi  incompetente 
quando  nel  circondario  di  quel  Trihuuale  il  medesimo  Debitore  vi  pos- 
siede dei  beni,  e vi  esiste  la  maggior  parte  dei  suoi  Creditori. 

SOMMARIO' 

1 . Per  la  convocazione  di  un  Giudizio  di  concorto  di  Creditori  è 
competente  il  Tribunale  del  domicilio  del  Debitore , o quello  ove  è si- 
tuata la  maggior  parte  dei  beni,  o quello  ove  esiste  la  maggior  parte 
dei  suoi  Creditori. 

2.  Quando  sono  piu  Tribunali  competenti  si  fa  luogo  alla  pre- 
sunzione , all'oggetto  che  avanti  di  un  solo  si  faccia  il  Giudizio  di 
concorso. 

3.  Diviene  competente  quel  Tribunale  che  ha  prevenuto  , e f altro 
per  una  quasi  perenzione  rimane  spogliato  della  sua  primitiva  compe- 
tenza. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

A pregiudizio  del  sig.  Tommaso  Periccioli  farono  da  diversi  Credi- 
tori fatti  subastare  avanti  il  Tribunale  di  Siena  diversi  beni , ed  essendo 
stati  venduti  una  parte  venne  sul  prezzo  del  medesimi  latto  F opportuno 
Giudizio  di  graduatoria.  J ^ 
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Con  «scendo  quei  'Creditori  il  dissesto  del  patrimonio  di  detto  loro 
Debitore,  e riflettendo  die  la  circostanza  di  essere  situato  il  di  lui  patri- 
monio parte  cella  Provincia  superiore,  e parte  nella  Provincia  inferiore 
Senese  ; e che  il  rilasciare  i singoli  Creditori  nella  libertà  di  provvedere 
al  proprie  interesse  con  diversi  Giadizi  di  espropriazione  sarebbero  andati 
incontra  a vedere  disastrato  ii  comune  interesse  con  immense  spese,  do- 
mandarono , e con  Decreto  del  suddetta  Tribunale  de' 30.  Settembre 
1836.  ottener»  che  Casse  incorporato  il  patrimonio  del  detto  loro  Debitore 
ovunque  posto,  e silualo,e  convocato  il  Giudizio  di  concorso  universale. 

Da  questo  Decreto  si  appellò  nel  23.  Maggio  1 833.  il  Curatore  di 
detto  sig.  Periccieli  sostenendo  che  fosse  nullo  perchè  proferito  da  un  Tri- 
bunale incompetente  , inquantocbè  pretendeva  che  essendo  egli  domici- 
liato nel  Circondari»  del  Tribunale  Collegiale  di  Grosseto  quel  Tribu- 
nale fosse  il  solo  competente  per  conoscere  delle  cause  del  di  Lui  sotto- 
posto sig,  Periceioli , » che  quel  medesimo  Tribunale  fosso  inoltre  com- 
petente per  In  ragione  , che  in  quel  Circondario  vi  era  situata  la  maggior 
quantità  di  beni  dello  stesso  sottoposto. 

La  Ruota  di  Siena  rigettò  la  proposta  declinataria  per  i seguenti .- 

KOIIVF 

Attesoché , sebbene  il'  signor  Tommaso  PenccfolT  si  dovesse  riguar- 
dare come  domiciliato- in  Tatti.,  luogo  del  Circondario  deli’ attuai  Tri- 
bunale Civile  di  Grosseto  per  la  ragione  che  in  quel  luogo  medesimo  ha 
domicili»  il  Curatore  dello  stesso  sig.  Periceioli;  e ohe  punto  si  fosse  po- 
tuto valutare  l’avere  il  medesimo  sig.  Periceioli  dichiaralo-  al  pubblieo 
col  mozzo  di  Editto  Pretorio  de’  22.  Agosto  1-H22.  r che  il  suo  domicilio 
lo  aveva  stabilito  in  questa  città,  nella  quale  possiede  dei  beni  immobili 
e gode  di  una  antica  Nobiltà;  pur  nula  volta  il-Tribunale  di  prima  Istanza 
di  questa  medesima  città,  non  poteva  essere  dichiarato  incompetente  per 
aver  aperto- iT  Giudizio  di Concorso  universale  dei.  Creditori  dal  sig.  Pe- 
riccioli.  ... 

Ed  in  fotti  il  Tribunale  competente  per  là  convocazione  di  no  Giu- 
dizio'di  concorso  non  è quello  soltanto  del  circondario  ove  ha  il  domi- 
cilio il  debitore,  o quello  ove  è situata  Io  maggior  parte  dei'  boni';  tua 
ovvi  ancora  l'altro,. quello- cioè  ove  esiste  la  maggior- parte  dei  Creditori., 
come  ben  avvertono  io  questo  proposil  a Jnsald.de  Ccmmer.  et  Mercati 
Dis.  11.  N.  23.  De  Lue.  Uh.  3i  liti  de  juritd.  Die.  83.  N.  3.  Atzun. 
Vision,  della  Giurisp.  mercant.  alla  par.  Concorso  Ar.  1.  $■  3. 

Attesoché  dai  Certificati  delle  Conservazioni  delle  Ipoteche  di  Sie- 
na , e di  Grosseto  stati  presentati  a questa  R.  Ruota  venir*  chiaramente 
* resultare,  che  m l Circondario  del  Tribunale  di  prima  Istanze  di  questa- 
T.  XLU.H.  91  4* 
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città  vi  dimora , ed  ha  domicilio  una  qnantità  di  Creditori  di  detto  signor 
Periccioli  di  gran  lunga  jrtfg^or5J)f  valore  di  quei  dimoranti 

nel  Circondario  del  Tribunal  Civile  ìli  Grosseto;  e che  per  conseguenza 
era  necessario  ammettere,  che  il'Tflftnnaledi  questa  ritta  era  egualmente 
competente  a ronvqraterJLGjudlaio  duvacpfW^Wi-jj*  farebbe  stato  quello 
di  Grosseto  per  frf^tfneTW^mhirfcfLo  vrefferfmlrAl^^Sg.  Periccioli , e 
della  situ^^,dat3:^afsmc  m^simq. 

Attesoché  nella  competenza  ai  questi  due  1 ri  bona  ri  uo  ve  va  Decessa- 
riamente  farsi  luogn  alfa  preoàcU  pozione,  4'pVavenzione  all' riletto  che 
3 avanti  di  un  solo  si  facesse  luogo  al  Giudizio  di  concorso  ; ed  essendosi 
verificata  questa  preoccupaziòreèqlér’ parte  del  Tribunale  di  questa  città 
di  Siena , questo  solo  divenne  competente  per  regolare  . „e.  con  tacere  di 
detto  Giudizio  , nel  mentre  che  ilTYibiinale  di  Grosseto ‘pkr3 fitta  quasi 
perenziooo  rimase  spogliato  delja  si»  primitiva  coq^>cl«nfa>,  a forma 
del  Testo  nella  Leg.  eum  quidern  19.  in  prin.  ff.  de  juris.  omn.  jud. 
Leg.  si  quis  7. ff.de  jud. , Cap.  proposuisti  1 9.  de  far.  compel . De  i\I  ar- 
sii. in  retici . Leg.  extra  territprium  fin.  N.  201  .ff'.  dejurisd.  omn.  futljc. 
Marta  de  juriul.p.  2.  cap.  T.NrV.oca^cT3e  jurtsd.  lib.  1.  cap.  1 2. 
N.  57.  Carievai.  de  jud.  Disp.jur.  Dis.  2.  quest.  7.  Secl.  3.  A.  899. 

* . t 3 H O a il  t 1 
Per  questi  Motivi 

en  if>  otafcn*'/  -attuo  sv**nou/ot  t>oq  noifl 

Dice  essere  stato  male-  appellato  dalla  Sentenza  uffelBOu  uSe/tem- 
bre  1836.  per  parte  del  tig.  Gii.  - Batista  Barbieri  Some  ìOtbatore  del 
sig.  Tommaso  Periccioli , e conseguentemente  esiere-ttettbifmé,ot  va- 
lidamente pronunziato  colla  Sentenza  nppéUala, quale  fisrconseguen- 
za  conferma  in  tutte  le  parli , e condanna  ec. 

MI.vttKSJ 

Cosi  deciso  dagli  lltmi.  Signori 

. . ^5*  ma  tevvK’VJ-.  SM, )«»••.  5 . '-a^w'3, . 

1 a i,A'1’  LorWtó  Bianchi  PrinM  Auditor* 

Vincenzo  Landucci  Aud.  t •h~Ak.> 

e Cav.  Tommaso  Bec<?i  Màxiei  Auditor  del  Governo. 

■ I > •<  ,C 

vo  or  t.t.  -!  7 

■ ■ ' — — — oMHfc— *Mi  imi  i *Sì  5roz‘ 

#t.  =V..'  MAJgt  .. 

■ ••••'ì-.V!  eie.  ..  ' .:  i ! ‘ *sn*Snj?.  doli 

■■  '•  ■ * «ó 'imvtnO  il*  t’gRtc 

••  .'.rrwhjiii  ;r/..s 

• ’ . . 4 

• * •-  » V • 
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DECISIONE  XXVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

. • * 

P0NT1S  AERE  VALIDITATIS  ESECLTIONIS 
Dici  a8.  Julii  1833. 

L\  CAESA  ‘ 1 

CHELLI  • BALBIAN? 

PROC.  MESS.  fSRDINAX. DO  JWffiUVi  PII  OC  MESS.  G./STJAO  CJTF.UA/ 


AaoOMEN.ro 

Non  poi»  «ottenersi  natio  l'arresto  di  cm  Debitore  negoziante  eseguito 
in  seguito  della  intimazione  fatta,  non  alta  di  lui  persona  ma  atilomtcilio 
elettivo,  del  precetto  a pagare,  giacché  questo  precetto  col  mandato  d' ar- 
resto è regolarmente , e legalmente*  trasmesso  al  domiciliatario  eletto  pel 
pagamento  di  una  Cambiale. 

tOIKlIIO 

1 . E'  regola  di  ragione  che  il  prefetto  con  mandato  di  arresto  può  . 
trasmettersi  at  domicihatario  eletto  dal  Debitore  per  il  paga  mento  della 
Cambiale. 

2.  Eion  è attendibile  un  asserzione  non  provata. 

3.  E’  consuetudine  sostante  t iella  Piatta  di  Livorno  fare  eleggere 
ivi  un  domiciliatario  per  il  pagamento  di  tma  Cambiale  firmata  da 
persone  site  /tanna  altrove  il  loro  domicilio  reale. 

rrc&M  oeixa  causa  ■ . 

' ’*f.  I ' . >'  , 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Ponte  d'Era  facente  funzioni  di  Tri- 
bunale di  Commercio  del  30.  Luglio  1833.  fu  dichiarate  nullo  l’arresto 
personale  commesso  ad  istanza  del  sig,  Giovanni  Che  Ili  ueila  persona,  del 
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sig.  Paolo  Balbiani  per  il  pagamento  di  una  Cambiale  di  L.  816.  16.4. 
a motivo  di  non  essergli  stato  notificato  il  precetto,  e della  mancanza  ia 
esso  della  qualità  mercantile.  La  Ruota  per  altro  di  Pisa  sotto  di  29.  Ago- 
sto 1834.  revocando  la  suddetta  Semenza  , dichiarò  valido  il  predetto 
arresto  del. sig.  Halbiani  , sì  perchè,  ebbe  luogo, la  notificazione  del  pre- 
cetto, sì  perchè  net  medesimo  risedeva  la  qualità  mercantile,  e trattavasi 
di  una  operazione  commerciale. 

Da  questa  ruotale  Sentenza  si  è appellato  il  sig.  Balbiani  davanti  il 
Supremo  Consiglio  chedecise  laquestione  favorevolmente  all’appellalo  per 
i sottoposti. 

MOTIVI 

Attesoché  il  sig.  Balbiani  domandò  d' avanti  il  Tribunale  di  Ponte- 
.'Aera  ed  ha  sempre  preteso  ancora  nelle  successivo  istanze  la  nullità  del 
* di  lui  arresto  personale  per  due  motivi,  primo  per  non  essere  il  medesi 
tao  rivestito  della  qualità  di  Commerciante  ; secondo  per  non  essere  stato 
notificato  il  precetto. rilascialo  con  mandato  di  arresto  dal  Magistrato  Ci- 
vile, e Consolare  di  Livorno  ad  esso  io  persona  domicilialo  in  Poutede- 
ra , ma  bensì  a Marco  Meliini  presso  del  quale  aveva  eletto  domicilio  in 
Livorno  per  il  pagamento  della  Cambiale  di  Lire  816. 13.  4.  di  cui  si 
tratta.  - , 

Attesoché  trovasi  mal  (ondato  il  primo  motivo  subito  che  è restalo 
chiaramente  provato  in  questa  terza  istanza  per  mezzo  del  deposto  di  Te 
stimoni  che  il  sig.  Balbiani  si  fece  credere  in  Livorno  , e specialmente  a 
sig.  Giovanni  Cheli!  un  negoziante,  che  voleva  acquistare  200.  sacca  di 
grano  per  un  forno  , e per  uno  Stabilimento  di  graoo  che  addava  ad  aprire 
ia  Poatedera.  „ . . 

Attesoché  mal  fondalo  trovasi  pnre  il  secondo  motivo  giacché  è in- 
1 dubitata  regola  di  ragiona,  che  il  precetto  con  mandato  d’arresto  può  tra- 
. smettersi  al  domiciliatario  eletto  dal  Debitore  per  il  pagamento  della  Cam- 
biale conforme  rilevò  questo  Suprema  Consiglio  confermando  la  Sentenza 
della  Ruota  di  Pisa  eoa  la  sua  Decisione  degli  11.  Febbraio  1 833.  nella 
causa  Melimi, e Santi. 

Attesoché  uoo  potevasi  attendere  quello  , che  si  asseriva  dal  signor 
Balbiani , che  cioè  il  pagabile  in  Livorno  al  domicilio  del  sig.  Marco 
Meliini  fosse  apposto  in  piè  della  Cambiale  da  esso  firmala  senza  di  lui 

2 saputa,  e consenso,  mentre  il  sig.  Balbiani  non  prova  in  modo  alcuno  la 
sna  asserzione;  Che  una  tale  asserzione  è contraria  alla  consuetudine  co- 

3 stante  della  Piazza  di  Livorno  di  fare  eleggere  un  domiciliatario  in  Li- 
vorno, per  il  pagamento  delle  Cambiali  firmale  da  persone  che  hanno 
altrove  il  loro  domilio  reale  conforme  attestano  diversi  Negozianti. di  Là- 

< ’ V’V 


Digitized  by  Google 


DEC.  XX Vii.  165 

vomo,  e che  ti  medesimo  sig.  Baìbiani  convenne  nella  sua  Scrittura  di 
opposizione  «sibila  li  27 . Luglié  TrHnìnalé  <S  Poùtedera  che 

si  traiti»  di  uo'Paglierò  nagabjfo  in  Livorno  al  domicilio,  del  sig.  Marco 

MltllillL  wUkjnJ  SSflSMMMr ■AUOilC'Jit  O).  OJj.'  ‘*>Y  >.*  rT '•  * ’■  > 

.uJllon  si  cgotd  atu!»  -'.tkneq  <>, . laatolfiì-  -vj-.!  <v-  -■ 

’’  lì,*^iPerquèiki'MdlWr,5!;S!n  - ‘ 

'.arirriliCO  •^cìr^./rA  *o’j 

Dice  essere  stelo  rriìàTe  appellato  per  pértè  diF  sigvPtióìo  BaT- 
hiaai , e bene  re  spettinarne  àte  essere  staio  gtutliCnfo  dalla  lì.  Ruota  di 
Pisa  con  la  Sentenza  del  di  29.  Agosto  favorevole  di  Sig.  Gio- 
vanni Citelli  , e rispettivamente-  contrària  a detto  sig.  Paolo  Baìbiani, 
(piale  Sentenza  perciò  confermò , e conforma  in  tutte  le  sue  parti  ^ ordi- 
nandone là  esecuzione  secondo  18* sua  forma',  € tenore  ; e condanna  il 
detto  sig.  Baìbiani  a favor  del  nominato  sig-  Cimili,  nelle  spese  gitici- 
ciali } ed  estragìudiciali  ancora  del  presente  Giudizio * 


Cosi  deciso  dagK  Mini. ‘St^mstÌ  •~u  * 

• aorvsfcit  1 

Luigi  M alani  Presidente 

' Luigi  Bombicr.i  Bel.  , Cav.  Baldassarre  BaFtalfar  , 

Càv.  Donato  ChiaroMadut,  eCav.JNeri  BrandagliaConjig». 

nonièlMiqa  o 1 ■■  1 

ni  .001.'  sir.'ói'  . *'<a*ev  ■■■■■’ .■.  !■  1 "! 


:n>  ,;v*e il  ■ or* 
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DECISIONE  XXVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

SARTEANEN.  POSITION. 

Dici  39.  lulj  1857. 

IN  CAUSA. 

GENTILINI  * POMPILI 

l'ROC.  MESS.  FABIO  SORDO  UT  PROC,  HESS.,  ALESSANDRO  CICCIOLI 


ARGOMENTO 

• k 

AH’  oggetto  che  le  posizìooi  si  possino  dichiarare  per  confessate  o 
negate  a prò  0 comodo  del  ponente  debbono  dallo  stesso  ponente  essere 
rigorosamente  osservale  tutte  le  forme  prescritte  dalla  Legge  ; e che  inol- 
tre quello  il  quale  risponder  doveva  a dette  posizioni  non  avesse , in  ri- 
guardo alla  sua  contumacia,  da  dedurre  una  scusa  colorata,  o anche  be- 
stiale. ..  r-\- . - - 

SOMMARIO 

1 . Quando  il  Decreto  di  ammissione  di  posizioni  non  è notificato 
con  citazione  a comparire  per  rispondere  alle  posizioni  state  ammesse, 
il  termine  stabilito  dalla  Legge  non  incomincia  a decorrere. 

2.  Per  dichiarare  le  posizioni  per  confessale  a favore  de I ponente 
i necessario , che,  dallo  stesso  ponente  , sieno  osservate  tutte  le  forme 
Stabilite  dalla  Legge. 

3.  E * inlegale  la  citazione  fatta  da  giorno  a giorno  al  domicilio 
elettivo  di  un  Procuratore  delle  parti  litiganti. 

4.  In  materia  di  Procedura  vi  sono  le  nullità  prescritte  dalla 
Legge,  e quelle  de  pendenti  dall'omissione  di  ciò  che  dalla  Legge  stessa 
vien  prescritto  per  / orina  sostanziate. 

5.  Il  vizio  di  nullità  del  primo  Decreto  passa  net  Decreto  suc- 
cessivo. 
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6.  Non  è eqae  nè  giusto  il  non  ammetter * a rispondere  esile  posi- 
zioni quello  il  quale  giustifica,  che  la  sua  contumacia  no»  è depesa 
da  mero  capriccio. 

7.  Qualunque  scusa  anche  colorata  e bestiale  è sufficente  per  non  '■ 
ritenere  le  posizioni  per  con/èssate  a prò  del  ponente , e per  fate  am- 
mettere il  contumace  a rispondere  a quelle  medesime  posizioni . 

Ir  . 

STORCA  DELLA  CAUSA 

I Rateili  Pompiti  per  giustificare  ut»  loro  preteso  erettilo  contro  il 
sig.  Bartolommeo  Geotilini  produssero  usa  cedola  di  posizioni , che  fo- 
rono  ammesse  eon  Decreto  de’ 26.  Aprite  1837.,  e questo  Decreto  venne 
notificato  alio  stesso  Gemitio*  senza  ta  prescritta  citazione  a comparire  in 
Cancelleria  per  rispondere  a dette  posizioni. 

I fraletti  Pompili  con  allo  del  di  9.  Maggio  successivo  intimarono 
il  Procuratore  del  sig.  Gentrlini  per  l’ udienza  del  giorno  appresso-  per 
sentire  ordinare  , cerne  con  Decreto  del  successivo  di  10.  fu  onJinata,Pa- 
pertura  di  detto  posizioni,  e dichiarale  le  medesimo  per  contessalo  o ne- 
gate a prò,  e comodo  dei  panami  fratelli  Pompili. 

Per  pano  del  sig.  Gestilini  la  latta  opposizione  a detto  Decreto  gin* 
stifìcando  col  mezzo  di  uo  certificato  del  Medico  curante,  die  la  di  lui 
contumacie  a rispondere  alle  posizioni  era  depesa  da  malattia;  ma  questa 
opposizione  non  potè  meritare  1 attenzione  di  quel  Tribunale,  poiché  con  - 
Sentenza  del  di  17.  detto  stesso  mesa  di  Maggio  venoe  confermato  il  pre- 
cedente Decreto , e condannata  il  sig.  Geotilini  nelle  spese  ili  quel  Giu- 
dizio incidentale.  i 

Appellatosi  da  una  tal  Sentenza  il  sig.  Genti  lini  fa  dalla  R.  Ruota 
di  Siena  revocata. , ed  ammesso  lo  stesso  sig.  Geatilini  a rispondere  alle 
posizionii  • ciò  per  i seguenti. 


ItOXIVI 

Attesoché  il  Decreto  proferite  dal  Tribunale  di  Sarteano  sotto-dì  10 
Maggio  del  corrente  anno  183'Z.rcol  quale  vennero  a danuo  del  signor 
Bartolommeo  Genti  lini  dichiarate  per  confessate  o negale  a prò  e comodo 
dei  ponenti  sigg.  fratelli  Pumpifi  r doveva  quel,  medesimo  Decreto  riguar- 
darsi come  inefficace!  e non  avvenuta  per  tutti  gli-  effetti  di  ragione,  iu- 
quantochè  il  precedente  Decreto  di  am  missione  di  posizioni  essendo  stato  1 
notificato  al  sig.  Geotilioi  senza  la  citazione  a comparire  alla  Cancel- 
leria per  rispondere  alla  posizioni  voluta  dall’ Ante.  373.  del  Regpla* 
mento- di  Procedura!  chiara  ile  emergeva  la  conseguenza  r clic  H termine 
degli  otto  giorni , ad  emettere  le  convenienti  risposte  , non  era  mai,  inco- 
T.  XLli.  Ci.  ».  44 
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minciato  e decorrere  ; nè  à questa  formalità  poteva  essere  supplito  dalla 
«assegnazione  di  termino,  che  si  legge  nel  primo  Decreto  di  ammissione  di 
posizioni,  attesa  la  regola  indubitata  di  ragione,  la  qnale  vuole,  che  par 

2 l'odioso  oggetto  di  dichiarare  per  confessate  o Degate  le  posizioni  a fa- 
vore del  ponente,  debbono  da  questo  osservarsi  rigorosamente  ed  alla  let- 
tera tutte  le  forme  stabilite  dalla  Legge,  come  rilevasi  dal  Testo  in  Cap. 
2.  de  confess.  in  6.“  Farinacc.  in  dieta  Cap.  2.  Num.  2.  Bota  lar.uen. 
Dee.  161.  N ■ 10.  Cocc.  Dee.  470.  N.  6.  e 7 .Ridolph.  Prax.  jud.  pari. 
1.  Cap.  10.  N.  98. 

Attesoché  oltre  a quanto  sopra  non  potevasi  dubitare,  che  Ih  cita- 
zione sulla  quale  fu  basato  il  suddetto  Decreto  de'  10.  Maggio  fbsse  inle- 

3 gale,  ed  incapace  a darle  vita,  perdio  fatta  da  giorno  a giorno,  e rila- 
sciata al  domicilio  elettivo  del  Procuratore  del  sig.  Gentil  ini,  il  quale  di- 
morava ad  una  distanza  di  dodici  miglia;  e cosi  senza  avere  al  medesimo 

• accordata  una  dilazione  proporzionata  alla  distanza  del  luogo  di  sua  di- 
mora, come  vuole  la  Circolare  dell'  imp.  e R.  Consulta  de’ 7.  Gennaio 
1833. 

Attesoché  male  a proposito  fu  preteso  dal  primo  Giudice  che  ai  du- 
rissimo oggetto  di  pronunziare  una  pena  , come  fu  quella  di  dichiarare 
per  confessate,  o negate  le  posizioni  a pregiudizio  del  sig.  Gentilini, que- 
sti non  potesse  a sno  favore  ni  il  niente  invocare  la  citata  Circolare  per 

• non  esser  con  quella  stata  dichiarata  la  nullità  delia  citazione  nel  rato 

4 d' inosservanza  ; quasi  che  in  materia  di  Procedura  non  vi  Cossero  altre 
nullità  che  quelle  dichiarate,  e prescritte  dalla  Legge,-  e che  non  portasse 
egualmente  nnliilà  1’  omissione  di  tutto  ciò  che  dalla  stessa  Legge  viene 
prescrìtto  per  forma  sostanziale,  come  appunto  in  termini  di  citazione 
sono  concordi  le  Dee.  di  questa  li.  Ruota  ins.  nel  Tes.  del  For.  Tose. 
T.  13.  a c.  116.ÌV.  9.,  e del  Sup.  Cons.  di  Gius.  ins.  nel  T.  28.  di 
detto  For.  a c.  280. 

Attesoché  quando  per  mera  ipotesi  il  vizio  di  nullità  del  suddetto 
Decreto  non  avesse  fatto  passaggio  nel  Decreto  successivo  de’l7.  .Ylag- 

5 gio  , col  quale  venne  confermato  il  primo  ; Scacc.  de  appetì,  quest.  1 1, 
N.  1 27.  e 1 36.  Altìmar  de  nullit.  tit.  1 . quest.  1 1 . jV.  38.  pur  tutta  volta 
averebbe  meritato  di  essere  revocato  per  il  capo  della  ingiustizia. 

Ed  io  fatti  non  poteva  essere  né  equo,  nè  giusto  il  reensare  di  am- 

g mettere  il  sig.  Gemilini  a rispondere  alte  posizioni,  quando  giustificava 
col  mezzo  di  un  legai  certificato  del  Medico  curante , che  la  sua  contu- 
macia non  era  depesa  da  mero  capriccio,  ma  da  una  inalatila  piuttosto 
grave,-  quando  allegava  a suo  favore  la  mancanza  di  citazione,  come  so- 
pra richiesta  dall' Art.  373.  di  detto  Regolamento,  e per  fino  la  sospen. 
■ione  del  termine  avvenuta  per  la  visit  i dulie  posizioni  stata  ordinala  eoa 
separato  Decreto  mentre  secondo  i Pratici  io  materia  per  giuogere  a ri- 
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tenére  le:  posizioni  per  confessale  è-  necessario  ehe  il  contumace  non  si 
possa  in  verun  modo  scusare,  poicliè  qualunque  impedimento,  e qualun-  j 
que  siasi  causa  è sufìcienle  a scusarlo.  Ridolph.  Prax.jur  pari.  I.  Cap. 

10.  IV.  99.  * ibi  » secundo  -,  quod  contuma*  non  possil  in  aliquo  suam 
« contumaciam  excusaro  , nani  quadibel  causa  etiam  colorala  , et  be- 
« stialis,  et  quodlibel  impedimentum  cxcusat  a contumacia.  » l'enzon.  ad 
stai.  Urb.  Cap.  68.  Xum.  80.. 

Per  questi  Motivi: 

Dice  bene  appellato  dal  sig.  Bartolòmmeo  Gentllihi , e male  giu * 
dicalo  con  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Sarteanoli  17.  Mag- 
gio 1837.,  revoca  perciò  la  medesima  m tutte- le- sue  parli-,  ed  in  ripa- 
razione dichiara  inefficace  , e come  non  avvenuto  il  Decreto  di  quel 
Tribunale  de’  10.  Maggio  delio,  mediante  il  quale  fu  oidi  nato- doversi 
avere  per  confessate  , o negale  a comodo  dei  sigg.  Santi,  e Ferdinando 
fratelli  Pompili  le  posizioni  da  essi  prodotte  coliti  domandatiti  primo 
Aprile  di  detto  anno  -,  e perciò  dice  doversi. ammettere , come  ammette 
il  nominato  sig.  Gentilini  a rispondere  a dette  posizioni,  e perciò  al 
snedesrmo-assegna-  il  termine  di- giorni:  tre  da.  decorrere  dalla  notifica- 
zione con  precetto  della- presente  Sentenza,  ad  aver,  risposto  alle  stessi 
posizioni,  colla  comminazioue  che  mancando  senza  un  legittimo  nnptc 
dimenio  , ora  per  allora  si  debbono  avere  per  con/ essate  o ■ negate  a, 
favore  dei-ponenti.  , 

Condanna  li  stessi  fratelli  Pompiti  nelle  spese  relative  al  presoteli 
incidente  tanto  di  prima , che  di  seconda  istanza  ec. 

Cosi  deciso  dall'  lllmo.  Signor» 
i Lorenzo  branchi  Primo  Auditore: 

! : 1 ' : ? • ' • c i 
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DECISIONE  XXIX. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

FLORENTINA  A P P E L L A T I O N I S 


Diei  a.  Augusti  1837. 

IN  CÀUSA. 


BINI  K ' BARCALI 

raoc.  mess.  Antonio  s al  ucci  proc.  mess.  guido  m.  biadatoli  - 


ARGOMENTO 
» * ’ ' ' ' \ 1 

Come  per  il  disposto  dell'Art.  2.  dèlia  Legge  de’  23.  Febbraio  1818 
la  Ruota  Civile  di  Firenze  pronuncia  inappellabilmente  in  tutte  le  cause 
decite  dal  Tribunale  di  Commercio  di  detta  città  allorché  si  tratta  di  un 
inerito  non  superiore  a scodi  200.  così  ipappellabile  deve  dirsi  egual. 
mente  qualunque  pronuncia  giudiciale  avente  per  subietto  un'incidente  , 
o-no  emergente  delle  dette  cause,  comprésa  quella  di  deserzione  d’ap- 
pello. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

v..  ' :-./J 

L'appello  che  con  Scrittura  del  di  11.  Maggio  1837.  interpose  il 
Barcali  dalla  Sentenza , che  contro  di  esso,  e respettivamente  a favore  del 
Bini,  aveva  pronunziato  il  R.  Tribunale  di  Commercio  di  questa  città  nel 
24.  Febbraio  precedente,  mediante  la  quale  era  stato  confermato  un  pre- 
cetto e sanzionato  il  termine  dì  ore  t4.  dai  sécondd'Cantro  il  primo  tra- 
smesso per  conseguir  pagamento  di  L.  308.  valuta  di  una  Cambiale  mer- 
cantile , interessi , e spese,  eoo  Decreto  delia R,  Ruota  Civile  di  prime  ap- 
pellazioni di  detta  città  de’ 6.  Maggio  dell’anno  slesso  fu  dichiaralo  deserto 
per  noo  essere  stata  notificata  la  sua  prosecuzione, oe dedotti  i gravami. 

Anche  da  questo  Decreto  con  atto  dei  1.  Giugno  appellò  il  Barcali 
avanti  il  Supremo  Consiglio,  ove  con  Scrittura  del  1 7.  del  mese  mede- 
simo prosegui  l’appello. 

Portala  la  causa  per  parte  del  Bini  con  citazione  all’  udienza  il  Su- 
premo Consiglia  la  decise  in  seguito  degli  appresso. 

;s  .0. TU/  .T 
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Attesoché  io  (atto  è certo  che  l' appello  a coi  per  parte  del  sig.  Bae- 
cali  è stato  richiamalo  il  Supremo  Consiglio  ha  per  oggetto  la  giustizia  r 
o ingiustizia  del  Decreto  eoo  coi  hi  H.  Euota di  FireOiq*  ha  dichiarato  de- 
serto l'appello  che  il  medesimo  aveva  interposta  dalla  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Commercio-  di'  Firenze  del  dr  24.  Febbraio  1837.  emanata  a 
favore  del  sig.  Bini.  ' • •’  ;-3- 

Ed  è certo  egualmente  in  fatto  che  la  causa  risoluta  da  questa  Seti- 
lenza  commerciale  , il  dii  cui  appello  è stato  come-sopra  dichiarato  deserte 
dal  Decreto  ruotale  ha  un  merito  inferiore  alla  somma  di  scudi  200. 

Attesoché  io  diritto  è indubitato  per  il  disposto  deli’  Ari.  2.°  della 
Notificazione  dell'  1.  e fi.  Consulta  del  23.  Febbraio-  1818.  elle  la  lUgia 
Ruota  Civile  pronunzia  inappellabilmente  io  tutte  le  causedecise  dal  Tri- 
bunale di  Commercio  di.  Firenze  il  di-  cui  merito  non  oltrepassa  eli  scu- 
di 200.  ; 

Di  fronte  alla  qua!  di  sposinone  legislativa  diventa  ibevitahile  la  giu- 
ridica conseguenza  che  inappellabile  egualmente  deve  dirsi  ogni  dichiara- 
zione giudici» le  avente  per  subietto  un  incidente  o uni  emergente-  dalia 
dette  cause  giacche  se  inappellabile  sarebbe  la  pronunzia  ruotale  relativa 
al  merito,  inappellabili  puro  necessariamente  si  rendono  lune  le  pronun- 
zie che  dependentemente  da  tali,  contestazioni  vengono  dalla  mentovata 
Ruota  incidentemente  emanate. 

Attesoché  in  tale  stato  di  alti , e di  fronte  alle  détte  massime^siccème 
l’importare  del  merito  del  Giudizio  di  appello  dalla  summentovato  Sentenza 
del  Tribunale  di  Commercia  del  di  -24.  Febbraio  1837.  favorevole  al 
sig.  Bini  avrebbe  reso  inappellabile  qualunque  pronunzia  thè  sul  merito 
stesso  si  fosse  fatta  dalia  H.  Ruota;  Evidente  perciò- diveniva  l' inappella- 
bilità del  Decreto  ili  desetzipne  dell  appello  come  sopra  dalla  Sentenza 
stessa  interposto  per  parte  (fel  sig.  Barcali. 

Della  qual  dichiarata. 'deperziooe  uon  poteva  oonsognentemeote  cono- 
scere il  Supremo  Consiglio  t tenendo  ferine  le  massime  su  tal  proposito 
altra  vo!la,  da  esso  «anziuoate  pellai  causa  Bcrtes  e Socchi  identica  alla 
presente  e risoluta  nel  di  23.  Febbraio  1823.  sotto,  il. titolo  Fiorentina 
CompeUnùae  a TeudclFor.  Tot.  T.  32.  pag.  92.  - 

:;t.  il  iilli.u!ihj«l(l  l-i‘J  j,\ ..  i : 

Per  rptestì  Molivi  <U5  L,  ■ cJ(;y 

♦)  1 j{  x }:  n p 

Dichiara  inammissibile  l'appello  interposto  per  parte  del  sig  Pie- 
tro: Marcale  cua-atUr- del  t,.  tatuato- 1847.  contro  il  Decreto  dideterzio- 

* tetta  As  mi.ziùg  c'r  r.s.'  tati  al  - ■ A,  ■ -l-> 
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ne  di  appello  pronunziate  dalla  R.  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
di  Firenze  il  di  6.  Maggio  precedente , e V appellante  tig.  Boreali  a fa- 
vore dell'  appellato  sig.  Vincenzo  Bini  condanna  nelle  spese  della  pre- 
lente pronunzia. 

Così  (Inciso  dagl’ Itimi.  Signori 

9 

Luigi  Mataoi  Presidente 

Car.  Neri  Brandaglia  , e Vincenzo  Giannini  Consiglieri. 


DECISIONE  XXX. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

FIORENTINA  RETRATTA TION1S 
Diri  4.  Augusti  i83y. 

• • Et  CAUSA  ; 

t ORECCHI  R.  UFFIZIO  DEL  BIGALLO  c ORECCHI 

TftOC.  HESS.  AGOSTINO  ADE  MOLLO  «LOG.  HESS.  LUCA  PICCIOLI 

P&OC.  HESS.  FRANCESCO  P AC  INI  , 


ARGOMENTO 


| Documenti  per  mezzo  dei  (piali  ai  pretende  di  ioteutare  il  rimedio 
atraordioario  della  ritrattazione  contiene  che  siano  nuoti  e ritrovati  dopo 
le  emanate  Sentenzer  Cosicché  incapace,  ed  inattendibile  sono  a tal  uopo  i 
pubblici  Documenti , o fedi  di  Pubblici  Dipartimenti,  li  attestati  di  pri- 
vate persone  ec.. 


SOMMARIO 


Ti  V.- 


I 


1.  Le  Leggi  accordando  lo  straordinario  rimediò  della  ritrat- 
tazione esigono  che  preceda  un  separato  preventivo  giudizio  di  am- 
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missibilìtà,  e che  ì Documenti  mediante  i quali  trattati  di  far  ri- 
vivere un  Giudizio  terminato  con  due  conformi  debbano  essere  pri- 
ma di  tutto  Nuovi,  e ritrovali  dopo  le  emanale  Sentenze. 

2. IVon  possono  apprendersi  per  Documenti  Nuovi,  e ritrovali 
dopo  l’emanazione  delle  Sentenze  se  non  quelli  che  il  Litigante  sia 
stato  nella  impossibilità,  o almeno  in  difficoltà  gravissima  di  pro- 
durre sui  primi  Gindizj. 

3.  I nuovi'  Documenti  non  debbono  essere  semplicemente  capa- 
ci di  di  ^eccitare  un  dubbio,  ma  beasi  sufficienti  unitamente  all’an- 
’tico  Processo,  a determinare  una  risoluzione  contraria  alla  reju- 
dicata. 

' STORIA  DELLA  CAUSA 

./  ^ • • 

Con  Decisione  ilei  Sapremo  Consiglio  do-  29.  Settembre  1827.  ven- 
■e  conferme»  1»  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de  28.  Settembre 
18-25.  con  la  quale  a carico  del  sig.  Luigi  Crecchi,  ed  a favore  della  fu 
signora  Teresa  Marthd  Vedova  Crecchi  madre,  e Tutrice  delle  Sorelle 
felice,  ed  Annunziala  Crecchi  era  stata  dichiarata-  valida  la  vendita  di 
alcuni  stabili  di  dominio  dirctro  del  Regio  Uffizio  del  Bigallo  condotti  a 
> Livello  dal  fù  Giovanni  Olivo  Crecchi  medinole  Contralto  de  78v  Set- 
• tembre  1 725-  rogato  Ser  Francesco  Pazzioiv 

Con  Scrittura  de’  21 . Febbraio  1 833.  il  Dottor  Luigi  Crecchi  com- 
parve nuovamente  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e domandò  d’ essere  am- 
- messo  a nuovo  esame  della  Causa,-  e alla  ritrattazione  della  suddetta  De- 
cisione  sull’appoggio-  di  varjj  documenti  da  lui  prodotti-  eoo  i quali  iuten- 
deva  provare  che  il  Livello  diche  nei  citato  Cootratto-  de  28.  Settem- 
bre 1775.  rogato  Pazzinr  era  stato  formato  non  per- il  solo  Gio.  Olivo 
Crecchi  ma.  anche  per  i di  fui  Nipoti  figli  di  Tommaso  Crecchi  come 
primi  chiamati- al  Livello  medesimo,  e -che  perciò  obbligandosi  conforme 
; si  era  obbligato  il  (ietto  Giovanni  Olivo- Crocchi  per  la- restituzione  della 
■ Dote  di-  detta  sigoora  Teresa  ftJarthe  Vedova-  Crecchi,  non  aveva  potuto 
ledere-  r diritti  (6  delti  Nipoti-  figli  di  Tommaso-  Crecchi , uno.  dei  quali 
era  lo- stesso  sig.  Dbttor  Luigi  Crecchi  reclamante. 

Io-  seguito,  della  opposizione  a tal  dfcrianda  fatta-  per  pane  delle  So- 
i relle  Orecchi-  con  Scrittura  de  31..  Gennaio  1837.  alla  quale  aderirò. o 
con  Scrittura  de  9-.  Febbraio  1837.  tanto  ih  sig.  Commissariò  dèi  Regio 
Uffizio  del-  Bigello  quanto- if  sig,  Pievano  Niccolò-  Dani  acquirente,  e li- 
beratorio-di  beni-  livellari,  come  interessati  l’uno,.  e l’altro  x vedere  ulti- 
mala  oua  tale  questione,  e che  serviva-  di- ostacolo- alla,  riconduzione  li. 
veliaria.  di-  detti,  beai  fili  portata  la  Càusa.  alPUdienza  e nel  9-  Giugno 
r t837.  rimase  sospesa  per  il  termine  legale  stame- malattia  di  Mess.  Ade- 
caollo,  trascorsa  il  qual  termine  venne  nuovamente  citato  per  sentir  fù- 
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sare  la  discussione,  quale  venne  stabilita  per  l'Udiensa  de  24.  Luglio 
1837. 

Discussa  la  Causa  fu  decisa  come  per  gl'  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  la  quiete  delta  Società  riposando  in  gran  parte  sulla  reli* 
gioia  osservanza  delle  cose  giudicale.,  e dei  diritti  dei  Cittadini,  che  esse 
sanzionarono  mentre  le  Savie  Leggi  vollero  pur  provvedere  al  raro  caso 
che  alcuno  possa  dalle  loro  disposizioni  venire  offeso  per  non  aver  pos- 
tulo produrre  senza  sua  colpa  qualche  documento  che  poscia  rinvenuto, 
e conosciuto  dai  Giudici  gli  avrebbe  indotti  in  diversa  Sentenza,  e quin- 
di ammessero  il  Giudizio  di  Ritrattazione,  furono  però  sommamente  cau- 
te d’esigere  delle  forme  solenni,  e dei  requisiti  indispensabili  onde  di  tal 
.rimedio  straordinario  non  si  abusasse,  come  fàcilissimsmente  poteva  ac- 
cadere il  che  porterebbe  una  incertezza  fatale  Bel  godimento  delle  priva- 
te proprietà. 

Attesoché  prescrissero  conseguentemente  che  precedesse  no  sepsra- 
• , to  preventivo  Giudizio  di  aramissibib'tà,  e di  spedatone  di  bocca,  e che  i 
j Documenti  mediante  iquati  teotavasi  di  far  rivivere  un  Giudizio  terminato 
da  dae  conformi  dovessero  essere  prima  di  tutto  Nuovi  e ritrovali  dopo  le 
emanate  Sentenze. 

Ohe  per  tali  bob  possono  apprendersi  se  non  quelli  che  il  litigante 
2 sia  stato  nella  impossibilità,  o almeno  in  difficoltà  gravissima  di  produr- 
re nei  primi  Giudizi,  altrimenti:  ognun  vedo  che  la  poca  cura,  o negligen- 
za aprirebbero  l'adito  alia  ritrattazione. 

Che  questo  essenziale  requisite  mancava  a tatti  i venti  Documenti 
ninno  escluso,  che  dal  sig.  Dottor  Luigi  Orecchi  si  esibivano:  Di  fatti,  o 
.sono  essi  pubblici  Linimenti  in  ogni  epoca  reperibili:  0 fedi  di  pubblici 
. dipartimenti  ad  ogni  richiesta  concessibili,  o attestati  di  private  persone,  i 
quali  (prescindendo  dalla  loco  intrinseca  inattendibilità  nella  nostra  Pro- 
cedura} potevano  procurarsi,  ed  appariscono  tnebe  emessi  prima  dell’  ul- 
tima Sentenza  del  Supremo  Consiglio,  o sono  Scritte  private  delta  Fami- 
glia Orecchi,  che  debbono:  presumersi  di  focile  ritrovamento,  tosto  . che 
. per  parte  del  sig.  Dottor  Orecchi,  non  si  é neppure  accennato  motivo  al- 
cuno impeditivo,  o di  grave  difficoltà  all’avcrle  prima  rinvenute. 

Che  anzi  lo  stesso  sig.  Dottore  nella  sua  Scrittura  de  21.  Febbraio 
1833.  introduttiva  del  presente  Giudizio , e ean  la  quale  produceva  i 
mentovati  documenti  ingenuamente  confessa  che  se  gli  fossero  stati  da- 
ti quegli  obietti  che  gli  furono  fatali  gli  avrebbe  facilmente  dileguali 
« ivi  • facendo  allora  quello  che  fa  di  presente,  ossia  esibendo  allora 
quei  Documenti  che  ora  esibisce , d'altronde  dalle  narrative  delle  dna 
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Sentenze  conformi,  e dagli  Atti  rilevasi,  che  pur  troppo  i Molivi  ai  quali 
le  Sentenze  si  appoggiarono  furono  nella  discussione  dedotti;  nè  può  ini- 
raagjoarsi  che  i Giudici  ai  quali  la  Legge  impone  di  comunicare  i loro 
dubbi  alle  parti  procedano  a decidere  la  Causa  per  fondamenti  dei  quali 
le  parti  non  sicno  state  informate. 

Che  ciò  sarebbe  bastato  per  repellere  la  istanza  del  sig.  Crocchi  per 
ciò  che  dispone  V Art.  787.  del  Regolamento-  di  Procedura , e le  regole 
di  cagiono  applicate  dal  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  Barlnli  Fi- 
lippi , e Brilli  del'  30.  Marzo  1829:. 

Che  altra  eccezione  però  anche  più,  grave  desumavasi  dal  $.  2.  del- 
P Art.  790.  ose  è dello  che  i nuovi  documenti  non  debbono  essere  sem- 
plicemente capaci  d’  eccitare  un  dubbio,,  ma  bensì  sufficienti  unitamente 
all’antico  Processo  a determinare  una  risoluzione  contraria  alta  Rc-judi- 
caia. 

Che  tanto  la  Sentenza  Ruotale  quanto  quella,  del  Supremo  Consi- 
glio che  pienamente  la  confermava  a due  distinti  fondamenti  si  appoggia- 
vano dei  quali  ciascuno  serviva  a distruggere  le  pretensioni  del  Recla- 
mante. 

Che  in  (atti  credettero  tanto  i primi  che  i secondi  Giudici  che  in- 
sussistenti fossero  le  di  lui  pretensioni  al  Livello'  pazionato  indotto  con  il 
pubblico  contratto  del  dì  28.  Settembre  1775.  come  avente  il  personale 
diritto  di  vocazione,' in  Primo  luogo  perchè- riguardarono  Giovanni  e 
Olivo  Orecchi,  come  l’ unico  primo  acquirente  a titolo  oneroso  ,*e  con- 
seguentemente come  autorizzato  ad  alienare  per  le  note  regole  di  ragiooe 
i beni  eniìteutici  a danno  dei  chiamati.  In  secondo  luogp  perchè  la  divi- 
sione seguita  fra  i Condomini  tanto  dei  beni  indifferenti  che  di  quelli  li- 
vellar^ insieme  commisti-  io  ordine  alla  Relazione  dei  Periti  del  17.  Ago- 
aro  181 1 . aveva  necessariamente  operata  la  remissione  del  yincolo,  la 
sussistenza  del  quale  non  poteva  conseguentemente-  reclamarsi,,  e soste- 
nersi nè  dai  Dividenti,  nè  dai  loro  avanti  Causa,  e tanto  meno  dal- signor 
Dottor  Luigi  Orecchi,  che  era  perfino  proceduto  alili  alienazione  dì  una 
porzione- dei  Reni,  della  quota  in  ordine  alle  divise  in  lui  pervenuta.  Ora 
l'unico  scopo  cui' mirano  i Dbcumenti  che-oggi  si  esibiscono  si  è di  pro- 
vare che  il  Livello  fu-  originariamente  costituito  a favore  non  del  solo 
Giovanni  Olivo  Orecchi , che  aveva  poscia  alienalo,  o ipotecalo  i Beni 
livellar],  ina  a favore- anche  dardi  lui  Napoli  ossia  di  tutta  la  famiglia 
chiamata  dal  Reclamante  Consorteria  Orecchi  e.l  è quindi  evidente  che 
quando  con  i pietesi  nuovi' mezzi  esso  giungesse  a dimostrare  (il  che  pre- 
sentava, grandissime  difficoltà)  che  il  detto  Olivo  non  ftì  il  solo  pruno 
acquirente,  e non  aveva  perciò  di  per  se  solo  la- facoltà  d'alienare,  e di 
obbligane  i fondi  enfìluutici,  non  avrebbe  distratto  che  uno  dei  principali 
fondarne  ulL  delle  dUo-  Decisioni.  coaibrsni,  e- l'altro,  sarebbe  rimasto  fermo, 
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e inconcusso,  e quindi  i nuovi  documenti  erano,  potentemente  insudicienti 
e determinare  una  risoluzione  opposta,  nel  quale  stato  di  cose  non  poi 
per  il  citata  articolo  aver  modo  io  luogo  alcuno  il  Giudi  aio  di  ritratta- 
zione. , 

Che  invano  pretendeva*!  dalla  difesa  del  .Dottor  Orecchi  di  soste- 
nere che  non  fu  mai  definitivamente  convenuta  , e perfezionata  la  Divi* 
sione,  che  come  sopra  'dicevamo  fu  giudicata  operativa  della  remissione 
del  Livello  giacché  a questa  prova  non  tendendo  i prodotti  Documenti , 
la  pretesa  patente  ingiustizia  delia  contraria  dichiarazione  delle  due  con- 
formi potrà,  quando  vi  sia  luogo,  apri^  l'adito  ad  esercitare  lo  straordi- 
nario rimedio  delia  Revisione,  ma  della  ritrattazione  non  mai. 


Per  questi  Motivi; 


ir. 


Pronunziando  sopra  la  Istanza  avanzala  per  parie  del  sig.  Doli- 
Luigi  Crecchi  con  sua  Scrittura  de  %\  .Febbraio  1833.  diretta  ad  ot. 
tenere  d’essere  ammesso  al  Giudizio  di  ritrattazione  nella  Causa  ri- 
soluta con  la  Decisione  del  Supremo ■ Consiglio  de  28.  Settembre  1827. 
dice  doversi  rigettare  conforme  rigetta  la  detta  Istanza  e il  nominato 
sig.  Dottor  Luigi  Crecchi  condanna  nette  spese  giudiciali  del  presente 
Giudizio  da  liquidarsi  tanto  a favore  delle. signore  Feliftf.ed  Annun- 
ciata Sorelle  Crecchi , quanto  a favore  del  Hegio  t^zm  de f. Biga  Ilo. 


■:  -•  .•  cb  uMMsaeea:'  t 
icii  Oli  , >9*003  OJUlOt. 


Goù  deciso  dagF  Dirai  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  ' ’ <l 
Cav.  Donato- Chiaromanoi  Del.  Francesco  Bernard? 
Gaz.  Neri  Brandaglia  e Vincenzo  Giannini  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXI. 

* a - . . ; . * ] • 

R RUOTA  DE  AREZZO 

ARETINA  DE  S-EBLTIOKiS 

Diei  4 lutti  i83^. 

V , 1 

IN.  CAUSA* 

FABIANELLt  r.  VALDÀRNOTTl 

, IHOC.  MESS..  GIOVENALE  CES/  PROC.  MESS.  GWSEEsE  COTI 


ARGOMENTO) 

L'Appellante  da  una.  Sentenza  definitiva  che  nel?  termine  dalli*  Leg. 
ge  prescritto  non  he  esibita  la  Soni  tura  di  deduzione  di  gravami,  incorre 
nella  deserzione  ancorché  abbiti,  prodotto  un  Certificato  di-  non*  aver  pa- 
ranco potuto  conseguire  dal  Tribunale  a quo.  la  Copie  degli)  altit  da  ri- 
prodursi^. ed  ancorché- il'  di.  lai  atto- drappello  fosse  motivato.. 

S O M ItC  A R E O 

1.  La  mancanza  di  deduzione  di  gravami  nel'  termine:  dalla 
Legge  prescritto  importa  ipso  jure  deserzione. 

2.  4.//  non.  aver  potuto,  l’ appellante  ottener  dal  Tribunale  a 
quo  le  copie  degli  Alti  di  prima  istanza-,  se  può  dispensarlo  dui  farne 
la,  riproduzione  nel  termine- dalla  Legge  prefisso , non-  può  dispensarlo 
per  altro  dall’ esibire  la  opportuna  scrittura  di  deduzione  di  gravami. 

3.  La  deduzione  dei  gravami  e la-  riproduzione  degli  atti  sono 
due  distinte  incombenze  del? Appellante,  il  (piale,  incorre  nella  deser- 
zione ancorché  mancai  ad  una  sola  di  esse. 

5,  Il  Regolamento  di  Proceduraba  introdotta  e stabilita  una  mar- 
cata differenza  fra  gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie,  e gli  ap- 
petti dalle  Sentenze- definitive,  e- mentre  per  i primi  ha-  ordinato  all 
.A'r.t.  729.  ehe  i gravami  o i molivi  d'appellare  sian  dedotti  nell'  Alto 
d’appello  da  esibir»  presso  il  Tribunal*  a qpò,  per  i secondi  ha  ordì- 
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nato  agli  Articoli  747.  748.  e 749.  che  stana  dedotti  con  apposita 
Scrittura  presso  il  Tribunale  ad  quetn. 

6.  DaU omessa  deduzione  di  gravami  in  ciascuna  delle  due  spe- 
cie d'appelli  il  Supremo  Consiglio  ha  tratte  conseguenze  sostanzimi- 
tnente  diverse,  statuendo  che  negli  appelli  da  Sentente  definitive  ope- 
rasse la  diserzione,  e negli  appelli  da  Sentenze  interlocutorie  operasse 
invece  la  inefficacia. 

7.  Ija  distinzione  come  sopra  introdotta  e dalla  Legge  e dalla 
pratica  rimarrebbe  distrutta  se  si  ammettesse  esser  cosa  indifferente 
negli  appelli  da  Sentenze  definitive  il  dedurr*  i gravami  o nell  atto 
d appello  presso  il  Giudice  a quo,  o in  apposita  Scrittura  presso  il  Giu- 
dice ad  qttem. 

8.  Non  debbon  supporsi  nella  tegge  disposizioni  superflue,  e tan- 
tomeno debbono  supporsi  superflue  quelle,  la  cui  osservanza  i ordì- 
nata  sotto  espresse  penali  sanzioni. 

9.  Negli  appelli  da  Sentenze  definitive  la  deduzione  dei  gravami 
deve  esser  fatta  in  apposito  Scrittura  presso  il  Tribunale  ad  quetn. 

10.  Avvi  sostanziale  differenza  quanto  tigli  effètti  giuridici  fra 
la  deduzione  dei  gravami  folta  nell atto  d appello  e quella  fatta  nella 
Scrittura  di  prosecuzione. 

STOMA  DELLA  CAUSA 

Lorenzo  e Calmatilo  Fratelli  Yaldarooui  ani  6.  Mano  1837.  inter 
posero  appello  presso  la  Regia  Ruota  d’ Arezzo  pel  doppio  capo  della 
nullità  e della  ingiustizia  da  una  Sentenza  definitiva  stata  proferita  contro 
di  essi  ed  a favore  del  sig,  Don  Cristafeoo  FabiandU  dal  Tribunale  di 
Civitella  nel  20.  Dicembre  1830.  e dedussero  nell' alto  di  appello  i mo- 
livi della  sola  nullità. 

Proseguirono  il  detto  appello  nel  29.  Marzo  1 837.  e nel  28.  Aprila 
produssero  un  Certificato  del  detto  Tribunale  di  Coviteli* , da  coi  resol» 
fava  che  le  Copie  del  Processo  di  prima  istanza  per  quaoto  state  ordina- 
te fino  dal  28.  Marzo  non  avrebber  potuto  esser  rilasciate  che  a tutto  il 
39.  del  successivo  Maggio. 

Fatta  questa  produzione,  gli  appellanti  Va  (davo  otti  non  ai  denero 
altrimenti  pensiero  di  esibire  la  loro  Scrittura  di  dedttzioae  di  gravami  ; 
per  lochò  il  sig.  FabianelK  eoo  atto  del  29.  di  detto  mese  di  Maggio  do- 
mandò la  deserziooe  dell*  appello»  e la  di  lui  domanda  venite  accolta 
dalla  Ruota  per  gli  appresso. 

MOTIVI 

V 

Attesoché  era  nn  fatto  certo  e non  controversa  , che  i Fratelli  Tal- 
daraoiii  dopo  aver  proseguito  presso  questa  Regia  Ruota  con  allo  del  27, 
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Marzo  1837.  l’appello  (la  essi  interposto  nel  di  6. di  dello  mese  pel  dop- 
pio capo  della  nullità  dell.»  iogju^jma,  dalla  Sentenza  definitiva  profe- 
rka^'ìorp  Caruio  ed  a l ivoisijr<^l)4igi  Don  Crisi  ohm»  FabiaoelG  dal  Tri- 
bunale di  Giviudla  nel  29.  Qeeembre  J83G.  avevano  poscia-  lascialo  per- 
di  1 ' '•,  "i  >vn*i  esibire  negli  alti  della 
Ruota  nied«>Jiua';l^  (or uwle  Scriiiiua  ileclozioue  d!  gro\pn\u 

Attesoché  per  conseguenza  l’appclld  ànie'tièllo  , dii  ordine  afdet.terale 
disposto  degli  Articoli  749;  751 . c 75,2.  del  vegliamo  Regolamento  di 
Procedura,  ara  rimasi?  ««,***  deserto.  M ^ 

. Afesoehe  alla  pronunzia  di  tale  descrzione  a ption  diritto  invocala 
dall' Appollaiile  sig,  Fubianelli ^cyo  sua  Scrittura  del  59;.  Maggio,  non 
ostava  la  circostanza  addotta  dai  Valdarnotii  di  aver  essi  cioè  nel  28. 
Api  ile  prodotto. un.  Certificato  dcl^Vhisiù  di;  Ci  vitella  piovantc  clic  fino 
dal  28.. Marzo- avevano  i medesimi  a lui  commesse  le  adteotir.be . copie 
degli  atti  di  prima  istanza,  ma  che  queste  non  potevano  esser  compiuta 
elle  a tutto  il  ili  30.  del  mese  di  Maggio;  Imperocché  tal  circostanza 
quanto  poteva  esser  valutabile  per. ijcusare  gli  appellanti  dalla  non  latta 
riproduzione  degli  alti  (di  cui  altronde  per  parte  dell’ Appellato  non  fa- 
covasi  loro  alcun  carico)  altrettanto  compariva  insignificante  per  esimerli 
dalle  conseguenze  della  non  fatta  deduzione  dei  gravami;  mentre  i citali 
articoli  del  Regolamento  di  Procedura  e-con-  esse  la  Circolare  tlell'I.  e 
R.  Consulta  del  25.  Settembre- 1 820.  distinguono- nel  modo  il  più  espli- 
cito lKaWafdaVl‘ubri*a-  delle  delle  iotunibenzc.  e comminano  la  pena:  della 
deglutirne  In 'Ogni  caso  d’ iirodem|iimetìto  tl\  ciascuna  di cssn-Cosi  ! Art. 
38tVtaJ|Ìl0lp<€]M4M  Cappello  dentro  il  primo-  termine  di  dieci  giorni  non 

• sarii- sràlé^iotiltcalo  all'appelluto,  o la  prosecuzione  dell'appello  non 

• tori!  sUtitJ fetta  èrrtrdSL  termine  di  quindici  'giorni  successivi  a quello 
« della  di'  lui  notificazione,. o se  dentro  il  termiae  di  altri  quindici  giorni 
« dalcR  della  citazione- prescritta  daH' Art.  745.  o-reipetiivamoote  di  un 
« meso  Delle  Cause  decise  dai  Tribunali  subililkfaori  dei  luoghi  ove  ri- 
« siedono  Ir  respetlive  Ruote,  l'appellante  non  avrà  dedotti  coll'  on por- 

• tùHti  Scrittura  i suoi  gravami,  nè  allibali  o riprodotti  lutti  gli  atti 

■ del  Giudizio  di  Prima  Istanza;  in  tulli  e ciascuno  dei  predoni  casi,  si 
à intenderà  per  disposizione  della  Cegge  deserto  l'appello  oc.  » 

•isvJEbfcori  hfpnéaiitita  GircahmC  «diri  • Ed  in  rapporto  al  secondò 
« dubbio,  che  UMUptaò.  il  Giudice  procedere  avanti  in  causa  quando  nei 
il«SMiiMiprC4é<ht»Klu{la  Legge  uoo  sia  stato  proseguito  Cappello,  O non 

■ siano  stati  riprodotti  gli.  atti,  O presentati  i gravami  j e che  la  deserzio- 
« ne  dell’appello  incorsa  ipso  j prò  e per  disposizione  della  Legge  in  lui- 
« ti  ed  in  ciascuno  dei  détti  oasi  qnaodo  i fatali  siano  trascorsi  senza 
« che  abbiano  avuto  luogo  gli  atti- predivisati  deve  necessariaineale  esser 

• dichiarata  e-  pronunziala.  daL  Giudice,  «• 


180  DEC.  XXXI. 

Talché  per  la  chiara  lettera  di  queste  disposizioni , la  impossibilita 
comunque  provata  dalTappellaote  di  riprodurre  nel  termine  prescritto  gli 
alti  della  prima  Istanza,  non  lo  esime  dal  distinto  obbligo  di  esibire  nel 
4 detto  termine  la  necessaria  scrittura  di  deduziooedi  gravarai,confbriue  ri- 
tenne e stabili  anche  il  R.  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  del  24. 
Marzo  < 824.  proferita  in  Causa  Bevilacqua  e Morandini  ed  impressa 
nel  Tomo  1 4 pag.  <02.  e 1 03 .del  Tea.  del  Far.  Tose,  e meglio  ancora 
nell'altra  del  23.  Marzo  1 831 . in  Causa  Risemi,  e Canestrini  Vedo- 
va Gambineri  la  48. iV.  G.  e 1.  del  ìom.  28.  pag.  238. 

Attesoché  neppure  ostava  alla  invocata  deserzione  l'ahra  circostanza 
egualmente  addotta  dai  Valdarnotli,  di  aver  essi  esposti  i loro  gravami 
nell'  atto  di  appello;  mentre,  astrazion  latta  dall’avverlire,  che  le  ragioni 
di  appellare  da  essi  accennate  in  quell’ano  erano  soltanto  referibili  al  ca- 
po della  nullità,  laddove  l'appello  era  interposto  ancor  per  il  capo  della 
ingiustizia,  abbiamo  poi  dovuto  convincerci  che  io  ogni  ipotesi  trattando- 
si nel  caso  coucrelp  d’appello  interposto  da  Sentenza  definitiva,  le  ragio- 
ni addotte  nell’alto  d'appello  Don  aves&cr  potuto  costituire  per  l’ efletto  di 
che  trattatasi  un  proprio  e legittimo  equipollente  della  formale  Scrittura 
di  deduzione  di  gravami. 

Era  infatti  da  riflettersi  che  il  Regolamento  di  Procedura  ha  stabili- 
_ ta  ed  iudotta  una  marcatissima  dilferenza  fra  gli  appelli  interposti  da  Sen- 
* lenze  interlocutorie  e gli  appelli  interposti  da  Sentenze  definitive;  mentre 
laddove  rispetto  ai  primi  per  la  maggiore  speditezza  e semplicità  di  alti- 
taziooe  ha  voluto  ed  ordinato  nell’Art.  729.  ebo  i motivi  di  appellare 
venissero  esposti  nell’alto  di  appello  da  esibirsi  come  ognun  sa  presso  il 
.Tribunale  a quo;  e ivi  • L’  atto  d’appello  dalle  Sentenze  interlocutorie 
:«  devo  contenere  i molivi  sopra  i quali  è fondato;  » ha  poi  prescritto  e 
comandalo  rispetto  ai  secondi  negli  Art..  747.  748.  e 749. che  i gravami 
Venisser  dedotti  cou  apposita  Scrittura  da  esibirsi  presso  il  Tribunale  ad 
tfuem  dopo  avervi  citata  la  Parte  appellata  , e da  notificarsi  al  Procura- 
tore clic  dalla  medesima  siavi  stalo  eletto  Ari.  747.  « ivi  • Insegnilo  se 
a si  tratti  di  Sentenza  stata  proferita  o dal  Magistrato  Supremo  di  Firen- 
« ze  o da  altro  Tribunale  sederne  respeuivameute  o in  Siena,  o in  Pisa,  o 
a in  Arezzo,  o in  Grosseto  , dove  risiedono  pure  le  rispettiva  Ruote  di 
a prime  appellazioni  deve  i appellante  dentro  il  successivo  termine  di 
a quindici  giorni  dalla  delta  sua  citazione  esibire  nella  Camellina  della 
a Ruota  respettiva  una  scrittura  contenente  l'esposizione  dei  gravanti 
a che  sostiene  esserli  stati  inferiti  dalla  Sentenza  appellata,  ed  unitaraen- 

a te  ec » Art.  748.  Questa  scrittura  e produzione  deve  esser  firmata 

e dal  Procuratore  dell’appellante,  e notificata  nelle  forme  al  Procura- 
a tare  deli  Appellalo  : a se  Cappellata  non  avrà  dentro  il  termine  nomi- 

k ...  . " 1 ' W 
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«italo  fhtreoràt«r*,l3  Bum  Cappello  soggiacerà'  in  Ino  pregiudizio  alla 
■ continuazione  delle  Cause  Contumaciali.  » 

Art.  749‘  « Se  si  trotti  di"  Semente  proferite  dai  Tribunali'  e Giu? 

» dici  di  prima  istanza  posti- (bori.  del.  luogo  di.  residenza  delle  respettive 
» Ruote  e Tribunali-drappello,  avrà  l'appellante  il  più  lungo  termine  dì- 

• t»n  mese  dal  dV  della*  citazione-  all'spppllfitrv  di  onii  si  parla  neU'Art, 

• 7.45.  ad  esibir»  nella  Cancelleria  del  Tribunale  d'appello  la  Sortii 

• tura  dì  esposizione  di  gravami,  unitamente  alla  quale  oc » , 

dry  questa  differenza  sigaificastissitne,  per  cui  dalia  omissione  dei 
motivi  nell'imo  d’appello  da  Sentenze  interlocutorie  e respetti vamcoU 
dalla  omissione  della  Scrittura  di  gravami  nei  Giudizj- d'appello  da-  Sen- 
tenze definitivo,  la  saviezza. del  Supremo  Consiglio  ha  tratte  conseguenze 
sostanzialmente  diverso,  come  può  vedersi  io  molte  sue  Decisioni  e spe- 
cialmente iu  varie  delle  citale  Beffe  Aste  al  Hegulamento  di  Procedura 
AH.  72CK  751.  e 752;  questa  differenza,  noi  dicevamo,  diverrebbe  vana 
cd  oziosa,  anzi  rimarrebbe  radicalmente  distrutta  e net  suoi  piincipj  e nei 
suoi  effetti,  ove  per  avventura. si-ritcnes»e>  esser  cosa  indifieieulv  all’  oq-  g 
chio  dèlia  Leggo,  che  noi  Giodizj.  d’appello  da  Sentenze  definitive  iu  J 
luogo  dell’apposita  Scrittura  di- deduzione  di  gravami. da. esibirsi. presso 
ih  Tribunale  ad  tpiem,  si  limitasse  1’ appellante  ad- addur  le  ragioni  di 
appellare  nell'atto  primordiale  d’appello  da  esibirsi  presso  il  Tribunale 
a tfaòi  Se  ciò  si  ammettesse,  il -sistema  dì  Proceduta-nei  Giudizi  dappoi-  8 
lo  dalle  Sentenze  definitive  verrebbe  a confondersi  ed  itu medesima t>i 
eoo  quello  dei  Giudizi  d'appello  dalle  Sentenze  interlocutorie,  cessereb- 
be ogni  differenza  fta  gli  effetti-giuridici  delle  omissioni- di.  ferine  negli 
uoi  e negli  altri  dei  detti  Giudizi,  la  Giurisprudenza  relativa  di  vorrebbe 
un  ozioso  monnincnln-ipistorìa  Forense  , e te  dispusiiion»  degli  Articoli 
747.  748.'  e-  749.  del- Regolamento  di  Procedura  egualùtutuecbè  la  cor- 
rispondenti1 sanzioni-dei  successivi  Articoli  751  . e 752;  risolvercbhersi  in 
una  superflua  ari  dizione  di  forni©  subordinata  alcapriecio  dell'  appellan- 
te, e trasenrebiie  a*  di  lui  volontà  mediarne  Ladoziout»  del  . più  semplice 
sistema  trecciato  twH'unieo  Art.  729. 

Noi-perÒ  Bon-abbiaut  potato  scenderò  in- questo  assordo  concetta, 
non  dovendo  supporre  contro  ogoi  elementare  principio  di  retti  taterpre- 
lezione  la  esistenza  nella  Legge  - (li  dispesizioaj-  suptrfliic  , c.- tanto  meno 
poteudo  noi  supporre  superflue  e disprezzabili  a beneplacito  dell’  appel- 
lante quelle  disposizióni,  che- -espresse  nei-tuono  rf'piil  esplicito,  il  più  as- 
solato, il-più  imperioso-,  trovansi  poi-accompgnate  per  i casi-contidtgibi- 
Irdella  meno  esatta  e meno  pieaa  loro  osservanza,  da  espi  essa  c rigoro- 
sa penale  sanzione. 

QoindTahbiam  creduto-,  e ritenuto,  che  ueP  Giudizi  d’  appello  dia 
Sentenze  definitive  la  deduzione  dei  Gravami  avanti  il.  Tribunale  ad  9 
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tjuem  estro  il  termine  fetale  dalla  Legge  prescritto,  aia  volata  dalla  me- 
desima per  forma  imprescindibile , e che  nel  caso  concreto,  essendo  de- 
corso quasi  doppiamente  il  detto  termine  senza'  che  fosse  stato  esibito 
presso  la  Ruota  verna  atto  indicante  i gravami  supposti  inferiti  dalla  Sen- 
tenza appellata,  e senza  che  neppur  vi  esistesse  (perchè  non  anco  ripro- 
dotto) quell’atto  d'appello  in  cui,  rapporto  almeno  al  capo'  della  nullità, 
erano  essi  stati  accennati  ; non  potessero  gli-  appellanti  andare  immuni 
dalla  pena  della  deserzione. 

Nè  han  potalo  indarci  in  diversa  opinione  le- coso  avvertite  dal  Su- 
premo Consiglio  nella  Decis.  74.  N.  1.  del  Tom..  22.  del  Tet.  del  For. 
Tose,  allegata  a difesa  dei  Valdarnotti;  mentre  sostanzialissima  deferenza 
ahbiain  dovuto  ravvisare  fra  il  caso  della  dedazione  dei  Gravami  nelfat- 
10  lo  di  prosecuzione,  ed  il  caso  della  enunciazione  dei  motivi  nell’  atto  di 
appello.  Nel  primo  caso,  ebe  è quello  contemplato  dalla  detta  Decisione, 
i gravami  trovandosi  dedotti  con  formale  Scrittura  presso  il  Tribunale 
d'appello  non  solo  entro  il  termine  dalla  Legge  prefisso,  ma  ben  anco  in 
anticipazione,  il  voto  della  stessa  Legge  può  forse  credersi  adempiuto, 
comunque  manchi  la  voltila  notificazione  dei  medesimi  al  Procuratore 
non  ancor  nominato  dalla  Parte  appellata  : Ma  nel  secondo  caso,  che  è 
il  nostro,  mancando  affatto  la  deduzione  dei  Gravami  al  Tribunale  d'ap- 
pello, non  ostante  il  lasso  del  termine  prescritto,  il  voto  della  stessa  Leg- 
ge cioè  degli  Articoli  747.  748.  e 749.  del  Regolamento  di  Procedura 
non  poteva  non  riguardarsi  come  apertamente  violato. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alla  domanda  esibita  per  parte  del  sig.  Cristo/ano  Fa- 
bianelti  sotto  di  29.  Maggio  ultimo  scorso  dichiara  deserto  agli  effètti 
di  ragione  Vappello  interposto-  da  Cammillo  e Lorenzo  Valdarnotti 
con  Alto  del  6.  Marzo  1837.  dalla  Sentenza  contro  di  essi  proferita 
dal  Tribunale  di  Civitella  li  20.  Decembre  1 836.  Ordina  che  la  me- 
desima venga  eseguita  secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  so- 
lidalmente gli  appellanti  Valdarnotti  nelle  spese  di  questo  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  lllrai.  Signori 

Carlo  Canlncci  Primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri  Audit.  e Luigi  Giachi  Audit.  di  Prima  Ist.  e Sappi. 
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DECISIONE  XXXIL 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

EMPORIEN  SEQUESTRI 

Biei  5.  Augusti  1837 i 

m causa 


KEWCETTI  r ANCELLOTTI  iwPISTOLESI  • 

fttOC.  MESS..  AJVT:  Oli W ROSSI!  BROC.  MESS.  IV  101  NARDI 

■i  . i 


JtK  ff.O  StE  N I O> 

1. #  pigioni  de  una-  casa  eh  a forma,  il  fondò  tibiale  fhestimato  dell» 
Moglie  appartengono  al  Matite  indipendentemente  dalla  tradizione  del 
medesimo,  ed1  il  setyi estro  commesso  sopra  dette  pigioni,  a,  carico  del  Ma- 
rito è regolare, 

StO'KTSTÀ-  R I <* 

t.  li  Marito  , senza-  Bisogno  di-  tradiziomja  suoi  di  proprio  db 
ritto  i- frutti  detta.  Dote  mestimatw. 

2.  Questa-  opinione  non  » del  tutto  pacifica  , ma  e professata  dal 
Bichori  y.e  dn  molti  altri  DLL  dai  medesimo  citali. 

3..  La  tr odiatane  dei  fondo  dotali  inestimato  può  presumersi.. 

4.  H patte  contenuto  in:  un  Contratto  di,  Locatuone  di  un.  fondo 
dotale  inestimato  alte  due  U Canone  Ibcatitio  debba  pagarsi  atta  Mo- 
glie e non  al'  Marito  come  frolla  in,  diurna  del  Creditori  di  questo  debbo 
ritenersi,  come  non.  adietUn 

STORTA,  DELLA  CAUSA' 

Fino  dèi  di'.  IT.  Loglio- 1835.  il  Sacerdote  sigi  Giuseppe  Nencetri 
feee-per  gl’  attitdel  Tribttualfe  di  Empoli  un  sequestro  a-carico  del  signor. 
Giuseppe  Pistoiesi e-  nello  mani  di.  Pietro  Monlopagni  inquilino  di 
Tom.3UJLISunb.t0i.  4J. 
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una  Casa  asserta  di  proprie!!»  di  detto  sig.  Giuseppe  Pistoiesi , • tal  se- 
questro notiGcato  anche  ad  esuberanza  alla  sig.' Teresa  Aneillolti  moglie 
di  delio  sig.  Pistoiesi  fu  eseguito  per  l' oggetto  di  esser  pagato  dello  sig. 
Nencetti  di  un  tal  credito  di  L.  210.  che  aveva  contro  il  Debilor  seque- 
strato suddetto. 

Insorse  contro  il  prelato  sequestro  la  sig.  Teresa  Ancilfotti  ne  Pisto- 
iesi, e domandandone  la  revoca  oppose  all’  avversario  di  essere  ella  ru- 
nica proprietaria  dello  Stabite  le  cui  pigioni  ecansi  sequestrate,  e produ- 
cendo la  scrìtta  di  locazione  fatta  dalla  medesima  col  Montepagni  di- 
mostrò che  anche  le  rendite  dello  stabile  medesimo  erano  sue  proprie  es- 
sendo lo  Stabile  suddetto  porzione  di  dote  ioestiraata  in  ordine  al  pub- 
blico (strumento  di  sponsali  , e costituzione  di  Dote  dei  29.  Marzo  1825 
rogalo  ser  Pietro  Del  Vivo  con  eòi  dal  di  lei  Padre  a titolo  di  Dote  ioe- 
stimata  le  fu  fatto  1’  assegno  del  precitato  fondo.  Soggiunse  poi,  ed  im- 
plorò dal  Giudice  della  prima  istanza  ebe  attese  le  circostanze  suddette, 
e nel  diletto  di  credito  per  parte  del  sig,  Nencetti  a carico  della  medesi- 
ma venisse  revocato  il  sequestro  trasmesso , e condannato  il  sig.  Nencetti 
in  tutte  le  spese. 

Il  sequestrante  sig.  Nencetti  replicò  che  il  sequestro  era  giusto,  e re- 
golare perchè  sebbene  la  proprietà  dello  stabile  a lei  esclusivamente  ap- 
partenesse pure  convivendo  ella  col  Marito , egli  dovea  ritenersi  usufrut- 
tuario, e consrgaementente  proprietario  delle  rendite,  perciò  sequestrabili. 

II  sig.  Nencetti  produsse  una  cedola  di  posizioni  alle  quali  fu  rispo- 
sto dalla  sig.  Teresa  Àncillotti  ma  senza  verun  resultalo  per  il  ponente. 

Dopo  di  ciò  varie , o diverse  furono  le  eccezioni  che  le  parti  conten- 
denti scambievolmente  si  diedero  uella  prima  Lstanzi,  il  tenor  delle  quali 
si  riscontra  dalla  Sentenza  appellata. 

11  Tribunale  d’Empoli  con  sua  Sentenza  del  19  Aprile  del  corrente 
anno  accogliendo  T istaoze  del  sig.  Nencetti.  confermò  il  trasmesso  seque- 
stro anche  a carico  della  sig.  Teresa  Àncillotti,  quale  solidalmente  col 
Marito  venne  condannala  nelle  spese  di  quel  Giudizio,  e nella  Sentenza 
che  fu  proferita  venne  rilasciata  1’  esecuzione  provvisoria. 

Con  Scrittura  del  1.  Maggio  successivo  ioterpose  appello  la  signora 
Teresa  Àncillotti  dalla  preaitai»  Sentenza  » tei  contraria,  e con  tale  alto 
citò  avanti  la  R.  Ruota  il  sig.  Nencetti  per  sentire  sospendere  la  esecu- 
zione provvisoria  dell»  Sentenza  appellala.  La  Ruota  esaudì  le  di  lei  istan- 
ze in  quantochè  non  si  verificarono  ai  termini  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  gli  estremi  neeessarf  per  rilasciare  la  esecuzione  suddetta  che 
fu  sospesa  eoa  Sentenza  de'  6.  Maggio  già  rammentato  ; e fa  condannato 
Il  sig.  Nencetti  nelle  spese  di  quella  pronunzia. 

In  seguito  portar»  la  causa  all»  cognizione  de  Da  Ruota  questa  la  de- 
cise favorevolmente  al  sig.  Neocetll  per  gl'apprcsso. 
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Attesoché  richiamata  la  Ruota  » pronunziare  suHà  questione  princi- 
palmente proposta  dalla  sig.  Teresa  Aneillolli  moglie  de!  sig.  Giuseppe 
Pistoiesi  , e da  essa  virilmente  sostenuta,  e ocmradetta  dal  sig.  Priore I). 
Giuseppe  Ncncetii,  e diretta  a far  dichiarare  : se  i frutti  del  fondo  dotale 
inestimato  appartengono  al  Marito  od  alla  Moglie  dipendentemente,  o indi- 
pendentemente dalla  tradizione  die  sia  , o non  sia  stata  fétta  a!  Marito  del 
fondo  suddetto,  questione  che  risoluta  in  un  scuso,  o in  un  altro  influiva' 
nella  risoluzione  del  merito  della  causa  sulla  validità  cioè -,  o invalidità 
del.  sequestro  praticato  alle  istanze  del  sig.  Prior  Nencetti  a carico  del  Pi- 
stoiesi sulle  pigioni  di  una  casa  in  Empoli' che  formava  fondo  dotale’ioe- 
stimalo  della  Ancillotti,  ho  creduto  di  dover  seguitare  la  opinione  favo*  1 
re  vele  al  Marito  per  la  quale  senza  bisogno  della  tradizione  egli  faceva 
suoi' eli  proprio  diritto  i fruiti  del  fondo  dotale. 

Era  questa  la  o pione  del  Richtro-  Univers.  tam  Civ.  tam  Crimin. 
Iurisprud.  T.  4;  Liti.  2\  J.  1533.  e segg.  la  quale  esser  comune  dei  Dot-  2 
tori  affermavo  nel  jj.  752 . del  Lib.  3.  Z13i 

Parventi  io  fatti  che  ammessa  la  divisione  del'  dominio  del  fondo 
dotale  inestimato  fra  la  Moglie,  ed  il  Marito,  ed  ammesso  che  alla  Mo- 
glie rimane  il  dómmio  naturale  e pass»  nel  Marito  il  civile  per  finzione 
delia  Legge,  e per  Koggctro  di' far  soOÌ'i  frutti  oode  sostenere  gli  oneri 
matrimoniali  non  si  verificasse  la  causa  perlaquale  Vuoisi  da  una  opi- 
nione contraria  seguitata  per  altro  dal  voto  rispettabilissimo , ed  autoré- 
vole del  Supremo  Consiglio  di  Gitisi.  ncHa  Deois.  72. del  T.  il. del 
2’es.  del  Far.  Tóse,  la  necessità  della  trac  baione,  causa  che  si  sostanzia 
nel  pieno, .ed  indistinto  Dominio  del  Fondo  dotale  inestimato  presso  lo 
Moglie. 

Che  se  inoltre  non  dal'  disposto  della  Legge  ma  dal' fitto  della  tra- 
dizione del  possesso  dovesse  riconoscersi  il  diritto  nel  Marito  a far  suoli 
frutti  no  sarebbe  avvenuto  a senso  min- uno  dei  due  inconvenienti,  che 
cioè  o-fino  dall* epoca  della  convenzione  di  costituire  in  dote  il  Fondo 
dolale  si' trovava  un  ostacolo  nel  dedurre  in  patto  là  tradizione  » pregiu- 
dizio della  Dotaoda,  ed  a rendere  piè  malagevoli  le  dotazióni- col  mezzo 
dei  Fondi  inestimatil 

Ovvero  a matrimonio  contratto  ad  obbligare  il  Marito  a taro  la  peti- 
zione dei  frutti  alla  Moglie  per  l'etfeito  di  sostenere  gli  oneri  matrimoniali 
sorgente  di  dissapori  fra  i Coniugi  , che  diametralmente  si  oppone  allo 
stato  coniugale. 

;■  Ad'evitareì  quali  possibili  inconvenienti  , mi  parve  in  preferenza 
adottabile  la  opinione  là  quale  per  uno  special  privilegio  della  Dote  tua* 

•r.xm.n.  io*  48* 
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mette  il  diritto  nel  Marito  a percipere  i frutti  del  Fondo  dotale  inesiimato 
senza  il  bisogno  della  tradizione,  e per  un  diritto  proprio  conferitogli 
dalla  Legge  traslativo  in  esso  del  dominio  civile  del  Fondo. 

Ed  ammesso  questo  dominio  credetti  regolare  il  sequestro  commesso 
alle  istanze  del  Prior  Nencctti  sulle  pigioni  della  Casa  ioeslimata  data  a 
titolo  di  dote  dali’Ancillotti  al  Pistoiesi  suo  marito. 

Ma  attenendosi  ancora  in  ipotesi  alla  opinione  del  Supremo  Consi- 
glio di  Giustizia  nella  citata  Deo.  12.  dtl  T-  12.  del  Tee.  del  For. 
Tose,  si  esigerebbe  è vero , la  trsdizione  del  Fondo. 

Questa  tradizione  può  per  altro  presumersi , ed  una  presunzione  ne 

3 somministrano  gli  atti  possessori  fatti  dal  Marito, inquanto  che  si  suppon- 
gono referibili  al  titolo  preamhulo  del  trasferito  dominio,  siccome  osserva 
il  Card,  de  Luca  de  Dote  Discorso  160.  al  N.  il. 

Ora  a me  parve  che  un  atto  sostanzialissimo  possessorio  si  facesse  dal 
Marito  della  Ancillolti  , ed  anzi  un  alto  di  dominio  consentilo,  e ricono- 
sciuto dalla  sua  stessa  Moglie  quando  solidalmente  locarono  al  Montepa 
gni  la  Casa  che  costituiva  il  di  lei  Fondo  dotale. 

Per  la  ragione  che,  o ne  avesse  egli  il  possesso  esclusivo  (e  che  in 
qualche  maniera  lo  avesse  lo  dimostrava  il  Contratto  di  locazione  e con- 
duzione) e questo  possesso  non  poteva  essere  che  la  conseguenza  della 
precedente  tradizione. 

O lo  avesse  indiviso  con  la  Moglie,  e la  solidalita  dell'uno,  e del- 
l'altra nello  stipulare  il  citato  Contratto  dimostrava  il  dominio  in  ambe 
due  , e questo  si  verificava  quanto  alla  Moglie  nel  dominio  naturale  eli. 
in  lei  perseverava  non  ostante  la  tradizione  del  dominio  civile  al  Marito, 
e quanto  al  Marito  nel  dominio  stesso  civile;  ed  il  possesso  desunto  dal 
Contratto  di  locazione,  e conduzione  giustificava  la  tradizione  del  domi- 
nio nel  Marito  non  impugnabile  dalla  Moglie,  che  lo  aveva  riconosciuto. 

Per  effetto  del  qual  dominio  civile  essendo  nato  nel  Pistoiesi  il  di- 
ritto di  far  suoi  i frolli , e divenendone  proprietario  assoluto , potevano 
anche  in  questo  caso  esser  soggetti  al  sequestro  de'  suoi  Creditori. 

E non  mi  parve  valutabile,  all'effetto  d’eliminare  una  tal  conse- 
guenza il  patto  che  contcnevasì  nel  citalo  Contratto  di  locazione,  e con- 
duzione, che  cioè  il  Canone  locatizio  dovesse  pagarsi  aH’Ancillolli  esclu- 
sivamente. 

Poiché  un  tal  patto  diretto  a ricondurre  alfe  Moglie  i fratti  su  i quali 
aveva  già  acquistato  un  diritto  «erto  il  Marito  per  effetto  del  Contratto 
matrimoniale  sul  fondo  dotate  mesti mato , o per  effetto  della  tradizione 

4 comprovala  dal  Contratto  di  locazione  , e conduzione  non  poteva  io  ra- 

gione sostenersi,  e doveva  anzi  ritenersi  per  non  adiettto  in  danoo  dei  Cre- 
ditori del  Marito  siccome  prosegue  ad  avvertire  il  Card,  de  Luca  eoo  gli 
^legati  nel  citalo  Discorso  160.  ÌV.  15.  , , ' :S  - 
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Vera  è peraltro  che  alla  Moglie  il  cui  Marito  sia  oberato , sommini- 
stra la  Legge  tali. rimìdj,  quali  però  noe  erano  sciti  invocati  dalla  Aucil- 
lolli,  ma  che  avrebbero  escluso.,  seppur  lo  escludevano,  nella  lolalilè  il 
credito  del  sig.  Pistoiesi,  qualora  cita  avesse  giustificato  lo  stato  di  indi- 
genza del  Marito  A da  lei.  per  altro  non  posto  io-  esseix-$,eò  con  affermarlo, 
con  la  replica  alle  posizioni  deferitele  dal  Prior  INencettf  che  non  merita- 
vano intera  fistio  inquanto  elio  note  erano  io  parte  conformi  al  vero  , sic. 
come  nella  impugnata  sua  notizia  del  commesso  sequestro, nè  con  le  Fedi 
prodotte  in  prima  istanza,,  con  le  quali  sole  nonsi  giustifica  lo  stato  di 
inopia,  nella  poi  non  impugnata  circostanza  , che  il  Pistoiesi  esercitava 
la  professione  di  farmaco^  La  qual  professione  essendo  presuntivamente 
sufficiente  a.  somministrare  coi  suoi  prodotti  gli  alimenti  alla  f'atniglla.dcl 
Marilù  che  la  esercitava,  avuto  riguardo  alla  u.ttura  della  professione  stes- 
sa, ed  alta  comune- esperienza;-  e-  la  presunzione  non.  essendo-  stata- esclusa 
dalla  Ancillntli^  confórme  è stato  rilevato-,  riusciva  attualmente  ad.  un 
mero  pretesto  lu  di  lui  asserzione  , che  le  pigioni  sequestrale  servi vano,,e 
dovevano  servire  al  rilevati  alimenti  o veniva  a rendersi  perciò  inapplica- 
bile alia  fattispecie  il  disposto  della  Legge  ubi  ad/uu:  Cod.de  Sun  Dot.p 
per  la  qpalc  ai  Creditori  posteriori  (e  mollo  più  ai  Creditori  cliimgralàrj- 
vien  preferita  la  Moglie  per  le  sue  Doti  nel  vcrilìcalo  caso  della,  inopia 
del  Marito, 

Quando,  pertanto  niun  diritto  competeva  alfa  A'ncillbtti  sui  frutti  dal 
suo  Fondo  dolale,  qualunque  ccceziouc,  che  fosse  estranea  alla  deduzio- 
ne di  tal  diritto  si  risolveva  nella  eccezione  del  terzo,  ossia  dèi  di  lei  Ma- 
rito, che  noo  credetti  meritar  perciò  attenzione.  Le  eccezioni  dà  lèi  elevate 
siccome  in  inattendibilità  delia  Scntcazo  appellata  perchè  emanata  sopra  un 
Libro  del  Creditore,  non  prodotloma  solamente  depositatola  iuvalidiùdel- 
F alto  di  sequestro.pcc  difètto  di-produzione  del-  relativo-  documento,  e 
di  che  uella  Scrittura  esibita  il  db  l.a  dclcorrente  mese  di  Agosto,  le  quali 
invesleodo  la  procedura  del  sequestro,  ossia  del  Mezzo  esecutivo  adottalo 
dal  Creditore  per  ottenere- il.  suo.  crediioera.  nel  solo  interesse,  del  Debi, 
toro  il  proporre,. 

Per  questi  Motivi. 

. Dico  estere  stato  mali  appellalo  per  pnrte  déllà’  sig.  Teresa-  Ah- 
pillòtti  Moglie  deb  sig.  Giuseppe  Pistoiési  dalla  Sentenza- del  Tribu- 
nale cC  Empoli  del- 1 9;  Aprile  decorso  ad-  essa  contraria.,  e tavorevole 
al  sig.  Don  Giuseppe  Nenoaiti  e bene  rispettiva  niente  con  detta  Sen- 
tenza giudicato  quale  perciò-,  conferma  irti  ogni  sua  parte  , e condanna 
delta  sig.  Appellante  a favore  dell’  appellalo  AenctUi  nelle  spese,  an- 
ello del  presente  Giudizio. 

Còsi  deciso  dall’  Illmor  Signore 

Lai  gì  Scrgardi  Auditore  Refi- . . - 

4 ft> 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

i.  u 

ARETINA  DOTIS 

Diei  7.  Augusti  1857. 

Ut  CAUSA 

PUGGELLI  VED.  MORELLI  e MERLI  LL.CC. 

raoc.  mess.  FABIO  pieraccisi  proc.  mess.  Claudio  cus/ehi 


ARGOMENTO 

Un’atta  fatta  anteriormente  alla  celebrazione  del  Matrimonio  e che 
ha  i requisiti  della  Legge  Scriptum!  eoo  cui  si  dichiara  la  recezione  di 
parte  di  Dote  come  che  afferma  che  quella  Dole  era  stata  costituita  in 
quella  data  somma equivale  all’atta  costitutivo  della  dote  medesima. 

SOMMARIO 

1.  / giusti  sospetti  che  le  Leggi,  e i Tribunali  concepiscono  contro 
una  semplice  confessione  de  reccpta  Dote,  tutti  svaniscono  quando  è pre- 
ceduta dal  Matrimonio. 

2.  Il  deposto  dei  Testimonj  che  senza  esitazione  assicurano  della 
scienza  in  essi  della  costituzione  di  una  Dote,  deve  valutarsi. 

3.  La  mancanza  dell'atto  di  costituzione  di  Dole  può  esser  sup- 
plita da  un  equipollente. 

4.  Un'atto  sebbene  stipulato  in  forma  privala  equivale  ad  un'  aUo 
pubblico,  e notariale  quando  ritenga  i requisiti  della  Legge  Scriptum. 

5.  La  presenza  ad  un'alto  di  una  terza  persona , sebbene  non  qua- 
lificata come  testimone  è stata  riguardata  come  suppletiva  del  Testimo  ■ 
ne  terzo  richiesto  dalla  Legge. 

6.  Nel  concorso  di  tre  testimoni  alla  confezione  di  un’atto  privalo 
retta  sempre  piu  eliminato  il  concerto  fraudolento. 


1.  La  tota  parentela  con  una  delle  parti  contraenti  dei  testimoni 
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adibiti  per  la  confezione  di  un'atto , d'altronde  non  attaccati  sulla  loro 
onoratezza , t religiosità,  non  i bastante  per  escluderne  la  fiducia. 

8.  La  qualità  di  fratello,  in  quello  che  per  commissione  di  un,' 
altro  firma  un’alto  di  recezione  di  Dole  diviene  un'elemento  di  maggior 
credibilità  delta  veracità  dell’atto  medesimo  cooperando  alla  recogni- 
zione di  un  debito  della  famiglia. 

9.  La  fede  de'  Testimoni  adibiti  in  un  allo  privato  di  recezione  d,i 
Dote  acquista  maggior  peso  quando  interrogali  giudici  ai mente  confer- 
mano con  loro  giuramento  le  circostanze  Utile  scritte  nel  Chirografo. 

1 0.  La  Legge , e l uso  costante  escludendo  ogni  verosimiglianza 
d' unì Matrimonio  senza  Dole  fanno  presumere  che  ogni  Donna  porti 
qualche  Dote  al  Marito,  come  c di  gius  notissimo. 

1 I . Secondo  la  giurisprudenza  de'  Tribunali  Toscani  le  Doli  di 
Matrimonj  accaduti  avanti  la  pubblicazione  delle  Leggi  Francesi,  « 
quindi  anche  prima  della  Legge  del  Registro,  sono  esenti  da  tale  ob- 
bligo. 

11.  Il  Registro  fu  ingiunto  dai  Decreti  i tetta  Giunta  del  23. 
Novembre , e 19.  Dicembre  1808.  per  tutti  quei  Credili  ipotecar j par 
i quali  doveva  prendersi  V iscrizione - 

13.  Siccome  le  Doti  in  ordine  allo  stesso  Codice  Francese 
erano  esenti  dall’  iscrizione  per  conservare  la  ipoteca  Legale  su  i 
Beni  del  Marito  a favore  della  Moglie,  cosi  dovette  intendersi  per 
queste  rimessa  anche  la  formalità  del  registro . 

- ••••■  i .1 

STORIA  DELTA  CAUSA 

Gon  Sentenza  graduatori»  proferita  dal  Tribanale  di  prima  istanza 
d’Arezzo  nel.  13.  Gennaio  1832.  i sigg.  Giu  seppe-  Merli,  Biagio  Rinucci, 
« Melilde  Stelb  Veduta  BicoLi  ex  j uri  bus  d'Arialmdo.  Laclii,  furono  col- 
locali Doll'ullitno  grado  della.  Sentenza  stessa  trai  Creditori  del  fu  Casse- 
ro Morsili  in  occasione  delia-  distribuzione  del  prezzo- d’alcuni  Beni  al 
medesimo  già-  spellanti.  Edi  un  tal  grado  ottennero  per  uo.  Credilo  Ipote- 
cario di  Fiorini  766.  e 88.  centesimi,  parte  di  maggior  credito  nascente 
da  un  Chirografo-  de  28.  Marzo  4 798.  e canonizzato  con  Sentenza  del 
Tribunale  antidelto  degl’  11.  Agosto.  <828. 

Nella  medesima  graduai  aria  ottenne  utile  collocazione  in  6.°  luogo 
la  Maria  Domenica  Puggelli  Vedova- del  rammentato Morelli  per  fiorini 
896.  e cast.  48.  e fittiti  rospettivi  ammontare  del  di  lai  Credilo  dotalo 
proveniente  dall’apoca  privata  del  9r  Ottobre  1796.. 

Da  questa.  Sentenza  graduatoria,  e contro  si  fatte  collocazioni  s’ op- 
posero in  appello- i signori  Merli,  Rifeci,  e Stelli  sostenendo  dover  essi 
attenere  il  grado  accordalo  alla  Piaggelli,  la  quale  non-  poteva  sperar  coi» 
XLU.  Num.  IO,  50 


190  bÈC.  XXXIII. 

locazione  veruna  giacché  non  aveva  ella  titolo  abile  onde  èssere  ad  etti 
preferita,  provenendo  il  di  lei  Credito  da  nna  semplice  confessione  de 
recepto  che  non  aveva  neppure  i Requisiti  della  L.  Scripturas , e che 
mancando  altresì  della  data  certa  per  non  essere  suta  sottoposta  alla  re* 
gistraziooe  allorché  sopravvennero  io  Toscana  le  Leggi  Francesi  non  ave- 
va potuto  conservare  efficacemente  i diritti  Ipotecar]  ad  essa  competenti 
comunque  tali  diritti  potessero  legalmente  derivare  dal  privato  Atto  sud- 
divisalo. 

Portata  la  Causa  per  l'interposto  appello  avanti  la  Ruota  d’ Arezzo 
questa  con  sua  Sentenza  del  5.  Settembre  1835.  esaudì  completaiucale 
le  istanze  degl’appellanli,  e denegò  alla  Paggetti  qualunque  'collocazione, 
sul  fondamento  appunto  che  comunque  in  origine  dall’Atto  privato  do  9. 
Ottobre  1 796.  potesse  derivare  a di  lei  favore  un  Credito  Dotale  opponi- 
bile contro  i terzi  , egli  era  pero  indubitato  che  il  Chirografo  suddetto  era 
destituto  dei  requisiti  della  L.  Scripturas , e mancante  d'ogoi  altro  attri- 
buto per  cui  ne  divenisse  certa  la  data,  e la  materiale  esistenza  prima  del- 
la attivazione  in  Toscana  delle  Leggi  Francesi. 

Perloché  dovendosi  considerare  in  ogni  ipotesi  coree  posto  in  es- 
sere dopo  l’attivazione  delle  Leggi  suddette  non  era  capace  d'attribuire 
per  se  stesso  verna  diritto  Ipotecario  alla  Donna,  specialmente  al  dirim- 
petto dei  Terzi  Creditori  che  avevano  legittimamente  conservate  le  loro 
Ipoteche. 

La  soccombente  sig.  Puggelli  appellò  al  Supremo  Consiglio,  ed  ot- 
tenne vittoria  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  l’Alto  del  29.  Ottobre  1 796.  prodotto  dalla  Vedova  Pag- 
getti, sebbene  principalmente  contenga  la  ricevala  della  parte  della  di  lei 
Dote  in  somma  di  Scudi  150.  fetta  da  Giuseppe  Morelli  Padre  del  di  lei 
Sposo  Gaspero  Morelli,  non  solo  suppone  ma  afferma  che  questa  Dote 
era  stata  costituita  nella  somma  di  Scudi  200.  • ivi  • Qual  dote  resta 
« fissata,  nella  somma  e quantità  di  Scudi  200.  moneta  fiorentina  in  ef- 
« lettivi  contanti.  • 

Attesoché  detto  Alto  porta  una  data  di  20.  giorni  anteriore  al  giorno 
'in  cui  fu  effettivamente  celebrato  il  Matrimonio  che  fu  come  costa  dalla 
fede  recentemente  prodotta  il  dì  19.  Novembre  1796. 

] Attesoché  i giusti  sospetti  che  le  Leggi,  e i Tribunali  concepiscono 

contro  una  semplice  confessione  de  recepla  Dote  fatta  dal  Marito  , e co- 
nante Matrimonio,  fondati  sulle  facili  collusioni  suggerite  dalla  coniugai 
Tenerezza,  tutti  svaniscono  quando  #Atio  precedevi  Matrimonio, 

Che  essendo  stata  ammessa  dai  passati  Giudici  la  prova  Testi- 
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mordale,  non  può  non  Tal  «tarsi  anche  la  prova  che  emerge  dal  con-  -2 
corde  deposto  dei  due  Testimoni  esaminali  t quali  senza  esitare  assi- 
curano che  in  occasione  del  Matrimonio  «iella  PuggeWì  col  Morelli  il 
Padre  della  Sposa  le  cestitili  la  Dote  di  Scudi  200.  asserendo  di  ri* 

' cordarsene  bene  Ma ìc urei,  de  P obat.  Conci.  569t  N.  1.2.,  • fi 

• Che  io  questa  circostanza  è’  affililo  iocongruo  l’obiettare  alla  Ve- 
dova Paggetti  la  mancanza  dell’Atto  costitutivo  della  sua  Dote  al  3 
quale  può  di  ragione-  equivalere  quello  che  produce.  Donna  de  Scri- 
ptum privata  quaest.  t&  conchtt.  2.  N.  17.21.  Richerio  Jurisprud.  ' 
universa!.  Tom.  4.  $.  1 200.  tecl.  Quibtts  modis  Dot  coiti tuatur.  Su- 
prem.  Cons.  Colici,  del  For.  Tose.  Tomo  50.  Dee.  56.  N.  X Rot . 
nottr.  in  Tes.  Ombro s.  Tom  8.  Dee.  35.  N 1.  9 2.  • ’ 4 

Che  detto  Atto  sebbene  in  fórma  privata,  doveva  equivalere  ad 
un  Atto  pubblico,  e Notariale  in  quanto  che  dotato  dei  noti  requisiti 
della  legge  Scripturas  1 1 . Cod.  qui  potior.  in  pign.  habèant.  ìterfi 
Os  ter  vai.  pract.  Ossir.  71 . addetta  L.  D.  Fiorentina  Salvami  28.  Jn- 
nii  1718.  per  tolum  Cor  am  Calderoni. 

Che  in  felti  tre  persone  vi  intervennero,  e lo-  siwcrissero  distinte 
da  quella  che  asseriva  il  ricevimento,  ed  assumeva  la  obbligazione 
Francesco  Soldani,  Lorenzo  Caprili!,  e Bastiano  Morelli  Fratello  di 
quello  che  sf  obbligava  , i primi  due  spiegando-  la  qualità  di  Te- 
stimoni, e L’altro  che  si  obbligò,  e «iscrìsse  per  il  Fratello  illettera- 
to, adempiendo-  alla  commissione,  dà  lui  ricevutane,  che  viene  dagli 
altri  due  espressamente  confermata.  Ora  non  è-  nuovo  nei  nostri  Tri-  5 

bunali  che  la  presenza  d’uoa  terza-  persona  sebbene  non-  qualificata 
come  Testimone  terzo  sia  stata  riguardata  corno  suppletiva  del  lesti- 
mone  richiesto  dalia  Legge:  Di  fatto  min  può  non-  riguardarsi  corno 
attestante  della  veracità  dell’Atto  anche  quello  che  come  nel  caso  no- 
stro in-  presenza  degli  altri  asserisce,  ed  eseguisce  la  commissione  che 
all'alto  ispesso  da  vita;  e la  fiducia  che  ha  avuto  la  Legge  nella  pre- 
senza di  tre  Testimonj,  inquanto  che  diviene  sempre  più  eliminato  1 

il  concerto  fraudolento  tra  pii  persone  , ricorre-  egualmente  nel  caso 
attuale  o simile  Rot.  nott.  in  Thes.  Ombros..  Tom.  7.  Dee.  1 0.  N. 

8.  9,  1 0.  Sup.  Cons.  nella-  Dee.  30.  Tom..  29;  i¥.  1 3.  colisi . del 
For.  Tose. 

Che  non  erano  attendibili  le-  eccezioni  che  a «lue-  delle  dette  per- 
’sone  si  davano,  a Bastiano  Morelli  come  Fratello-,  a.  Caprili!  come 
affine  della  persooa  che  obbliga  vasi;  giacché  non-  essendosi  neppure  7 
azzardato  di  muover  dubbio  sulla-  Ihro-  onoratezza  , e religiosità  , la 
sola  parentela  non  poteva  essere  ragionevole  obietto- per  escluderne  U 
fiducia,  Mascard  de  probat  conclus.  569.  V.  3.  Rot.  in  Recent.  p. 

<jj .Dee.  434  N.  8.  />ar„  4.  Dee.  41.  JX-  6.e  Le  qualità,  di  Fratello  - 
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8 nel  detto  Bastiano  diveniva  inai  un  elemento  di  maggior  credibilità 

in  quanto  ette  esso  veniva  a cooperare  eoo  quella  sua  assistenza  alia 
recognizioue  d’ urt  debito  della  famiglia.  ■*  , -, 

Che  la  fede  di  tali  tcstimooji  acquista  maggior  peso  toste  che 

9 Soldani  e Caprili)'  gindicialmente  interessati  (non  essendosi  passato 
far  lo  stesso  quanto  a Bastiano  Morelli  prevenuto  dall»  morte)  hauno 
con  loro  giuramento  pienamente  confermato  come  io  prioripio  osser- 
vavamo tutte  le  circostanze  che  Bel  Chirografo  sodo  scrìtte  conforma  odo 
per  fino  la  specialità  degl* oggetti  preziosi  stimati  che  furono  consegnati 
a titola  di  Dote. 

Che  ammessa  nel  Chirografo  del  1796.1»  equipollenza  dall' Atto 
Costitutivo  della  Dote,  e la  coocorrenza  dei  requisiti  dell»  Leg.  Scrtplu- 
ras,  che  stanno  ad  autenticare  la  veracità-  delia  sostanza,  e della  data 
dell'Alto,  ardua  impresa  per  gir  oppositori  della  Puggelii  era  di  preten- 
derlo simulato;  e debolissimi  invero  ed  inconcludenti  erano  i riscontri  ai 
quali  per  provare  questa  pretesa  simulazione  si  appoggiavano. 

Che  Causa  di  simulare  (senza  di  cui  di  simulazione  non  lice  parlare 
ovanti  i Tribuouli)adducevano  lo  sconcerto  del  Patrimonio  Morelli  per 
òui  insinuavano  che  si  era  immaginata  l'esistenza  di  una  Dote  per  conser- 
vare in  famiglia  quella  somma,  e sottrarla  fraud ole n t eru em e ai  Creditori. 

Che  per  congettura  di  simulazione  non  altro  allegavano  ebe  la  man- 
canza dell’Atto  costitutivo  della  dote,  e la  parentela  già  notata  dei  due 
TestimooJ.  . , 

Che  1»  pretesa  Causa  di  simulare  non-  che  non  esser  provata  conte 
sarebbe  preciso  dovere  dell'  allegante , à esclusa  ; Di  iàtti  lo  sconcerto 
economico  della  famiglia  Morelli  è posteriore- all’Epoca  del  Matrimonio, 
e alla  confezione  del  Chirografo,  che  indubitatamente  i Testimoni  ripor- 
tano, a specificano  neH’ Ottobre  dèi  1796.  Ora  lino  la  creazionedel  censo 
di  Scudi  300.  per  cui  agiscono  i contraditiori  della  Puggelii  è posterio- 
re di  due  aoui,  ossia  del:  28.  Marza  1798.  e i testimoni  suddetti  concor- 
demente attestano  che  « ivi  » La  famiglia  Moretti  nel  96.  aveva  degli 

• assegnamenti,  e poteva  trovar  da  per  tutto  una  dote  di  Scudi  200.  efi 

• anche  maggioro  • . . 

Che  giovava  notare  inoltre  che  male  rimedi a-vasi  al  supposto  disse- 
sto con  surrogare  un  debito,  che  non  che  equilibrare  il  supposto  sbilancio 
non  equivaleva  neppure  al  debito  in  eiusiune  del  quale  si  suppone  crea- 
to, ed  al  quale  ammessa  la  simulazione  era  tanto  facile,  ed  opportlno  di 
equipararlo. 

Che  quanto  alle  accennate  pretese  congetture  esse  si  palesano  a pri- 
ma  vista  lievissime,  e inconcludenti,  c rimangono  eliminate  dalle  cose  d> 
sopra  avvertite. 

Che  gravi  riscontri  all’opposto,  e giuridiche  congetture  cospiravano 
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a persuadere,  e dimostrare  la  veracità  del  disputalo  Chirografo  e del  Cre- 
dilo Dotale  detta  Puggelli. 

Che  io  primo  luogo,  e la  Legge,  e leso  costante  escludendo  ogni 
verosimiglianza  d'un  Matrimonio  senza  Dote  fanno  presumere  che  ogni  ^ 
Donna  porli  una  qualche  Dote  al  Marito  come  & di  Gius  notissimo.  Rai. 
nost.  in  Thtt.  Ombr.  Tom.  8.  Esc.  35.  N.  5, 

Che  quando  le  donoe  delle  più  umili  classi  vadano  a-  Marito  senza 
Dole  io  danaro,  non  certo  vi  vanno  senza  almeno'  no  Corredo  proporzio- 
nalo di  Vesti,  e Muliebri  ornati,  rhe  fermano  molle  volte  la  Dote,  e nel 
caso  presente  appunto  noi*  si  indicavano-  per  formarla  elle  oggetti  di  mu- 
liebre ornamento.  In  secondo  luogp  era  notatale  la  modicità  della-  pro- 
messa, e confessala  Dole  tu  Scodi  ‘200.  in  ohm  modo-  inconveniente,  • 
sproporzionata  alla  consuetudine,  e allo- stato  delle  due  famiglie. 

In  terzo  luogo  il  concorde  già  riportato  deposto  dei  Te  stimo  o},  che,, 
e della  costituzione,  e del-  pagamento,  o-  sia  delia  effettiva  consegna  degli 
oggetti  dotali  assicuravano. 

Inquarto  luogo  era  certo  che  volendo  anche  prescindere  dalla  fede 
che  debbesi  alla  prova  Testimoniale  già  ammessa,  e alfe  concorrenza  di 
circostanze  equipollenti  ai  requisiti  delta  Legge  Scriptum s,  il  disputato 
Chirografo-  esisteva  iti  epoca  di  gran  Lunga  anteriore-  a quella-  della  mossa 
lite,  e così  in  tempo- non  sospetto:  ciò  è assicurato  dalla  morte  di  Ba- 
stiano Morelli  uno  dei  so  seri  venti  seguita-  nel  1 di  1 . Che  anzi  anche  tre 
anni  prima  quel  foglio  indubitatamente  esisteva  ossia  nel  25.  Genuino 
1808,  giacché  in  quel  giorno  il  pubblico-  Notaro-  Antoni»  Carradori  io 
una  Copia  da  asso  legalizzata  attesto  d’averla  estratta  dal  suo- Originale- 
esisterne  presso  la  Madre  della  Datala,  e di-  averteli  collazionata , e tro- 
vata concordare,  uà  senza  processare  per  falsario  quel  Notaro  che  eserci- 
tando ili  suo-  Ministero,  afferma  con  tutta  precisione-  di  . avere  parola  a pa- 
rola estratta,  e confrontata  la  Copia  con  1 Originale,  può  dubitarsi  un  mo- 
mento che  questo  in-  quel;  giorno  esisresse,  e ciò  posto  ogni-  verosimiglian- 
za, e- buon  giudizio  costringe  a riportume  la  esistenza  alfepoca  del  Ma- 
trimonio del  quale  esso- predica,,  ed  al  quale  apparisce  unicamente  preor- 
dinato. 

Che  al  cumulo  delle-  preaccenoate  riflessioni-  tentavasi  perentoria, 
mente  rispondere  eoa  obiettare-  al*  Chirografo  la-  mancanza  del  Registro  ebe 
qualificavi  solo  mezzo  dalia  Legge  Francese  , e Patria  permesso  per  ac- 
certare la-  data  degl' Atti-  ai  danno*  dei:  Terzi; 

Che  per  altro  doveva-  osservarsi;  Che  quanto- alfe-  Dòti  di  Mctrirao  1 1 
nj  accaduti  avanti  la  pubblicazione- delle  Leggi,  francesi,  e-  quindi  anche 
prima:  della  Legge- del Registro,  è pacifico- oramai  ociTribunah  Toscani  la* 
massima  che  Le  ha  dichiarate  esentida  tole  obbligo;  elle- esso  fu-ingiunto  dai 
Eccelli  della  Giunta  del : 23;  jSauembrc  e 1 tì.  Dicembre - f 808,  per  lui-  12 
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ti  quei  Crediti  Ipotecarj  per  i quali  doveva  prendersi  Iscrizione;  ma  da 
tale  Iscrizione  essendo  esenti  per  lo  stesso  Codice  Francese  le  Doti  per 
conservare  la  Ipoteca  legale  sui  Beni  dei  Mariti  a favore  delle  Mogli  do- 
vette intendersi  per  queste  rimessa  anche  la  formalità  del  Registro,  come 
può  vedersi  nelle  Decisioni  del  Foro  Tose.  Tomo  19.  Dee.  29..  A.  9. 
e 15.  e Dee.  56.  T’orno  3.  dille  inedite  o sostanzialmente  concorda  in 
questa  massima  lo  stesso  Malleville  .-/natisi  ragionata  della  Discussio- 
ne intorno  al  Codice  Civile  Annotaz-alU’  Art.  1394.  del  Cod.  Francese. 


Per  questi  Motivi; 

► Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  Mària.  Domenica 
Puggelli  Vedova- Morelli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  d' Arez- 
zo del  1 5.  Settembre  1 835.  e male  con  la  medesima  Sentenza  essere 
• stato- giudicalo  in  quanto  riguarda  la  graduazione  di  detta  Vedova 
Morelli  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  3. 
Gennaio  1 832.  Ed  in  questa  parte  revocando  la  detta  Sentenza  Ruo- 
tale, siccome  la  revoca,  in  riparazione  dice  doverti  la  delta  Maria 
Domenica  Paggetti  Vedova  Morelli  consti  vare  in  grado  utile  nel  luo- 
go assegnatole  dalla  mentovata  Sentenza  graduatoria , la  quale  di- 
chiara doversi  in  questa  parte- eseguile  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

' Condanna  i sigg.  Giuseppe  Merli  Biagio  Rintscci , . e Matilde  Stelli 
■ Vedova  Ricali  nelle  spese  del  presente,. e del  passato  Giudizio. 


Cosi  deciso  dagl’  lllrai.  Signori  - , 

• j ' .M  a I r 1 * a 

Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bombice!,  o Cav.  Donato  Chiaromanni  Retai.  Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

GROSSETANA  I’RAETENSAE  NULLITATIS  SENTENZIAR 
ET  RAT1É1CATION1S  -RIDICATI 

Dici  8i  Augusti  Xi8.3  'jf 

I»  CA.USA. 

CASCIANI  ».  CA'SCIANt 

PROC-  MES5.  AGOSTINO.-  fit/L/t!  BROC.  MBS».. P1ETSO  QJ8TA 


ARGOMENTO- 

I Decreti  proferiti  d'ai  Tribunali  che  hanno  gini-i  sdizione  sopra  i Mi- 
nori io  via  economica  , ed  amministrativa  sono  efficaci  ed  esegui  bili  fi  no 
a che  non  siano  attaccati  con  le  forme  giuridiche  contenziose  da-  quelli 
che  pretendono  di  avere  risentito  danno  nei  loro  interessi,  e lo  stesso  Giu- 
dice che  economicamente  proferì , ed  ordinò  ec.  è competente  inseguito 
delle  giudioiali  domande  ad  emendare,  e correggere  il  suo  Decreto  eco- 
nomico. 

S O M SI  ARTO- 

1. 1 Tribunali  Vicariali  in  Toscana-  hanno  due  distinte  Giurisdi- 
zioni , una-  tutta  economica  paterna  , e volontaria,  l'altra  contenziosa, 

2-  Diversi  e distinti  sono  i- principi  , e (e  fanno  calle  quali  si  pro- 
cede nell’  uno  , e - nell'  altro  rapporto  : Sono  di  convenienza  , d' utilità, 
e di  economia  i primi , e di  rigorosa  giustizia  i secondi. 

3,  La- regola  del  bis-  in  idem  non  Ita  luogo  quando  si-tratta  di  ro* 
f ricare  colle  forme  giuridiche  un  Decreto  proferito  in-  via  economica . 

4. 1 Decreti- emanati- in  via  economica,  e amministrativa  sebbene 
siano  efficaci , ed  eseguibili,  possono  essere  emendati-,  e corretti  in  set 
gusto  di  legittime  doglianze  regolarmente  introdotte. 

Sa  11  autorità  paterna  ha- deb  Umili  ostai  più.  estesi  doli’  autorità 
tutoria*. 
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6.  La  ratifica  che  in  se  racchiude  la  renunzia  a solenni  diritti 
proprj  scritti  nella  Legge  debbc  essere  chiarissima  , e perfetta. 

7.  Il  Procuratore  non  può  in  committendo  pregiudicare  al  tuo 
Cliente. 

8.  Secondo  il  disposto  letterale  dell'Editto  successorio  del  <8. 
Agosto  1814.  possono  le  femmine  escluse  dalia  paterna  eredità  doman- 
dare che  venga  loro  costituita  una  Dote  anche  superiore  alla  Legittima 
ma  che  non  ecceda  la  virile  allora  soltanto  quando  la  detta  legittima 
non  basti  per  il  toro  conveniente  matrimonio. 

9.  U eccezione  della  Legge  è inapplicabile  quando  V effetto  del 
conveniente  matrimonio  si  può  ottenere,  o si  è ottenuto  senza  l’aumento. 

10.  Per  ottener  quest’  effètto , e per  reputarlo  verosimilmente  con- 
tingibile debbono  apprezzarsi,  e calcolarsi  tutte  le  circostanze  della  fa- 
miglia cui  le  femmine  appartengono. 

STORIA  DELLA  CAUSA  ? 

Gessaio  di  vivere  circa  l'anno  1824.il  sig.  Domenico  Casciani  fu 
la  tutela  dei  saoi  quadro  figli  minori  Silvestro , Giovanni,  Maddalena  e 
Francesca  affidala  al  sig.  Stefano  Arrighi  che  nel  24.  Agosto  1825.  do- 
mandò al  Tribunal  di  Arridosso  la  divisione  del  Patrimonio  loro  per  co- 
stituire una  Dote  alla  prefata  Maddalena  già  marnata  a tal  Giuseppe  Mu- 
nicchi. 

Ottennio  dal  Tribunale  il  sig.  Arrighi  quanto  aveva  domandalo  fu 
rimessa  la  Relazione  in  atti  che  era  stata  ordinata  ad  un  Perito  nominato 
dal  sig.  Arrighi,  ed  approvato  dal  Tribunale  ma  non  ebbe  seguito. 

Surrogato  in  seguito  il  sig-  Domenico  Benedetti  in  tutore  al  prefato 
sig.  Ai  righi  nel  19.  Gennaio  1826.  Angelo  Gianneschi  asserto  incaricato 
a tale  effetto  dal  Regio  Tribunale  di  Arcidosso  presentò  avanti  il  mede- 
simo un  prospetto  di  divisione  , e reparto  di  beni  col  quale  iu  sostanza 
fra  le  altre  cose  dividevasi  in  due  porzioni  eguali  il  Patrimonio  del  fa 
Domenico  Casciani  assegnandosene  una  ai  due  figli  maschi,  e l’ altre  alle 
due  femmine,  la  porzione  delle  quali  veniva  poi  accresciuta  di  tanti  altri 
■beni  quali  ascendevano  al  valore  di  scudi  400.  che  scodi  200.  importare 
della  mela  della  Dote  portata  dalla  defunta  comune  Madre,  e ad  essa  es- 
serla dovuta , e scudi  200.  vaiata  del  Legato  stato  fatto  a loro  lavora  dal 
premorto  Zio  Doo  Giuseppe  Casciani. 

Tal  prospetto  di  divisione  venne  dal  Tribunal  suddetto  omologato 
con  economico  Decreto  de’  26.  Gennaio  1826.  in  tutte  le  sue  parti  non 
esclusa  quella  dove  si  assegnava  alle  femmine  Casciani  La  porzione  virilo 
Sul  patrimonio  paterno.  - 
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Dallo  stesso  Decreto  reclamò:  il'  Tutore  Benedetti  accusandolo  d'in- 
giusto , e lesivo  facenti  > istanza  .che  venisse  approvata'  una  transazione 
che  in  tal  proposito  aveva  conclusa:  coni  Giuseppe  Menicelo  marito  della 
Maddalena  Gasdótti. 

11  Tribunale  medesimo  approvò  La. proposta  transazione  con  Dècreto 
del  19.  Maggio  dell’  anno  stesso  senza' per  altro- che- neppure  a questo  ve- 
nisse mai  data  esecuzione;  ; 

Erano  sempre  Così  pandemi  le  eose  quando  sortito  dalla,  età-  minore 
Silvestro  Gasdotti  il  sig..  Domenico  Benedetti  some- Tutore  dei:  soli  Lui- 
gi , e Francesca-  ©asciarti  eoo  Scrittura  de'  1 8.  Gennaio:  18-37.  riciiiamò 
la  Maddalena  Caseiani,ed  il- deltoidi  lei- fratello  Silvestro- o tievenire  alla 
stipulazione  del  Gootratto  di  divise  a forma-  del  sopra-,  enunciato'  econo- 
mico Decreto  del  26.  Gennaio- 1826- al  che  essendosi- 1’  ultimo:  dei  me- 
desimi opposto  con  Scrittura'  de  7.  Febbraio- 1887.  ebbe  Luogo  il  Decreto 
de'  15..  Maggio  di  delio- anno-  col  cptale  fu-  ammessa-  una  perizia;  relativa 
alla  ultimazione  delle  enunciate  divise;. 

don  aveva  avuto  luogo- neppure  la  notificazione  di  qpesr'uhimo  De- 
creto, quando  anche- di  venula  maggiore  Giovanni  Casciuni  si  unì1  al  fra- 
tello Silvestro  per  appellare  avanti  la  R.  Ruota  di  Grosseto-  dai  due  eco- 
nomici Dermi  de’ 26.  Gennaio  , e t 9.  Maggio1 1826;  per  il  capo-  della 
nullità.  e della,  ingiusti/iaytna-la  Ruota  coosiderandn  che  i medesimi  conte 
riguardanti  l'eeonomteo  dei  pupilli,  e conte- ohe-  non  proferiti  io  contrariò- 
torio  Giudizio  di  alcuni  non.  erano-  suscettibili  d'  appello  con-  Sentenza 
del-  dì.  25.  Dicembre  Ì835.  rinviò  le  parti  a provvedersi-  dove,  e-  come 
di  ragione. 

Le  sorelle  Gasorani  dòpo-  avere  accettata  r e notificata- 1 indicata  pro- 
nunzi»'domandarono  nel  29.  Aprilo- 1836;  avanti  il  R~ Tribunal  di  Arci- 
dosso  di  essere  immesse  ilei  possesso  dei- Stabili  ad  esse  assegnati  ed  este- 
samente descritti!  neL  progetto  di  divisiuoe  stato-  come  sopra  approvato 
col.  Decreto  de’  2G;  Gennaio  1 8UG  pi  convenuti  domandarono'  che  fosse 
un  tal  Decreto  dichiarato  nullo,  ingiusto,  ed  «rt onoo. 

11  R Tribunale  di.  Aroidossa  lo  dichiarò  valuto  in  parte  cioè  dove 
riguardava  l’ assegna  stala,  falla  alle  sorelle  Castani,  in  tanti  beni  per  gli 
scudi  400  ad  esso  dovuti-  per  i dite  titoli-di  Dote, -e  del  Legato  del  pa- 
lmo , e inattendibile  in  alita  patto  deve  assegnava- allò  medésime  la  por- 
zione virile  sul  pair-ituouio  paterno. ordinando  dovorsisopra  questo  proce- 
dere-a nuove  divise.  , 

Da  questo  giudicar»  appellarono- le  sorelle  Gàsnani  allaR.  Ruotati! 
Grosseto- appello  elle  attesa Tawaoula.  soppressione  di  quel-  Tribunale  f» 
riassunto  avanti- il  Supreme  Consiglio-  ove  insisterono  per-  la.  revoca  d| 
detto. giudicato- che  oon-  ottenuto o-  per  i.  seguenti;. 
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Attesoché  it  Tribunal  Vicariale  di'  ArcicTosso  he  fra  noi,  come  tatti 
gli  altri  Tribunali  delta  stessa  classe  , due  ben  distinte  Giurisdizioni  una 
tutta  economica  , paterna-,  e-  volontaria  eoo  la  quale  invigila  alla  buona 
amministrazione  dei  patrimoni  pupillari , e presiede  alla  direzione  degli 
affari , e delle  persone  dei  pupilli , o sottoposti.,  e simili  , lr  altra  conten- 
ziosa , e preordinala  a decidere  con  lo  regole  di  giustizia  le  dispute  dei 
Cittadini  , e ad  assicurare  i loro  respettivi  diritti  a forma  delle  Leggi. 

Attesoché  diversi,  e distinti  sono  i principi,  e le  forme  eoo  le  quali 
è a tali  Tribunali  prescritto  dalle  Leggi,  e Regolamenti  vegliami  di  prò* 
cedere , e decretare  nelP  uno , e nell'altro  rapporto:  di  convenienza  , di 
ttriiilà  , e di  ecoromia  i primi-,  a di  rigorosa  giustizia  i secondi. 

Attesoché  quiedi- al  Vicario  Regio  di  Arcidossu  non  era  impedito 
dopo  avere  pronunciato  in  via  economica , e amministrativa  alle  istanze 
del  Tntore  Caschici  i due  Decreti  del  dì-  26-.  Gennaio- 1826. , e del  dì 
.15.  Marzo  1827.  con  i quali- veniva  assegnata  la  Dote  alle  pupille  Mad- 
datene  , e Francesca  Casciani  nella  quota  virile  del-  patrimonio  paterno 
di  esaminare  in  ordine  alle  giudiciali  domande  di  Silvestro,  e Giovanni 
Casciani  gii  pupilli  , e fatti  maggiori- , se  veramente  nelle  speciali  circo* 
Stanze  del  fello ,.o  secondo  l' Editto- successorio  vegliente  ilei  18.  Agosto 
1814.  quell'  assegna  della  virile  fosse  stata  eccessiva-,  e lesiva  dei  diritti 
dei  due  fratelli  come  fece  con  U Sentenza  appellata  de' 26.  Settembre 
1826.  la  quale  conseguentemente  non  può  nè  debbe  dichiararsi  nulla  per 
hs  pretesa  mancanza  di  competenza  del  Giudice,  e per  la  obiettata  regola 
del  non  bis  in  idem. 

Attesoché  sebbene  efficaci,  rispettabili,  ed  eseguibili  siano  i Deaeri 
pronunziati  dai  Tribunali  in- via  economica  ed  ammiuisirativa,fiochè  non 
vangano  attaccati  con  le  forme  giuridiche  contenziose  da  quelli  che  pre- 
tendono averne  risentito  danno  nei  loro  interessi,,  altrettanto  possono  es- 
sere emendati  quaudo  legittime  doglianze,,  e regolarmente  introdotte  so* 
prav  vengano,  senza  che  feccia  difficoltà,  l’ obietto  che  il- Tutore  autoriz- 
zala dal  Gìudiee  rappresenta  il  Padre  defunto,  e che  le  stie  deliberazioni 
debbono  avere  la  stessa  autorità,  ed  efficacia- delle  disposizioni  paterne  , 
giacché  ciò  non  è vero  a lotti  gli-  effetti , mentre  l’  autorità  patema  ha  in* 
dubita  mente  dei  limiti  assai  più  estesi  dell' autorità  tatopia. 

Attesoché  non  presentano  gli  atti  argomenti  bttsteveli  per  dedarne  , 
che  Silvestro,  e Giovanni  fratelli  Casciani  bui-  maggi  ori,  ed  il  primo  spe- 
eialmeoU.-,  come  pratenrfevasr,  abbiano  ratificar»  , » accettato  i due  ettari 
Deere. i , sicché  non  possano  impugnarli  , ed  evitarne  le  conseguenze.  - 

Che  cifratissima,  e perfetta!  riebbe  esser  la  prava  di  tale  supposta  ra* 
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tifica  che  racchiude  la.  renunzia  a solenni  diritti;  proprj  scrini  nella  Legge  li 
Rat.  in  Recente  P.  9 Dee.  137.  N.  5.  Pag . 13.  Die.  479.  iV.  1 5. 

Che  vagale  indeterminata  è l’adesione  che  si  pretende  contenuta 
sella  Scrittura  del;  7.  Marzo  1827.  esibita  da  Mess.  Aodrea  Nasini,  come 
Procuratone  di  detto' Silvestro  , e d'altronde  a danno  di  questi  è lega L- 
mente  inattendibile  non  potendo  per  i noti,  principi  il  Procuratore  pregiu-  ^ 
dicare  al  suo  Cliente'  m comminando. 

Che  di  niun  peso  egualmente  sono  allindicalo  effetto  gli  argomenti 
tratti;  dal  fatto- della  consegna  di  alcuni  Fondi  dèi  patrimonio  paterno  alle 
sorelle , eseguila  dai  due  fratelli  Casciani , e dal  yVccetto  di  questi  tra- 
smesso alle  medesime  onde  essere  rimborsali  di  alcuni  dazi  pagali e 
posanti  sui  Fondi  consegnati,  giacché  è certo»  e risolta  evidentemente  dal 
processo  , e specialmente  dalle  risposte  date  dalle  sorelle  alle  posizioni , 
che  la  consegna,  fu  parziale,  e non  eccedente  qpei  diritti  ebe  alle  sorelle 
non  si  contrastano,  e se  durante  la  minorità  un  di  più  in  Fondi  fu  io  loro- 
mani  rilasciato  questo  i fratelli  fatti  maggiori  non  solo  apertamente  ri- 
chiesero , ma  perfino  violentemente  ritolsero  dolendosi  di  tal  violenza  ip. 
dette  risposte  Fona,  e l'altra  Sorella  , dal  che  invece  della  pretesa  rati- 
fica , si  deduce  all'opposto  una  patente,  e troppo  inoltrata  impugnazione 
delle  divisioni  deliberale  nell’ epoca  della  età  pupillare:  e quanto  al.  men- 
tovato precetto  per  rimborso  diviene  esso  insignificante,  quando  può- re- 
ferirsi  alla  quota  parziale  di  Fondi  che  si  lasciarono- alle  sorelle  come  coc- 
rispondeoti  ai  loro  non  contrastali  diritti  , e ciò  è portato  all’  evidenza- 
dall’  azione  intentata  dalle  sorelle  Casciàni  nell'  attuai  Giudizio  che  è 
d’ immissione  nei  beni  paterni  posseduti;  dai;  fratelli  e stati  ad  esse  asse- 
gnati Delie  disputate  divisioni'. 

Attesoché  ciò  premesso  rimaneva  solo  a vedére  se  giustas  o no  fosse 
la  Sentenza  appellala  in  quanto  decise  non  averle  sorelle  Gàsciani  diritto- 
alla  quota- virile  del  patrimonio  paterno  per  la  loro  Doiere  dover  esser  cou- 
tente di  una  Dote  congrua- da  tassarsi  in  somma- inferiore. 

Che  la  giustizia  di  questa  Decisione  è dimostrata  dalle  non  impu- 
gnate circostanze  del  fiuto  non  meoo  che  dal  disposto  , .e  retta  ioterpetra- 
rione  del.  citato  Edilio  successorio  all.  Art  41. 

Che  ìd  latto  è indubitato  che  ciascuna  delle  sorelle  Càsciani  ebbe 
per  disposizione  testamentaria  del  patruo  Don  Giuseppe  Casciaui  un  le- 
gato di  scudi  cento , e che  ciascuna  ha  ritiralo  altresì'  senza  opposizione 
dei  fratelli  scudi  100.  dellà  Dote  materna  oosiittiita  in  totalità  in  scodi 
400. , e che  il- patrimonio;  paterno  netto  dai  debiti,  e sul  quale  debite  as- 
segnarsi la  disputata- Dòte  secondo  la  perizia- giudicialeplie  in  atti  non  ol- 
trepassa gli  scudi  827.  5.  2.  2: 

Che  secondo  il  litteralè  disposto  del. citato  AYt:  41.  allóra-  soltanto 
possano  le  femmine,  esclusa.  d&llà-£Zlciua.  eredità!  domandare,  che-  venga- 
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8 loro  costituita  una  Dote  anche  superiore  alla  legittima  , ma  che  non  ec- 
ceda la  virile  quando  la  detta  legittima  loro  dovuta  Don  basti  per  il  loro 
conveniente  matrimonio. 

Che  la  Legge  con  questa  misura  eccezionale  delle  disposizioni  cori- 
tenute  nei  precedenti  Art  32.  e 36. , i quali  circoscrivono  i diritti  delle 
femmine  alia  sola  quota  legittima,  ha  avolo  in  mira  non  altro  se  non  che 
si  ottenga  V effetto  del  loro  conveniente  matrimonio,  e quindi  quando 
questo  effetto  può  ottenersi , e molto  più  se  è già  ottennto  senza  il  per- 
messo aumento  , la  eccezione  manca  di  causa  , e conscguentemente  è iri- 

9 applicabile./,,  quod  dìclum  ff.  de  Paclis  Montica  delacitis  Lib.  23.  tit. 
38.  N.  69.  Poi.  in  Recent.  part.  5.  T.  2.  Dee.  499.  A.  3. 

Che  per  ottener  questo  effetto , e per  reputarlo  verosimilmente  con- 
tingibile, debbono  apprezzarsi,  e calcolarsi  tutte  le  circostanze  della  fa- 

10  miglia  a cui  le  femmine  appartengono,  e specialmente  gli  altri  assegna- 
menti che  ciascuna  di  esse  possa  avere  per  costituirsi  una  Dole  indipen- 
dentemente dalla  legittima  , giacché  sono  questi  altrettanti  denteati  , ebe 
possono  produrre,  o facilitare  quell'effetto  cito  è scopo  unico  della  Legga. 

Cho  applicando  tali  principi  al  caso  concreto  si  trattava  di  assegnar 
la  Dote  a due  femmine  sopra  il  patrimonio  paterno  nel  quale  i loro  due 
fratelli  maschi  sono  succeduti  , c che  ammonta  al  netto  eome  'dicevamo 
a srudi  827.  mentre  ciascuna  di  esse  ha  giù  indipcntemente  da  quello  un 
assegnamento  di  scudi  200.  che  scu  li  1 00.  provenienti  dal  Legato  del 
Zio,  e scudi  100.  provenienti  dalia  Dote  materna. 

Che  è pure  da  avvertirsi  che  qaesla  Dote  materna  non  eccedè  i sca- 
di 400. 

Che  in  famiglia  di  cosi  limitata  possidenza  , in  nn  Paese  qual  è Ca- 
stel del  Piano  con  nn  capitale  di  scudi  200. , e con  altri  70.  scudi  circa 
cui  ascende  la  loro  quota  legittima  ben  può  dirsi  composta  una  Dote  con- 
grua conveniente  come  mostra  anche  la  noa  di  gran  lunga  dissimile  Dote 
materna. 

Che  tanto  più  inapplicabile  è la  eccezione  dell' Artic.  41.,  e tanto 
più  lesivi  dei  diritti  dei  maschi  debbono  reputarsi  i Decreti  che  estesero 
alla  virile  i diritti  deile  femmine  in  quanto  che  la  Maddalena  Casciaoi 
una  di  esse  era  già  coniugata  prima  che  venissero  pronunziati,  e quindi 
non  era  luogo  per  essa  ad  aumentare  il  carico  dui  fratelli  per  giungeva 
ad  un  resultato  già  ottenuto,  e in  quanto  che  il  matrimonio  concluso  di 
una  sorella  seoza  le  più  larghe  condizioni  approvate  dai  due  posteriori 
Decreti  rendeva  verosimile  la  conclusione  dell'accasamento anche  dell'al- 
tra a eguali  patti. 

Che  a vie  più  dimostrare  nel  fatto  concreto  la  eccessività  dell’  asse, 
gna  della  virile  concorrono  due  notabili  circostanze:  1.*  Che  il  Tutore 
Arrighi  predecesore  del  Tutore  Benedetti  aveva  presentato  al  Tribunale 
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la  sua  più  moderata  domanda,  che  rimase  senza  effetto,  limitata  alla  sóla- 
legittima  appunto  io  occasione. chètla.  Maddalena  Cacciani  attivasi  in  ma- 
trimonio con  Giuseppe  Mollicchi.  2.a  Che  lo  stesso  Tutore  Benedetti  po- 
steriormente alla  approvata  assegpa  della  virile',  di  coi  fu  promotore, 
avvedutosi  per  quanto  pare  che  era  eccessiva  comparve  avanti  il  Vicario 
R.  di  Arcidosso  e con  Scrinata  de' 29.  Marzo  1829.  chiese  di  essere  au- 
torizzato ad  accomodarsi  per  mozzo  di  una  transazione  eoo  il.  detto  ma- 
rito della.  Maddalena  per  una  somma  ininora..  ' 

• . Per  questi  Morivi: 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  d'elle  signore  Madda- 
lena,e  Francesca  sorelle  Càsciani  dalla  Sentenza  conti-ole  medesime 
proferita  dal  R.  Tribunale  di  Arridono  ne' 26.  Settembre  1836.  tanto 
per  ib  capo  della  ingiustizia che  per  quella  della  nullità.,  e iene-,  e 
validamente  rispettiva  mente  con  quella  giudicato  a favore  dei  signori 
Silvestro  , e Giovanni  fratelli  Casciani,  quale  per  conseguenza  con- 
fermò e conferma  in  tnlte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena , e libera 
- sedizione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  ; E attesa  la.  congiunzione 
’el  sangue  compensa  fra  le  parli  le  spese . 

Cosi  deciso  daglTHiiir.  Signori 

Luigi  Matani  Presidènte • 

Bombice! , Càv.  Baldassarre  Berla! ini,  ) 

Càv.  Donato  Ghiaroraanni  Rei. , Cav.Neri  Braadaglia  ) 


Consiglieri.  ■ 


\ 
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R.  RUOTA  DI  AREZZO 

ARETINA  EXECUTIONIS  PROVVISORIAE 

Diti  li.  Iulij  1B37. 

IN  CAUSA 

FRANCOLINI  ■ SEVERI 

WIOC.  HESS.  LEONARDO  ROMANELLI  PROC.  MESS.  LUIGI  GOTI 

PROC  MESS.  ADR! ARO  SE!  ERI 


ARGOMENTO 

» 1 il»  k : .rJ 

Nei  Giudizj  canonizzazione  di  Credito,  e contemporanea  i m rnis- 
sione  in  Salviano,  per  disposto  speciale  delIArt.  860.  dei  Regolamento 
di  Procedura  ha  luogo  la  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  e 
senza  cauzione  ogni  qualvolta  il  credito  emani  o da  istrnmento  pubblico, 
o da  alto  equipollente,  o da  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  ancorché 
per  parte  del  Debitore  vi  sia  stata  impugnativa,  ed  ha  luogo  del  pari 
ogni  qualvolta  emanando  d Credito  da  fonte  diverso  come  per  esempio 
da  Documento  privato,  o da  convenzione  verbale,  non  sia  per  altro  stato 
contrastato  dal  Debitore. 

SOMMARIO 

ì.  Nei  Giudizj  di  Canonizzazione  di  credito,  e contemporanea 
immissione  in  Salviano  la  materia  della  esecuzione  provvisoria  non  è 
già  subordinata  alla  regola  generale  di  che  nell' Art.  688.  del  Regola- 
mento di  Procedura,  ma  beasi  alle  disposizioni  speciali  deir  Art.  860. 

2.  Fra  i due  Art.  688.  e 860.  passa  una  differenza  sostanzialis- 
sima. 

3.  Nell’ Art.  688.  si  contemplano  due  casi,  cioè  quello  in  cui  P a- 
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•ione  ita  appoggiati!  od  un  Documénto  qualunque,  & putito  in  cui  té 
èia  ad  una  Seritettìa  passata  fa  ceta  giudicata. 

1 " 4»  NeH'Art.  860.  si  contemplano  quattro  oasi  distinti,  oioc  Ì a Quel- 
lo in  cui  il  credito  «mani  da  un  pubblico  istrumento  j 2.°  Quello  in  cui 
e marni  da  un  atto  equivalente  al  pubblico  istrumento,  3.°'  Quello  in  etti 
emani  da  una  Sentenza  passata  in  giudicato;  4.a  E quello  in  fine  ,in 
$ui  emanando  o da  documento  privalo,  o da  promessa  verbale  o diret- 
tamente dal  disposto  della  Legge  non  sia  per  altro  stalo  contrastato 
dal  debitore.  ‘ 

5.  9.  E Art.  688i  per  dar  luogo1  alla  esecuzione  provvisoria  quan- 
do fazione  è basata  sopra  un  Documento  qualunque  richiede  per  estre- 
mo la  uoq'  impugnai  iva/  Non  ìa  richiede  pero  V Art.  860.  se  non  se 
nell' ultimo  caso  inesso  conte  nudato cioè  quando  il  Credito  non  emani 
nè  da  Documento  pubblico,  nò-  dei  Documento  equivalente  al  pubblico, 
né  da,  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata. 

6.  li  disposto  spedalo  dell' Art.  860  su  i Giudizj  di  Saldano 
deroga  al  disposto  generale  dell’ Art.  688.  in  tutto  ciò  che  dissuona 
dalla  Lettera  del  medesimo. 

7.  Non  mancarono  al  Legislatore  queste  ragioni  per  deviare  nei 

Giudizj’ di  Salutano  dalla  regola  generate  dell1  Art.  688.  e per  aprire 
colf  Art.  860.  un  piu  largo  Campo  alla  esecuzione  provvisoria.  Si  ac- 
cennano tali  ragioni-,  1 

8.  La  patria  Giuri spruderiza  non  osta  al  concetto  superiormente- 
spiegato  intorno  alla  intelligenza  dell'  Ari.  860.  cioè  che  ai  termini 
del  medesimo,  quando  il  Credito  emana  da  un  documento  pubblico  o 
equivalente  ai  Pubblico,  o da  una  Sentenza  , la  impugnativa-  di  esso ■ 
non  impedisca- nei  Giudizj  di  Salvi  ano  la-  esecuzione  provvisoria. 

STORIA  DELLA  CAUSA. 

Al  loco  astone  del  Matrimonio  fra  la  signora  Eleonora  Severi  ed  il 
sig.  Felice  Francolini,  ed  il  Padre  della  Sposa  sig,  Girolamo-  Severi  per 
pubblico  Istruiiienlo  del  7.  Agpsto  1830.  rogalo  Guardile»,  costimi  alia 
figlia  una  congrua  Dote  a carico  del  Patrimonio  ereditario,  della  Defunta 
sua  moglie,  patrimonio  che  a liti  apparteneva  quanto  al  solo  usufrutto,, 
•pattandone  la  proprietà' ai  di  lui- figli  e respettivi  fratelli  della,  dotata; 

Sull'  appoggio. deli’  enunciato,  istrumento  i Coniugi  Francolini'  nel 
13.  Dicembre  1 836.  domandarono-  presso  il  Tribuoate  di.  Prima-  istanza 
di  Arezzo  la  condanna,  del;  prefitto  sig.  Girolamo  Severi  eguulmcntechè 
dei  di  lui  figli  sigg.  Dottor  Adriano,  Dottor  Flaminio,  Federigo,  ed  Aies> 
•andrò  al  pagamento  di  Fiorini  5442.  e- Cent.  43.  per  frutti  e sorte  re- 
siduale della  Dote  antedetta,. e la  immissione  in  Salviano  su.  i beni  affetti 
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per  quello  titolo  all*  loro  ipoteca,  colla  etecuàoM  provvisoria  della  San* 
lenza  non  ostante  opposizione  o appello  e senza  cauzione. 

I figli  Severi  limitaronai  alla  onda  costituzione  di  Procuratore,  ma 

il  Padre  sig.  Girolamo  si  rese  escipiente  contro  la  domanda  degli  Attori, 
pretendendo  non  essersi  obbligato  eoi  succitato  Lstrumento  del  1830.  a 
pagare  la  Dote  alla  figlia  in  effettivo  contante,  ma  bensì  in  beai  stabili 
dietro  le  opportune  divisioni , e dietro  l' assegna  della  legittima  a della 
sua  figlia  dovuta  sulla  materna  Eredità.  i 

II  Tribunale  di  Arezzo  trovò  quest'eecezioue  affatto  insussistente,  « 
con  sua  Sentenza  del  14.  Aprile  1837.  condannò  il  Padre  e figli  Severi 
al  pagamento  della  somma  reclamata  dai  Coniugi  Francolini , ai  quali 
concesse  nel  tempo  stesso  la  domandata  immissione  in  Salviano,  e la  et» 
dizione  provvisoria  non  ostaote  opposizione  o appello  a senza  cauzione. 

Appellarono  da  tal  Sentenza  i sigg.  Severi  presso  la  Regia  Ruota  di 
Arezzo,  e pria  d' inoltrarsi  nel  merito  domandarono  che  venisse  inibita 
la  esecuzione  provvisoria;  Al  quale  effetto  presero  a sostenere  che  di  fron- 
te alla  eccezione  dedotta  dal  sig.  Girolamo  ir»  prima  istanza  ed  impor- 
tante una  propria  e vera  impugnativa  del  Credito,  la  esecuzione  provvi- 
soria era  stata  indebitamente  accordata  tanto  ai  termini  dell’Articolo  688. 
quanto  ai  ferrami  dell’Art.  860.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura; 
Che  tanto  l'imo,  quanto  l’altro  dei  detti  Articoli  per  far  luogo  alla  esecu- 
zion  provvisoria  richiedeva  che  il  credito  non  fosse  impugnato  ; Che  la 
impugnativa  del  Padre  giovava  ancora  all’interesse  dei  figli,  i quali  al- 
tronde non  erano  neanco  intervenuti  aU’islrumenlo  di  Costituzione  di 
Dote  formante  appoggio  alla  domanda  degli  Attori  ; E rhe  essendosi  ob- 
bligato il  sig.  Francolini  nell’istrumenio  medesimo  di  far  procedere  al  ri- 
tiro della  Dole  la  opportuna  e legale  giustificazione  della  propria  idonei- 
tà a conservarla,  non  poteva  accordargli  la  esecuzione  provvisoria  fintan- 
toché non  avesse  adempito  ad  un  tal  obbligo. 

La  Ruota  per  altro  non  ostante  queste  deduzioni  confermò  la  ese- 
cuzion  provvisoria  dal  passalo  Giudice  decretata,  e ciò  nel  modo  che  ap- 
presso e per  i segueoti. 

MOTIVI 

Attesoché  nei  Giudizi  di  canonizzazione  di  Credito  e contempora- 
nea immissione  in  Satviano,  (qual  é quello  istituito  dai  signori  Coniugi 
Francolini  contro  il  sig.  Girolamo  e figli  Severi  presso  il  Tribunale  di 
| Prima  Istanza  di  questa  Città  ) la  materia  della  esecuzion  provvisoria  noù 
é già  subordinata  alla  regola  generale  stabilita  negli  appresso  termioi 
dall’un.  688.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  « ivi  « il  Tribù- 
■ naie  dovrà  ordinare  l’esecnziou  provvisoria  della  Sentenza  non  ostante 
a opposizione  e appello  e senza  cauzione,  quando  l'azione  sia  appoggiato 
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* o a un  documento  non  impugnato  o,  a ima  precedente  Sentenza  pas- 
« saia  in  cosa  giudicai, < » Ma  lo  è bensì  alle  disposizioni  speciali  deli' 
Ari.  860.  inserito  nel  titolo  del  Giudizio  di  Salviano  e cosi  concepito 
« ivi  • Se  il  Credito  nascerà  da  un  pubblico  istruraento,  o da  atto  equi- 
«,  valente,  o da  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  o non  sarà  stalo  con- 
ti trattato  dai  Debitore,  la  Sentenza  sarà  eseguìbile  non  ostante  appello 
«senza  cauzione,  • 

Attesoché  sostanzialissima  differenza  si  scorga  ira  il  disposto  r espel- 
levo di  questi  Articoli,  poiché  laddove  nell'An.  688.  si  contemplano  in 
genere  due  soli  casi,  eroe  1.®  quello  in  cui  l’azione  sta  appoggiata  ad  un 
Documento  qualunque,  2*  e quello  io  coi  lo  sia  ad  una  Sentenza  passata 
io  cesa  giudicata,  nell’Alt,  poi  860.  se  ne  contemplano  ben  quattro  di- 
stinti, cioè  t.®  quello  in  cui  il  Credilo  nasca  da  no  Pubblico  istrrtmenlo, 

2. ®  quello  io  cui  nasca  da  un  atto  equivalente  al  pubblico  (strumento  , 

3. ®  quello  iu  cui  nasco  da  una  Sentenza  passala  in  cosa  giudicala;  4.®  R 
quello  iu  fine  in  cui  nascendo  o da  Documento  meramente  privato  od 
anco  da  nessun  documento,  non  sia  però  stato  contrastalo  dal  Debi- 
tore: 

Più,  mentre  l'Ar».  688.  per  dar  luogo  alf esecuzione  prov  visoria  net 
primo  caso  in  esso  contemplato,  cioè  allorché  l'azione  è appoggiata  ad1 
no  Documento  qualunque,  richiede  io  lettura  per  estremo  necessario  ebe 
quel  documento  non  sia  stato  impugnalo  ; l'Ar!.  866.  non  richiede  utr 
tale  estremo  in  nessuno  dei  primi  tre  casi  hi  esso  previsti , cioè  né  quan- 
do il  Credilo  nasca  da  un  pubblico  is».  «invento , uè  quando  nasca  da  un 
atto  equivalente,  nèquaodooascadaaoa  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata, 
ma  solo  lo  richiede  nelKobiiuo  easo,  cioè  quando  il  Credito  non  nascen- 
do da  Vereno  dei  tre  fonti  preindicati  nasca  invece  da  documento  mera- 
mente privale,  e tragga  origine  da  (all'altro  fonte  che  da  un  Documento 
qualunque,  cerne  per  esempio  dal  diretto  disposto  della  Legge. 

Che  ciò  sia  realmente  è tacile  il  persuadersene,  se  si  rifletta-,  che 
ove  il  saggio  Legislatore  avesse  inteso  subordinare  alla  regola  generale 
dell’Art  688.  anco  i Giudizj.  d"  immissione  in  Salviano  c cosi  esigere  an- 
co iu  questi  come  virtualmente  sottinteso  l’estrenr.0  della  non  impugnati- 
va del  documento,  a che  stabilire  nell’ Art.  8(6.  in  linea  di  disposiziono 
speciale  che  in  tali  Giudizj  dovesse  arpr  luogo  la  esccazkine  provvisoria 
ove  il  Credito  emanasse  o da  tre  pubblico  latrtuuento  o da  atto  equiva- 
lente o da  Sentenza  passala  in  cesa  giudicata?  Non  avrebbe  egli  devoto 
accorgersi,  r he  era  questa  una  inutile  ripetizione  delle  cose  già  dette  n 
stabilite  iu  ptracipie  generale  evi  precedente  Aru  688?  Non  avrebb'  egli 
dovuto  limitare  la  spesiate  disposizione  dell'Alt.  860.  al  solo  nuovo  ca- 
ne ivi  contemplai»  in  modo  implicito,  ai  caso  cioè  in  cui  il  Credilo  non 
•lesse  tratta,  uligine  uè  da  documento  uà  da  Sentenza?  Ad  evitare  jaec- 
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tanto  l'assordo  di  dover  snppor  nella  Legge  contro  ogni  dettame  di  sana 
critica  e di  retta  interpretazione.,  delle  inutili  ed  inopportune  ripetizioni 

6 convivo  credere  e ritenere  che  il  disposto  speciale  dell'Art.  860.  relativo 
ai  Giudizj  d’ immissione  in  Salviano,  sia  preordinato  ad  indurre  deroga 
e modificazione  al  disposto  generale  dèll'Art.  688.  in  lutto  ciò  che  dis- 
suona  dalla  lettera  del  medesimo,  e che  per  conseguenza  non  facendosi 
parola  nel  detto  Art.  8Ó0.  dell’estremo  della  non  impugnati va  ogni  qual 
volta  il  Credilo  emani  da  isirumenlo  pubblico  o da  atto  equivalente  o 
da  Sentenza  passata  in  giudicato,  non  siasi  inteso  richiedere  io  questi  casi 
il  concorso  di  un  tale  estremo.  E questa  intelligenza  tanto  più  rende»! 
congrua  e necessaria  in  quamoehè  nell  Articolo  stesso  Isirumenlo  pub- 
blico, e f atto  equivalente  trovansi  posti  perfettamente  alla  pari  colla 
Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  rispetto  a coi  oeppur  dall'Alt.  688. 
ricercasi  l’estremo  della  non  impugnativa  ; ed  in  quamoehè  contemplan- 
do il  caso  dei  credito  non  contrastato  anzi  che  valersi  il  Legislatore  del- 
la particella  congiuntiva  «e  »;  che  avrebbein  certa  guisa  accomunato  quel 
caso  coi  precedenti,  ed  avrebbe  portata  anche  in  questi  la  necessitò  del 
non  contrasto  del  Credito , si  valse  all’opposto  della  particella  disgiun- 
tiva « o « per  cui  venne  a rendersi  quel  caso  adatto  distinto  e separato 
dagli  altri. 

Nè  mancarono  al  Legislatore  medesimo  delle  giuste  ragioni  per  de- 
viare nei  Giudizj  di  Salviano  dalla  regola  generale  ed  aprire  un  più  lar- 

7 go  udito  aU'csecuziou  provvisoria.  Egli  dovè  riflettere,  elle  in  tali  Giudi- 
zj la  esecuzione  delia  Sentenza  comunque  provvisoriamente  ordinata  aver 
debbo  il  suo  primordio  dal  precetto  a pagamento.  lieg.  di  Proc.  Art.  861 . 
che  dopo  quest’alto  preliminare  dee  il  Creditore  arrestarsi,  e lasciare  in 
tranquillità  il  Debitore  per  l’ intiero  spazio  di  un  mese,-  che  avendo  que- 
sti giuste  ragioni  per  opporsi  al  precetto,  può  ben  farlo,  e la  di  lui  oppo- 
sizione fa  sorgere  nuovo  Giudizio,  durante  il  quale  ogni  ulterior  passo 
nella  esecuzion  provvisoria  dee  senza  dubbio  rimaner  sospeso  Art.  865. 
866.  e che  non  avendo  al  cootrario  eccezione  veruna  da  opporre  al  pre- 
cetto, perchè  ogni  sua  ragioue  sia  rimasta  vulnerata  dalla  precedente  Sen- 
tenza, lo  spazio  del  mese  accordatogli  dalla  Legge  può  ben  essergli  sufi 
fidente  per  aver  ricorso  al  Tribunale  superiore,  e per  ottenere  con  cita- 
zione a breve  termine,  avuto  riguardo  alla  urgenza,  o la  inibizione  della 
esecuzion  provvisoria  ove  questa  fosse  stuta  ordinata  in  contravvenzione 
all’Al  t.  860.  o in  caso  diverso  la  risoluzione  della  Causa  in  mento.  Or, 
la  veduta  di  tali  risorse  concesse  al  Debitore,  unita  al  riflesso  che  la  ese- 
enzion  provvisoria  sopra  gl’ immollili  non  può  mai  ed  io  nessnn  caso  es- 
ser portata  che  fino  all’ incanto  esclusive  Art.  695.  furono  probabilmente 
le  ragioni  che  mossero  il  Legislatore  savissimo  a facilitare  l’esercizio  d’ut» 
tal  privilegio  nei  Giudizj  di  Salviano,  ed  a con  curarsi  della  impugnati- 
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,ya.o  nota  impugnativa  del  Credito  ogni  qual  volta  fosse  questo  derivate 
o da  istra mento  pubblica,  o da  atto  equivalente,  a da  Sentenza  passata 
ia  cosa  giudicata. 

lo  sostanza,  il  Creditore  munito  di  Sentenza  d’ immissione  io  Sof- 
.vtano  provvisoria rnente  eseguibile  è posto  dalla  Leggo  presso  a poco  a 
livello  col  Creditore  munito  soltanto  d’ Linimento  pubblico  con  ipoteca 
speciale.  Sì  l’  uno  che  i'ahr»  può  immediata  mente  procedere  al  precetto 
a pagamento  (4rl.  8Gt . 865.}  e si  l’imo  ebe  l’altro  debba  arrestarsi  alhr 
opposizione  eh»  vengagli  fatta  dal  Debitore  Xrl.  865.  866.  Ora  seri 
Creditore  con  istrunsento  Pubblico  ed  ipoteca  speciale,  senza  curarsi  del- 
le ragioni  che  militar  possono  avi  Debitore  per  far  contratto  al  Credilo 
od  alla  ipoteca,  può  immediatamente  trasmettergli  il  precetto  a pagamen- 
to, ed  in  mancanza  di  fondata  e sanzionata  opposizione  procedere  oltre 
negli  atti  esecutivi  lino  alla  loro  intiera  consumazione;  perché  mar  non 
dovrò  poter  fare  altrettanto,  anzi  purché  mai  non  dovrò  poter  far  molto 
meno  cioè  limitarsi  ai  meri  atti  preparatoti  alla  venda»  quel-  Cre- 
ditore il  cui  credito  e la  cui  ipoteca  nascenti  in  origine  da  (strumentò 
Pubblico,  o da  atto  equivalente-  e d»  Sentenza  passalo  in  cosa  giudicata, 
abbiano  poi  ottenuta,  non  ostante  il  contrasto  del  debitore  una  esplicita 
giudichilo  sanzione,  e quel  Creditore  il  cui  Credito  e la  sui  ipoteca  dà 
qualsivoglia  ionie  derivanti  abbiano  ottenuta  la  sanzione  del  Giudice  sen- 
za contrasto  per  parte  del  Debitore  f 

A questa  intelligenza  lauto  più  volentieri  noi  ci  attenemmo,  in  qtntt- 
lochè  ia  Patria  Gindsprutlcuza.  nulla  di  positivo  e preciso  ci  offriva  in  8 
contrario.  t-  ■ 1 

..  Avvi,  per  esempio.,  la  Dreisiooe  della  Ruota  di  Firenze  in  Causa 
Ricciardi  Pollini  e bòld  ivi  ni  (tìiorii.  Protic.  Legai.  Tom.  5>.  Dee.  1 8.} 
che  sta  piuttosto  ad  avvalorare  il  nastro  concetto,  mentre  se  fu  fello  con- 
lo  in  quel  caso  de  ila  impugnativa  del  Pubblico  bollimento  come  valido 
ostacolo  alla  esecuzion  provvisoria,  lo  fu  soltanto  perché  non  eravamo 
nei  termini  di  domanda  d’ Immissione  iu  Sai  viario  insinuila  in  ordine 
àgli  Art.  8 0.  8-51.  e 854.  del  Regolamento,  di  PVoeedtwa,  ma  beasi  di 
Giudizio  rii  opposizione  al  precetto  istituita,  in  ordine  agli  Art  865.  e se* 
gueuii,  e perditi  fu  creduto  che  a questo  caso  non  fosse  upplicaltiic  il  di- 
sposto speciale  dell’Al  t 866-  conte-  quello  che  r.onceme  unicamente  il 
Giudizio  di  Salvino»  iulrodotin  con  Domanda,  e dui  perciò-  dovesse  ri- 
tornarsi alla  regola  generale  de  IV  Ari.  683. 

\’i  ha  la  Decisione  della  stessa-  Ruota  io  Causa  Contagi  Petracchi  e 
Giustioi  Vedova  Beni  (ctf.  Tom.  dei  dora.  Prtuic.  Legai.  Dee.  49.); 
ohe  sta  essa  pure  * confermare  la  nostra  intelligenza,  mentre  se  aaco  iti 
,q*d  casa  <1  immissione- io.  Sui-vinoo  fu  fatto  conto  della  impugnativa  dèi 
£»4.ilo  per  inibii  e ia  esecuzione  provvisoria,  ancor  di  fronte  all’uri.  688. 
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(che  per  errore  tipografico  trovasi  scambiato  coll'Art.  888.)  ciò  fu  per- 
chè il  reclamato  credito  non  nasceva  direttamente  ed  esclusivamente  dal 
pubblico  istrumento,  ma  in  special  modo  desumevasi  dalla  supposta  ve- 
rificazione di  uu  fatto  estraneo  all' istrumento  medesimo,  e cosi  concor- 
revano i termini  dell'ultimo  dei  quattro  distinti  casi  contemplati  dal  det- 
to Articolo  688. 

Avvi  la  Decisione  del  Regio  Supremo  Consiglio  in  Causa  Gelti 
e Bitossi  (Tei  del  For.  Jose.  Tom.  27.  Dee.  61.  pag.  ZÌI.)  che  seb- 
bene di  fronte  ad  un  Atto  pubblico,  anzi  di  fronte  ad  una  Sentenza 
passata  in  Giudicalo  riguardasse  la  impugnativa  detrazione,  conte  va- 
lido ostacolo  alla  esecuzione  provvisoria,  non  concorrevano  per  altro 
in  quel  caso  i termini  dell'Arl.  860.  mentre  non  era  già  disputa  se 
fosse  o nò  provvisoriamente  eseguibile  la  Sentenza  d’immissione  in 
Salviano  ottenuta  dal  Creditore  contro  il  suo  Debitore,  ma  bensì  se 
lo  fosse  altra  successiva  Sentenza  ottenuta  dal  Creditore  Saiviaoisla 
contro  un  terzo  che  con  ragioni  sue  proprie  conirastavagli  il  posses- 
so del  fondo  sul  quale  era  stato  immesso. 

Avvi  altra  Decisione  dello  stesso  Supremo  Consiglio  in  Causa 
Venturini  e Petri  {Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  28.  Dee.  4.  pag.  33.) 
nella  quale  sebben  si  trattasse  d’un  Giudizio  d' immissione  io  Salvia- 
no  istituito  sull'appoggio  di  pubblici  islrumenti,  intanto  si  esaminò  se 
la  esibizione  per  parte  del  Debitore  di  una  Cedola  di  posizioni  costi- 
tuisse o nò  impugnativa  atta  ad  impedire  la  esecuzione  provvisoria, 
io  qoantochè  si  ebbe  esplicita , e tassativa-  contemplazione  al  geuerale 
disposto  dell  'Ari.  688.  ed  in  qnantochè  la  patente  mancanza  di  ogni  im- 
pugnativa rese  inutile  l'esame  e l'applicazione  del  disposto  speciale  dell- 
Art.  860.  di  cui  altronde  in  quel  Giudicalo  non  trovasi  latta  neppur  pa 
rola. 

Vi  ha  infine  altra  Decisione  del  medesimo  Supremo  Consiglio  in 
Caasa  Galeassi  e Ferrini  (Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  1 6.  Dee.  56  pag. 
257.)  in  cui  si  ebbe  riguardo  al  cootrasto  del  Credito,  perchè  la  Senten- 
za da  cui  desuntevasi  non  era  stala  proferita  in  contradillorio  Giudizio  di 
quel  terzo  Possessore  contro  cui  si  domandava  l' immissione,  e che  nega- 
va la  sussistenza  del  credito  stesso  produceodo  le  ricevute  dell'effellualo- 
ne  pagamento,  ed  inoltre  perchè  fu  proceduto  nel  falso  supposto  di  latto 
che  l'ultimo  membro  dell’Art.  860.  fosse  unito  ai  precedenti  mediante  la 
particella  congiuntiva  ■ E •,  laddove  invece  nel  testo  officiale  ne  i af- 
fatto distaccato  mediante  la  particella  disgiuntiva  • O ■ Cosi  la  detta  De- 
cisione « ivi  • Sebbene  fosse  introdotto  il  Giudizio  contro  Galeassi  me- 
■ desi  ino  come  Terzo  Possessore  dei  beoi  ipotecati  per  gli  effetti  dell'im- 
« missione  io  Salviano  subitochè  per  altro  si  è fra  le  Parti  contestalo*  li 
• medesimo  sul  merito  della  sussistenza  o iusussistenza  del  Credilo,  non 
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••  è piò-  di  ragione-  applicabile  al  caso  il  disposto  dell’ Art.  860.  del  Regd, 

« lamento  di-  Procedura  che  ordino  eseguirsi  le- Sentenze  d’immissione  ii) 

» Salvieoo  non  ostante  appello  e senza  cauzione,  essendo  questa  disposi- 

• zione-  lettera  Unente  condizionata  al1  caso  « ivi  • Se  il  Credito  nasceri 

• da  un-  pubblico  Istrumento,  o da  altro  equivalente  o da  Sentenza  pav 
« salo  in  cosa  giudicata,  E.  non  sarà,  stata  contrastato  dal  Debitore;  > 

Attesoché  ritenuto  in  diritto,  che  nei-  Giudizjj  di  Canonizzazione  di 
Credito,  e contempo  rati  oa  immissione  ia  Salvi, ino  per  disposto  speciale 
dell’Art;  860,  del  Regolamento-di  Procedura,,  ha  luogo- la  osecuziou  provi- 
visoria  non  ostante  appello  senea  cauzione  ogni  tptal  volta  il  Cre.lito  9 
emani  e da  ktrumeuto-  pubblico-,  o da.  atto-  equivalente  ,.o-  da  Sentenza 
passala  in  cosa  giudicata,  ancorché  sia- stato- dal  Debitore  impugnato,  ed 
ogni  qualvolta  emanando- da  altro  fonte  per  esempio  da  Documento  mo- 
ramente privato,  o d»  nessun  Documento  scritto,  Don  sia  per  altro  stato 
contrastato  dal  Debitore,  ficil-  coso  era  rapprendere,  che  nella  specie  dfcj 
caso  nostro,  le  detta  esecuzione-  provvisoria  fosse  stata  ai  sigg.  Coniugi 
Francolini-  rettamente  e- giustamente- concessa  dirimpetto  a ttuti-  i Rei  Con, 
venuti,,  e cosi non  soltanto  di  fronte  al-sig.  Girolamo  Severi  in  proprio  e 
ne  NPk  ma  ben  anco  di  fronte  ai  sigg.  Dottor  Adriano,  Dottor  Flaminio, 
Federigo- ed-  Alessandro  di.  lui  figli. 

Intatti,  quanto. alt  sig.  Girolamo  Severi,  era  fuori  d'ogni  dubbio,  elle 
il  Credilo  dolali*  di  aui-doi  srgg.  Francolini  domati- lavasi,  la-  caoozzazior 
ne,  e per  cui  chiedevast  la  immissione  io  Salvia-io  su  varj,  boni  ereditar}, 
della  fu  signora- Cónti  ne  Severi  spettanti,  nell’ usufrutto  al  prefato  signor 
Girolamo  e nella-  proprietà- ai  di  lui-figli,  oinauasse  da  tilt- Pubblici  Istruì 
mento , qnal  ero  l’alto  di  costituzione  di  Dote  deh  7- Agosto  1830.  roga, 
to  Guaniucci  ;. talché  la  impugnativa  del.  detto  credito- per  parte  dello 
stesso  signor  Soverh  consistente  in- sostenere  ohe  ai  termini  dell’en linciato 
istrumento  couipe lussagli  il  diritto  rii  pagare  io  lumi  anziché  in  contanti, 
costituir  non  poteva  per  le  cose  avvertile  uu  valido  e legittimo  ostacolq 
alia  osecuzion  provvisoria. 

E quanto-ai  figli  Severi,. o-rtlenovasi,  ohe  il  Credito  aocor  dirimpet- 
to ad  essi  avesse  volutodesumersi,  dal  l'enuncialo  inrumeuto  sebbene  a 
quello  non  fossero  i- medesimi- personalmente  intervenuti,  (iranno  il  solò 
Dottor  Adriano  ohe  vi  aveva  opposta  la  propria  fu  ma);  c Insinché  il  pas- 
Mto  Giudice  in- mancanza  di  ogni,  loro  eccezione  avea  litenoto  un  (ala 
istrumento  come  obbligatorio- ancor  per-  essi,. non.  poteva  esimersi  dal  di, 
chiarate  la  propria.  Sentenza  provvisoriamente  eseguibile  anco  a loro  ca, 
rico;  Ed  il  cooosrere-m  via  dlappello-se  realmente  fosse,  o non  fosse  ob- 
bligatorio era  ispezione  che  apparteneva  al.  merito.  0'  ritenevasi  che  il 
«Tedilo- dirimpetto  ai  figli  Severi  avesse  voluto  dagli  attori  desumersi  da 
mu’altro  fónte  elio  dal.  mentovalo  islrmuemo ; e la  esecuzion  provvisoria 
X.  XI  ti.  \ . I li,  55, 
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doveva  nonostante  ordinarsi, -perchè  in  mancane*  di  ogni  contrasto  per 
loro  parte,  ricorrevano  i termini  dell’ altimo  membro  dell'Art.  860. 

Nè  valeva  l'obiettare  che  il  modo  condi lionate  con  coi  i Coniugi 
Francolini  avevano  agito  contro  ì figli  Severi,  protestando  odia  loro 
principal  domanda,  che  se  i medesimi  si  Cossero  opposti  alla  canonia», 
rione  del  credito  a loro  carico,  ed  alia  vendita  dei  beni  passati,  avrebbe* 
ro  allora  insistito  per  la  canonizzazione  del  credito  contro  il  solo  signor 
Girolamo  e per  la  immissione  io  possesso  al  solo  effetto  di  percipere 
l’usufrutto  a questo  spettante,  manifestasse  il  concetto  degli  stessi  Attori 
di  essere  destituii  di  Credito  e di  azione  contro  i predetti  figli  Severi , 
concetto  ancor  meglio  esternato  nel  Giudizio  d'appello,  in  cui  per  la 
elevatasi  cootestazioae  fra  essi,  e questuinoti  avevano  con  formale  di- 
chiarazione dedotta  ad  effetto  la  loro  protesta; 

Imperocché  qual  si  fosse  il  coocetto  degli  attori  circa  alla  sas- 
sistenza giuridica  della  loro  azione  contro  i figli  Severi  difficii  cosa 
era  il  conoscerlo,  noo  essendo  dato  il  penetrare  nel  loro  aoimo,  e 
neanche  essendo  dato  l’argomentarlo  dalla  protesta  da  essi  emessa 
nella  principale  loro  domanda,  nè  dalla  successiva  dichiarazione  emes- 
sa in  appello,  potendosi  quella  cbe  questa  essere  state  informate  da 
tutt’altra  Causa  fuorché  dalla  loro  conscienza  di  essere  destituii  di  azione. 
Fatto  sta  che  avevano  essi  agito  sull'appoggio  dell’allegato  istrnmento  e 
contro  il  Padre,  e contro  i figli  Severi,  e che  la  condizione  cui  avevano 
subordinala  la  loro  azione  dirimpetto  a quesl’ultimi  erasi  appunto  ve- 
rificata poiché  dessi  non  vi  avevano  fatta  opposizione  veruna  nè  in 
modo  diretto,  nè  per  relazione  alle  eccezioni  dedotte  dal  Padre  , es- 
sendosi limitati  ad  una  nuda  ed  oziosa  costituzione  di  Procuratore. 
In  tale  staio  di  cose,  tostochò  il  passato  Giudice  crede  Della  sua  giustizia 
di  dover  parificare  dirimpetto  agli  attori  tutti  i Rei  Convenuti  e tutti  in 
egual  modo  comprendere  nelle  pronunziate  condanne  , non  poteva  non 
estendere  a tutti  la  ordinata  esecuzion  provvisoria.  « 

Attesoché  nel  presente  Giudizio  d'appello  i Coniugi  Francolini  men- 
tre avevano  formalmente  dichiarato  con  toro  Scrittura  del  9.  Giugno  1837. 
per  ragioni  l’animo  loro  moventi  che  non  intendevano  di  profittare  della 
ottenuta  canonizzazione  del  loro  credito  io  specie  dirimpetto  ai  figli  Se- 
veri, nè  di  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza  appellata  sulla  proprietà  dei 
boni  pulsati  ed  all’effètto  della  veadiia  dei  medesimi;  avevano  però  nel 
tempo  stesso  insistito  per  la  prima  conferma  delia  detta  Sentenza  nel  rap- 
porto della  esecuzione  provvisoria  anco  a carico  dei  delti  figli  Severi. 

Attesoché  per  conciliare  l'appareute  antinomia  fra  la  restrizione  della 
loro  azione  principale,  e la  illimitata  loro  insistenza  per  la  esecuzione 
provvisoria  conveniva  credere  e ritenere  che  tale  insistenza,  perciò  cbe 
aveva  rapporto  ai  figU  Severi,  non  aveste  altro  snbietto  che  l’articolo  del- 
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!•  ^pésej  àvolo  rlgnimTo  Allo  italo  degli  atti  all'epoca  delia  emanazione 
della  Sentenza  appellata,  ed  il  libero  esercìzio  della  loro  azione,  ipoteca» 
Tta  sull  usufrutto  spettante  al  sig.  Oirolatno  Seven  nonostaoti  le  eccezieni 
che  a dilèsa  dell  usufrutto  medesimo  avevano  spiegate  n appello  i ridetti 
figli  Severi  sull'appoggio  dei  lor  diritti  alimeetarj. 

Attesoché  era  un  latto  incontrastabile  e non  controverso,  che  nell* 
{strumento  dotale  del  7.  Agosto  1830.  (èsse  rimasto  convenuto,  che  il  ri- 
tiro per  parte  del  sig.  Felice  Francolini  del  Capitale  dì  Scudi  f 100.  ulti- 
ma rata  della  dote  promessagli  dal  sig.  Gitola mo  Severi  avesse  potato 
fersi  liberamente  qualora  egli  avesse  qualificato  che  il  di  lai  attivo  irnmo. 
biliare  di  quell  epoca  non  fosse  aggravato  d'ipoteche  convenzionali  olir* 
la  somma  di  Scudi  2ti00.  altrimenti  egli  avesse  dovuto  presentare  nell’ 
alto  di  tal  ritiro  o debita  cantei»  a congruo  rinvestimento  : Questo  patto 
non  invocato  dai  signori  Severi  in  prima  istanza,  lo  era  peri»  net  presente 
Giudizio  incidentale,  in  cu»  sosteneva»  per  loro  parte,  fra  le  altre  cose 
che  ingiustamente  fosse  stata  accordata  ai  Coniugi  Francolini  la  esecuzioc 
provvisoria,  mentre  avevano  omesso  di  adempire  al  patto  medesimo.  Noi 
per  altro  abbiano  creduto  e ritenuto,  che  la  esecuzioo  provvisoria  avesse 
potuto  eoo  giustizia  accordarsi  indipendentemente  dall’  adempimento  di 
uu  tal  patto,  tostochè  i sigg.  Severi  a favor  dei  quali  era  divelto,  non  ne 
avevano  invocata  I»  giodiciale' sanzione,  e tostochè  dovendo  essi  adem- 
pirsi nell'atto  del  ritiro,  era  sempre  in  tempo  il  sig.  Francolini  a prestar* 
visi  spontaneo,  come  erano  io  tempo  i sigg  Severi  a richiaraarvelo  o in 
via  amicabile  o in  line»  di  opposizione  al  precetto.  Bensì  la  successiva 
manifestazione  d’animo  per  parte  rii  questi  ultimi  di  voler  profittare  ad 
ogni  effetto  di  ragione  del  patto  enunciato , rendeva  di  tutta  giustizia  il 
Subordinare  al  l'attempi  mento  del  medesimo  la  conforma  della  esecuzton 
provvisoria,  e così  assoggettare  i sigg.  Francolini  ad  offrir  le  prove  o pie- 
star  le  cautele  di  che  nel  rammentato  istrumenK»  o altre  ancora  che  fos- 
sero di  ragióne»  trattandosi  di  Credito  dotale,  e ciò  prima  di  conseguire 
il  pagamento  del  summentovato  Capitale  di  Scodi  1 tGO.  io  cuoiame  ef- 
fettivo, o prima  di  entrare  a tale  effetto  nel  reale  e corporale  possesso  dei 
beni  pulsati.  . ; .i^;;  ,.  I 

E n»m  abbiam  credulo  dovere  assomere  cognizione  dei  documenti 
giustificativi  della  propria  idoo etti»  prodotti  dal  sig.  Ftancolioi  presso  la 
Ruota,  tostochè  »,  sigg.  Severi  riservavano!  ili  escipere  contro  i medesimi 
nel  congruo  Giudizio,  protestando  di  non  voler  essere  in  tal  rapporta  de- 
fraudati del  primo  grado  di  Giurisdizione. 

Attesoché  essendo  contro  versò  fra  té  Pirli,  se  io 'vista  della  stretta 
congiunzione  di  sangue  fra  la  signora  Maria  Giulia  Francolini  ed  i sigg. 
Padre  e Figli  Severi,  in  vista  deU’affmità  fra  questi  ultimi  ed  il  sig  Fe- 
lice Frane  ali ai»  ed  in  vista  della  natura  del  Credit»  e respeuiv»  debit» 
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ia  questione,  potessi)  o nò  esser  luogo  nell'insorto  Giudizio  e di. primi 
e di  seconda  istanza  a condanna  della  Parte  succumbenle  nelle  spese; 
non  avrebbe  potuto  risolversi  una  tal  disputa  in  ciò  che  aveva  rap- 
porto all’attuale  incidente  senza  vulnerarla  e pregiudicarla  anche  rappofr 

10  al  merito,  lochè  rendeva  congruo  il  riservare  conforme  abbiamo  riser» 
vaio  l'articolo  delle  spese  al  definitivo. 

• r >>#- v-i*  'jia-Miititflit 

Per  questi  Motivi  . 

Dice  doversi  confermare  siccome  conferma  là  eseousione  provviso- 
ria non  ostante  appello  e senza  cauzione  ordinata  a- favore  dei  signori 
Felice  e Maria  Giulia  Coniugi  Francolini  ed  a carico  del  sig.  Giro- 
lamo Severi  in  proprio  e NN-.e  dei  sigg.  Dottor  Flaminio,  Federigo 
od  Alessandro  Severi  di  lui  figli;  con  dichiarazione  pori  che  i signori 
Coniugi  Francolini  prima  di  esigere  l' effettivo  pagamento  dei  recla- 
mati loro  crediti,  e di  entrare  a tale  effetto  al  possesto  dei  beni  investir 
ti  colla  loro  p/incipal  domanda  del  23.  Dicembre  1836.  offrir  debbo- 
no le  giustificazioni  o cautele  di  che  nel  pubblico  isirumento  di  Spon- 
sali del  7.  Agosto  <830.  rogato  Guarducci,  o altre  che  fossero  di  ra- 
gione. < 

Ed  attese  le  di  chiara  eioni  emesse  dai  ridetti  sigg.  Coniugi  Fran- 
colini nella  loro  Scrittura  del  9 . Giugno  ultimo  scorso,  dice  che  la 
esecuzion  provvisoria  corno  sopra  confermata,  non  potrà  affliggere  i fi- 
gli e figlie  Severi  se  non  che  nell’unico  e solo  rapporto  della  pretensio- 
ne da  essi  ed  esse  affacciala  d' impedire  coi  loro » diritti  o crediti  ali- 
mentarj  il  libero  esercizio  delibazione  ipotecaria  spiegata  dagli  stessi 
sigg.  Francolini  sull  usufruito  spettante  al  sig  Girolamo  Severi  dei 
Beni  enunciati  nella  detta  loro  principal  domanda  il  tutto  però  senza 

11  minimo  pregiudizio  delle  respettive  ragioni  nel  merito.  , 

E (pianto  all articolo  delle  spese  di  tptesl’  incidente,  dice  doversi 
riservare,  siccome  lo  riserva  al  definitivo . t 

■ • . ; . r..  t 

Così  deciso  dagli  lUini.  Signori  , j 

' * • • - /.*<•.  . • 

• Carlo  Carducci  Primo  Auditore  e Relatore • 

Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Passai  Auditori* 
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ARGOMENTO» 

Quando»  due-  volontà  siamo  notte,  econfuseìnsieroe  le»  loroeredilk 
e hanno- su  Ji  quelle  fóndala,  una  Cappella  a favore  di.  un  tale,  suoi  eredi) 
e successori  non- è permesso»  al  superstite  di  donare»  il  Gius-  padronato  at- 
tivo ad»  altra»  persona. 

SONOTARTO» 

1.  Quando- il  diritta  di  nomina  appartiene  indistintamente-,  e con 
parità  di- prerogativa- a diverse  persone , una  volta  che  questo  diritto 
sia  stato  mediante  l’ avvenuta  nomina  collettivamente  esercitato  non  è 
più  in  facoltà  dei  nominati'  di  variar  consiglio.. 

2.  Quando  ano  dei- nominati  ad  un  Benefizio  credesse  di- variare 
volontà  , o fosse  mancato- di-  vita,-,  la  nomina  primitiva  sta  sempre  fer- 
ma, e divieni  irrelratlnbile  a benefizio  della  persona  già  nominata. 

3.  Diviene  anco  inattendibili , e senza  effetto  P alto  con  cui  uno 
dei  nominanti  ad  un  Benefizio  toglie  il  Gius  padronato  attivo  a quegli 
a cui  era  stato  collettivamente  dato  per  donarlo  ad-  altri  per  la  man- 
canza deir  autorizzazione-  dèli  Ordinario. 

4.  Perche  sia  eseguibile  il  Legalo  di  un  Gius-  patronato  fatto  dal 
Padre  alla  figliate  indispensabile  il  consenso  dell  Ordinario. 
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5.  La  Legge  di  fondazione  di  un  Benefizio  non  pub  esser  variata 
senza  una  nuova  approvazione,  ed  un  Decreto  dell'  Ordinario. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Domenico  Luti,  ed  Ortensia  Zuccherini  coniugi  con  il  loro  ultimo 
congiuntivo  Testamento  del  dì  25.  Maggio  1739.  ricevuto  nei  Rogiti  di 
•er  Antonio  Pieri  ordinarono  che  con  le  rendile  dei  loro  beni, che  lusserò 
esistiti  al  moineuto  della  loro  morte , e componenti  la  loro  eredità  , fos- 
sero fondate  due  semplici  perpetue  Cappelle  . uua  nella  Chiesa  di  Santa 
Maria  in  Campo , e 1’  altra  nella  Chiesa  di  S.  Maria  Novella  , o uua  sola 
qualora  fossero  tenni  le  dette  rendite,  del  Gius  padronato  attivo  dello 
quali  Cappelle  si  riservarono  di  disporre  successivamente  od  aocora  per 
Cedola , o Scrittura  privata  a favore  di  chi  fosse  loro  piaciuto;  ed  in  fatti 
con  atto  successivo  del  7.  Giugno  1739.  i Coniugi  Luti  diedero,  e do 
narono  per  egual  porzione  tutto  il  patronato,  e facoltà  di  presentare  a 
dette  Cappelle  , o Cappella  al  Sacerdote  Gio.  Batista  banchi  Priore  della 
Chiesa  di  S.  Maria  in  Campo  sua  vita  naturale  durante , e a ser  Antonio 
Peri,  ed  ai  di  lui  eredi  , e successori  in  perpetuo  con  diebiarazioue,  che 
dopo  la  morte  di  dello  Sacerdote  Banchi  succedesse  nella  sua  porzione  di 
detto  Patronato  il  medesimo  Peri  , e suoi. 

Passò  quindi  da  questa  all'altra  vita  la  Ortensia  Zuccherini , e suc- 
cessivamente nel  1747.  morì  il  di  lei  marito  Domenico  Luri;  e ser  Anto- 
nio Peri  rimasto  uoico  Patrono  attesa  la  morte  del  Prior  Banchi  per  atto 
pubblico  del  t9-  Dicembre  1 748.  rogato  ser  Niccolò  Coppi,  procede 
alla  fondazione  di  una  sola  Cappella  nella  Chiesa  Prioria  di  S.  Maria  In 
Campo  , e nominò  in  Rettore  di  detta  Cappella  con  atto  del  7.  Aprile 
1 748-  il  Chcrico  Lorenzo  Peri  suo  fratello,  e dopo  la  morte  di  questo 
>1  proprio  tiglio  Smeraldo  Peri  con  successivo  alto  del  4.  Marzo  4758. 

Morto  il  Sacerdote  Smeraldo  Peri  dalla  Francesca  Peri  ne  Tozzioi 
figlia  di  Giuseppe  Peri  nitro  figlio  del  predetto  ser  Antonio  Peri  fu  nomi- 
nato in  Rettore  della  predetta  Cappella  sotto  dì  19.  Novembre  1822.  il 
Cherico  Giuliauo  Lanini,  ed  esscudo  la  stessa  Cappella  restata  nel  1833 
senza  Rettore  per  la  remmzia  fatta  dal  prelato  Chcrico  Lanini  , Jacopo 
Mariani  come  Procuratore  ex  mandalo  dei  sigg.  Don  Giovanni,  e Tom- 
maso fratelli  Guidoni,  Anna  Guidoni  ne  Fioretti,  Caterina  Guidoni  ne 
Pucci,  Elisabetta  Guidoni  ne  Picrucci,  e Fine  Tozzioi  ne  Benvenuti  ri- 
vestiti della  doppia  qualità  d’eredi , e di  discendenti  di  ser  Antonio  Peri 
loro  Avo  malcruo  nominò  io  Rettore  della  Cappella  il  Cherico  sig.  Luigi 
Fioretti. 

Con  atto  per  altro  del  13.  Settembre  1833.  il  signor  Doti.  Antonio 
Tozzioi  si  oppose  alla  suddetta  nomina , pretendendo  che  il  Gius  padro- 
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Dato  della  predetta  Cappella  appartenesse  esclusivamente  àd  esso  come 
erede,  e donatario  della  Francesca  Peri  nei  Tozzini  di  Ini  Madre  per  es- 
sersi in  lei  riunito  lutto  il  Gius  patronato  della  Cappella  in  forza  di  un 
prelegato  contenuto  nel  Testamento  del  di  lei  Padre  Giuseppe  Peri  del 
12.  Marzo  1804.  ricevuto  nei  rogiti  del  Notaro  Giuseppe  Clivi , al  tjaal 
Testamento  era  stato  annesso  un  privato  alto  del  30.  Aprile  1746.  con 
il  quale  il  sopra  nominalo  Domenico  Luti  lasciò  a Giuseppe  di  ser  An- 
tonio Peri , e suoi  e recti , e successori  ogni,  e qualunque  ragione  azione, 
et  jus  di  patronato  ad  esso  competente  sopra  qualunque  Benefizio  della 
di  lui  casa,  e famiglia;  ed  iutiioò  il  predetto  Mariani  nei  nomi  a giusti- 
ficare i titoli  comprovanti  il  diritto  di  Gius  patronato  della  predetta  Gap-  ' 
pella  nei  da  lui  rappresentati. 

Comparve  allora  in  alti  il  Cherico  sig,  Luigi  Fioretti  come  sopra 
presentatole  dichiarò  che  la  nomina  fatta  a suo  Lvoredovcva  essere  con- 
fermata, giacche  egli  era  stato  presentato  dal  maggior  numero  dei  discen- 
denti di  Ser  Autoaio  Peri  che  possedevano  la  massima  parte  della  di  lui 
erediti. 

Comparve  pure  in  Giudizio  il  Sacerdote  sig.  Michele  Ulivi  presen- 
tato dal  sig.  Dott.  Tozzioi  domandando  a suo  favore  la  conferma  della 
di  lui  oresenlaziene. 

Ed  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze  con  Seotenzader  dì  9.  Luglio 
1834.  rigeuò  la  opposizione  stata  fatta  dal  sig.  Tozzini,  e Sacerdote  Uli- 
vi , e dichiarò  doversi  procedere  a favore  del  Cherico  sig.  Fiorelli  a'P  in- 
vestitura della  suddetta  Cappella. 

Da  questa  Sentenza  si  appellarono  i sigg. Clivi , e Tozzioi  davanti  la 
R.  Ruota  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  del  23.  Gecaaio  1836.  re- 
vocando quella  del  Magistrato  Supremo  dichiarò  doversi  procedere  al 
l' investitura  della  Cappella  in  questione  a favore  del  Sacerdote  sig.  Mi- 
chele Ulivi.  , 

Appellarono  da  tale  Sentenza  molale  davanti  il  Supremo  Consiglio 
il  signor  Giuseppe  Fiorelli,  come  Padre,  e legittimo  Amministratore 
del  Cherico  sig-  Luigi  Fieielli , ed  i sigg  D. Giovanni, e Tommaso  fra- 
telli Guidetti  ne  domandarono  la  revoca  e la  coulérma  della  Sentenza 
del  Magistrato  Sapremo  che  ottennero  per  i seguenu. 

i • . t • 

BOOTI  Vt 

Attesoché  non  avendo  Domenico  Luti,  e la  di  Ini  moglie  Ortensia 
Zuccherini  con  il  toro  Testamento  congiuntivo  del  dì  25.  Maggio  1739. 
disposto  separamento  delta  furo  particolare  eredità, ma  avendo  uuzi  l’uno 
e l'altra  riunito, e confuse  rosienae  le  loro  eredità  per  )’  unico,  e preciso 
oggetto  di  fondare  una.  Cappella  > e di  dare  , e donare  il  Gius  patronato 
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attivo  della  medesima  a ser  Antonio  Peri , ed  ai  di  lai  eredi,  « successori 
io  perpetuo,  non  era  poi  dato  al  solo  Domenico  Luti  dopo  la  mortadella 
moglie  il  dare , e donare  il  detto  Gius  padronato  attivo  ad  altra  persona» 
e non  più  a quel  Ser  Antonio  Peri  per  favorire  il  quale  aveva  l’  Ortensia 
Zuccherini  riunita , e confusa  la  propria  erediti  con  quella  del  marito. 
Castil.  controv.  Cap.  1 8.  2V.  23.  Peregrin.  Deci:.  50.  Rot.  Rom.  cor. 
Falconer  lit.  de  primogenituris.  Dee.  3.  N.  15  Flortni.  fidcicommissi 
convcntionaUs  29.  Settembre  1250.  cor.  Bizzarrini , e Untiti  §S.  12.  e 
segg.  f in  fatti  è regola  di  ragione  che  atlor  quando  il  diritto  di  nomina 

1 appartiene  indisi  imamente,  e eoo  pariti  di  prerogativa  a diverse  persone, 
una  volta  che  questo  diritto  sia  stato  mediante  1’  avvenuta  nomina  collet- 
tivamente esercitato  uon  è più  in  facoltà  d’alcuno  dei  nominami  il  variare 
isolata  meato  consiglio  , e I'  alterare  in  modo  alcuno  il  resultato  della  pre- 
cedente concorde  deliberazione,  per  derogare  efficacemente  allaquale  mi- 
desi  necessario  il  concorso  di  quelle  stesse  volontà  che  influirono  nella 
prima  elezione  , talmente  che  se  avvenga  che  alcuno  dei  Dominanti  rifiuti 
di  variare  volontà , o sia  mancate  di  vita , come  nel  caso  iu  esame,  la  no- 

2 min*  primitiva  sta  sempre  ferma , e diviene  irretrattabile  a benefìzio  della 
persona  già  nominata  Faber.  in  Cod.  Lib.  6.  defin.  19. Àrt.  11.De  Ne- 
gri: de  nomination * pari.  3.  tfuacst.  1.  N.  67. 

Attesoché  periamo  è inattendibile,  e senza  effetto  alcuno  l’atto  pri- 
vato, del  30.  Aprile  1746.  con  il  quale  Domenico  Luti  dopo  la  morte 
della  sua  moglie  Ortensia  Zuccherini,  mandando  affetto  da  parte  l’antece- 
dente atto  del  7.  Giugno  1739.,  eoo  il  quale  i’noo,  e l'altra  diedero,  e 
donarono  eoo  le  più.  ampie  clausute  a ser  Antonio  Perì  il  patrimonio  at- 
tivo della  Cappella  da  fondarsi  a forma  del  loro  congiuntivo  Testamento 
del  25.  Maggio  1739-,  diede  e donò  lo  stesso  Gius  patronato  a Giuseppe 
Luti. 

Attesoché  il  divisato  atto  del  30.  Aprile  1746,  sarebbe  pure  inatten- 
dibile, e senza  effetto  alcuno  per  non  avere  mairicevuta  la  necessaria  ap- 
j provazione  dell’  Ordinario.  de  dure  patron-  pari.  1.  lib.  1.  cap. 

I.N.  37.  Pelrasaneten  jnrn  patronato:  13.  Settembre  1751.  cor.  Boti- 
fini  , Peregrini  , et  Brogiani  $.  et  ijuidem  merito. 

Attesoché  essendo  di  nino  valore  Patto  del  30.  Aprite  1746.  non 
può  aver  vita  il  Legato  da  Giuseppe  Peri  fatto  col  di  lui  Testamento  del 
12.  Marzo  11 04.  alia  sua  figlia  Francesca  di  tutto  il  Gius  patronato  at- 
tivo della  Cappella  di  cui  si  tratta,  mentre  un  tal  Legalo  è totalmente 
fondato  sopra  il  detto  atto  del  30.  Aprite,  che  il  medesimo  Giuseppe 
Peri  mai  rese  ostensibile,  e che  soltanto  volle  unito  allo  stesso  suo  Te- 
stamento. 

Attesoché  oltre  a ciò  la  suddetta  disposizione  fatta  da  Giuseppe  Perì 
a favore  f una  delle  sue  due  figlie  a titolo  di  Legato,  o sia  a titolo  sin- 
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polare,  non  sarebbe  neppure  eseguibile  per  non  essere  stata  sanzionata  4 
dal  consetto  dell’Ordinario.  Piionio  de  controvers.  patron,  allegai.  100. 

N.  268.  i dotti  Difensori  del  presentante  sig.  Dolt.  Tozzini , e del  di  tot 
presentato  Sacerdote  sig.  Ulivi  per  altro  pretendevano  che  non  fosse  ne- 
cessario il  predetto  consenso  dell'  Ordinario  , perchè  la  detta  disposizione 
a titolo  singolare  non  variò  la  Legge  primitiva  del  Gius  patronato  eredi- 
tario  a favore  di  persone  estranee,  e non  comprese  neU’  ordine  origina- 
rio di  vocazione  , ma  fu  diretta  soltanto  a benefizio  d'uno  degli  individui 
compresi  nell’  Ordine  dei  chiamati,  fondandosi  sopra  alcune  autorità,  ma 
queste  autoriti  esaminano  dei  casi  nei  quali  il  Legatario  aveva  implorato 
la  approvazione  dell’  Ordinario  prima  che  si  verificasse  la  vacanza  dei 
Benefìzio,  e si  facesse  luogo  alla  nuora  presentazione,  il  else  non  è cer- 
tamente nel  caso  della  presente  causa  in  cui  due  diverse  presentazioni 
sono  state  fatte,  e si  è inoltre  elevato  un  irnpegnoso  Giudizio  stilla  esclu- 
siva preferenza  da  darsi  mi  ima  di  esse  prima  che  il  presentante, che  fonda 
il  suo  diritto  sulla  disposizione  a titolo  singolare,  abbia  implorala  k'appro- 
vazione  dell'Ordinario  per  integrare  il  suo  titolo , approvazione  che  do- 
mandata pendente  lite  è stata  denegata. 

Attesoché  remlesi  viepitì  necessario  il  consenso,  e l' approvazione 
dell’Ordinario  al  sopra  divisato  Chirografo  del  30.  Aprile  1746.  di  Do- 
menico Luti , ed  al  successivo  Legato  di  Inno-  il  Gius  patronato  atrivo 
fatto  da  Giuseppe  Peri  a favore  della  di  lui  figlia  Fraueesca  Peri  ne  Toz- 
zini col  di  lui  Testamento  del  12.  Marzo  1804.  dopo  che  giù  ser  Anto- 
nio Peri  con  Linimento  del  19.  Dicembre  1748.  aveva  in  vigore,  ed  in 
esecuzione  dell' altro  Chirografo  del  7.  Giugno  1739.  fontlata  la  Cappella 
con  l’approvazione  , e IX-crelo  deH’Qnlin-ario,  non  potendosi  la  Legge  di  5 
fondazione  variare  senza  una  nuova  approvazione  , ed  un  nuovo  Decreto- 
deli’ Ordinario.  Hot.  ftwn.  in  Cnmerinen.  Cappel lariirte  25-.  Gennaio 
1 834.  Cor.  de  Curii  n . e la  Hot.  nostra  in  Petrusanclen  jnris.  patrona- 
lui  1 3.  Settembre  1 75 1.  cor.  Confini  , Peregrini , e Hrogtani,  e in  V u- 
lalerranen.  Benefìcj  30.  Settembre  1 777.  cor.  f^urnaccini  $.  5. 

Attesoché  finalmente  i prelodati  Difensori  dei  sigg.  Tozzini,  e Ulivi 
quando  era  la  causa  per  spedirsi  ricorsero  a soslcuere  elle  non  era  per- 
messo ai  sigg  Guidoni  eredi  del  loro  Avo  materno  Giuseppe  Peri,  come 
figli,  et!  eredi  della  Lucrezia  Peri,  una  delle  dite  figlie , ed  eredi  uni- 
versali di  detto  Giuseppe  l' impugnare  il  Legato  fallo  dallo  stesso  Giu- 
seppe col  suo  Testamento  all’  altra  eh  lui  figlia,  fondandosi  sulla  regola 
che  l’ erette  non  pub  impugnare  il  fallo  del  defunto- di  Itti-  autore;  ma  qui 
rii  le  ile  va  si  che  nella  presenre  causa  I erede  non  impugnava  il  fatto-  del 
suo  autore  , ma  Iratta-vasr  d’ esaminare  , e stabilire  se  l’atto  del  39.  Aprile 
1746,  di  Domenico  Luti,  era  alleodihile  ed  eseguibile  , e se  l’investitura 
della  Cappella  di  cui  si  questiona  dovevasi  concedette  al  Q letico  signor 
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j Luigi  Fiorelli  avente  a suo  favore  tre  quarti  dei  voti  patronali  di  front* 
al  Sacerdote  sig.  Michele-Ulivi  che  non  ne  poteva  sostenere  a suo  favor», 
che  un  quarto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe 
Fiorelli  come  Padre  , e legittimo  Amministratore  del  Chierico  signor 
Luigi  Fiorelli  in  unione  dei  sigg  Doli.  Giovanni,  e Tommaso  fratelli 
Guidotti  dalla  Sentenza  contro  di  toro  , e respettivamentc  a favore  dei 
sigg.  Doli.  Tonini , e Sacerdote  Michele  Ulivi , proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  sotto  di  23.  Gennaio  1 836.  , e perciò  quella  revoca 
in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  conferma  la  Sentenza  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  di  delta  città  nel  9.  Luglio  1834.  , e quella 
dice  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma  , e tenore,  e condanna  i 
detti  sigg.  Dott.  Antonio  Tonini  , e Sacerdote  Michele  Ulivi  solidal- 
mente nelle  spese  giudiciali  del  presente  , e passalo  Giudizio. 

. Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

' ’ ■ - . • * • - ..  ! . 

Luigi  Malani  Presidente. 

Luigi  Bombice!  Rei.  Cav,  Baldassarre  Bartalioi 
Cav.  Donato  Cbiaromanni  e Cav.  Neri  Brandaglia  Consiglieri. 
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BEUA  RUOTA  FIORENTINA 

FL.0  REATINA  SEQU  ESTRI 
Dici  to*  Augusti  i832> 

IN.  CAUSA. 

GAZZOLl  «.  SCARE  INI 

PROC.  MESS.  PéETRO  BJKter  PROC.MESS.  Air-DREA  BtAGìNI 


A RG.O.M  ERTO- 

Dal  prudènte,,, e regolalo  arbitrio  del  Giudice  dipende- l-'Aiuoriazar 
sequestri  assicurativi:,  Inventar),  di- mobili , o altra,  qualunque  sia  rottura 
catuelaliva  cui  venga  richiesto  per  parte  di  un  Creditore  o altro  avente- 
interesse,,  e da  eseguirsi  sulle  cose  o proprie  ro-  ritenute  dal  Debitore,  o> 
altro  obbligatoi  qual  sia.. 

S O M-M  A R I O- 

1.  L'autorizzazione  dei  sequestri  cautelativi,  o altra  qualunque  mi- 
sura di  tal  genere  dipende  dai  prudente  arbitrio- del  Giudice. 

2.  Per  ravvisare  un'eccesso  in  tali  misure  convienche  sia-  provato 
t abuso*  deli  arbitrio- che  là  Legge  accorda  al  Giudice.. 

STORIA  DELLA'.  CAUSA 

Con  la  Sentenza  dèi  dii  If.  Luglio  1837..  eseguibile  provvisoria* 
mente,  e snllà  minuta: non  ostarne  opposizione .,.0  appello-  il  Regio  Tri- 
bunale di  Commercio- delia  eiità.di  Firenze  nella  causa  che  detto  signor 
Cozzoli  agitava  contro-  la.  sig;  Angiola.  Bruchi , e nella  quale  era  interve- 
nuto il  di  lei.  Consorte  sig.  Sc»rlioi  ,.ordiuò  senza  pregiudizio  dei  diritti 
aampetenti:  alle  parli  oel  merito,  de  ila  medesima,  ma  per  modo- di  prò* 
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visione,  che  dai  Ministri  di  sua  Cancelleria  venisse  immediatamente  prò 
ceduto  ad  un  giudiciaie  In  ventario  delle  mercanzie,  e quanto  altro  esisteva 
nella  bottega  situala  in  Porta  Rossa  condotta  dal  sig  Gozzoli,  ed  ani  mini- 
strata , o dall’  uno,  0 dall'  altro  dei  coniugi  Scartini  per  consegnarsi  il 
tutto  a persona  idonea  con  1* obbligo  di  reuderne  conto  a dichiarazione 
di  quel  Tribunale.  E contemporaneamente  ammesse  una  cedola  di  posi- 
zioni relative  al  merito  di  detta  causa  prodotte  dal  sig.  Giuseppe  Scarli- 
ni, ed  alle  quali  risponder  doveva  il  sig.  Gozzoli  dentro  illerinine  asse- 
gnabile di  giorni  8. 

Portata  io  appello  questa  pronunzia  dai  coniugi  sigg.  Scarlini  avanti 
questa  R.  Ruota  , ne  domandarono  la  revoca  con  la  condanna  del  signor 
Gozzoli  nei  danni  intrinseci  , ed  estrinseci  , ingiurie,  e spese  tutte,  nella 
parte  che  ordinava  l'inventario  delle  mercanzie,  e masserizie  suddette , 
quali  asserivano  di  loro  proprietà:  deduceodo  per  gravami  che  la  mede- 
sima Sentenza  come  importante  l'ordincdi  lare  il  suddetto  sequestro  scoza 
la  preventiva  di  lei  notificazióne , era  arbitraria , ed  ingiustissima  in  ogni 
rapporto,  e l'atto  di  che  si  trattava  era  stato  ordinalo  ed  eseguito  in  vio- 
lazione Jei  più  ovvi  principj  di  ragione,.  ( 

Fatte  da  ambe  le  parli  le  respetlive  difese  la  causa  fu  decisa  come 
per  gli  appresso. 

MOTI  v'r 

Attesoché  dipenda  dal  prudente,  e regolato  arbitrio  del  Giudice 
1* autorizzare  sequestri  assicurativi , iuventarj  di  mobili  , o altra  qua- 
lunque sia  misura  cautelativa  di  cui  veuga  riebiesto  per  parte  di  un 
^ Creditore,  o altro  averne  interessa,  e da'  eseguirsi  sulle  cose,  o pro- 
prie, o ritenute  dal  Debitore,  o altro  obbligalo  qualsiasi  : per  ciò' 
che  concordeoieute  insegnano  I Pratici  fra  i quali  Manson.de  Causit- 
ele i/.  Lib.  4.  Ampliai.  37.  N.  46.  ove  gli  allegati  Ridotphin  Prax. 
par.  1.  cap.  14.  N.  167.  Rot.  Florent.  nelle  Seleni.  Tom.’  1.  par. 
1.  Dee.  21. 

Attesoché  non  facesse  sicaramcnte  abuso  di  questo  arbitrio  il  Tri- 
bunale di  Commercio  profereodo  il  Decreto  dal  quale  è appello,  e con 
2 cui  sulle  istanze  del  sig.  Gozzoli  ordinò  procedersi,  pendente  lite,  al 
giudichile  inventario  delle  merci,. mobili,  ed  alili  oggetti  esistenti  nella 
Bottega  amministrata,  o da  entrambi  i coniugi  Scartini,  o da  qual  di 
essi  più  veramente  ; e quindi  alla  consegna  delle  cose  inventariate  a 
un  sorveglialore  responsabile  che  continuasse  ad  amministrarla  per  in- 
teresse di  chi  di  ragione;  dappoiché  era  rimasto  alfin  concordato  fra 
i litiganti  che  le  merci-,  o la  maggior  parto  almeno  di  esse,  non  meno 
che  i mobili  ebe  corredavano  la  detta  bottega  erano  state  già  accusiate 
coi  propri  danari  dal  sig,  Gozzoli , al  quale  ne-  aveva  fatta  cessione  da-1 . 
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tal  sig.  Colombano  Basiogi , che  in  faccia  a!  sfg,  Gozzoli  cantava  la 
locazione  della  stessa  bottega che  il' sig.  Gozzoli  aveva  introdotti  in' 
essa  ( ne  cerio  è ancora  con  quali  patti  nè  con  che  titolo  benhè  non 
con  quello  al  certo  di,  donazione)-  i coniugi  Scarlini  onde  procurar 
loro  il  mezzo  di  avvantaggiare  i. loro  interessi,  e di  ottenere  uua  sussi- 
stenza per  loro,  e loro  famiglia;  e dappoiché  per  altra  parte  non  po- 
lca dissimularsi  che  il  sig-.  Gozzoli  avesse  una  qualche  ragione  di  dif- 
fidare dei  suoi  avversar],,  e di  temere  non  bastantemente  assicurati  i 
suoi  diritti  non  lauto  per  dependeoza  dei  fatti  già  delti , come  i più. 
non-  controversi,  quanto  per  dependeoza  di  altri  titoli  contro  di  essi 
vantati  , e dei  quali  aveva  già  assunta  la  regolare  giustificazione , qual 
ragione  si  desumeva  dalla  economie»  angustia  degli  avversar),  stessi,  e 
dal  contegno-  non  troppo  franco,  e leale  tenuto-  tìel  corso  del  Giudi- 
zio io  specie  dada  donna  Scaldini  con  la  quale  solo  asseriva  il  Goz- 
zoh'  d'essere  entrato  in  rapporti  «li  interesse  avendo  in  principio  ricu- 
sato di  concordare-  vor-uea  doli»  cose  dal  Gozzoli  asserite  , e purtrop- 
po poi  ritrovate,  o concordato  per  vere,  e sussistenti,  ed  avendo  poi 
uel  rispondere- alle  posizioni- allettato  una- ignoranza  della  massima  patto 
dello  circostanze  sulle  quali,  veniva  interpellala,,  affatto  inverosimile,  e 
inammissibile  avuto  riguardo  ai  suoi  rapporti,  .alla  sua  posizione  fa- 
miliare e perfino  ai  suoi  precedenti. 

Attesoché  la  detta  misura  non  troppo  severa  in  se  stessa,  ed  anche 
più  blandamente  portata  tu!  esecuzione  , coarentemenlc  alla  intenzione 
del  richiedènte  non  fosse  poi  neppur  tale  che  recar  potesse  troppo  grave 
svantaggio  airintcresse  ed1  alla  reputazione  commerciale  dei  sigg.  Scaldini 
nè  che  fosse  irreparabile  cou  una  Sentenza  definitiva,  qualora  le  ragioni 
loro  andassero  a prevalere , o trionfare  sopra  quelle  del  Gozzoli  loro  av- 
versari in.  ,■ 

Attesoché  malamente  abbiano  perciò  reclamato  i detti-  sigg.  coniugi 
Scarlini  contro  l’operato  del  Tribunal  di  Commercio;  che  anzi  conto  con- 
fórme alle  regole  di  ragione  , e no»  censurabile  sotto  nessun  rapporto  nè 
di  merito,  nè  di  forma-,  convien  perciò  che  sia  mantenuto  nella  sua  pie- 
nezza-, e senza,  alenava:  modificazione. 

Bèr  questi 'Molivi? 

i Dice  male  appaltato  per  parte  d*l: sig.  Giuseppe  Scarlini,  e della 
a ig.  Àngiolo  Bruchi  di  lisi  moglie  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribù* 
naie  di  Commercio  di  questa  città  nel  di'  31.  Luglio  caduto  , e bene  > 
e validamente  con*  la-  detta-'  Sentenza  pronunziato  quella  perciò  essersi 
dovuta  j e doversi  confermare  siccome,  la  conferma  in  ogni  sua  parta 
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ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore  e li 
appellanti  solidalmente  condanna  nelle  spese  di  questa  seconda  Istanza . 


Cosi  deciso  dagrillmi. Signori 

Niccolò  Lami  Relatore. 
Antonio  Magoani  e Luigi  Sergardi  Auditori. 


wmmm 
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SUPREMO  CONSIGLIO 
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PISCIEN.  BENEF1CII 
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PROC.  MESS.  PIETRO  POGGI  PROC.  MESS.  CESARE  D .17.21 

Ayy.  Imjto.  Sio.  PAOLO.  FALLERJ 
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• .•  .•  e.  ir"  ••  i . ■ i M.innfe 

. • • ARGOMENTO  • t '»• 

•A':.  . v , . , ..  . mi  , uii-  .ui  il» 

Quando  la  donazione  del  Gius  padronato  ili  un  Benefìzio  b Meta 
fatta  ad  un’  Estraneo,  e da  qnesti  ricevuta,  ed  accettala  per  se,  e suoi,  deve 
riconoscersi  ereditario  e non  gentilizio  il  Benefìzio  medesimo  tutto  che 
tale  fosse  precedentemente,  essendo  regola  di  diritto  che  la  dizione  suoi 
non  sta  a denotare  la  propria  descendeoza  mascolina,  o i soli  eredi  del 

sangue,  ma  designa  generalmente  anco  gli  eredi  estranei. 

■ ■ 

SOMMARIO  i.i  > 

. ■ 

1 . E regola  di  diritto  che  la  dizione  suoi  non  sta  a denotare  la 
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propria  discendenza  mascolina  , o i soli  eredi  del  sangue  , ma  desse 
gna  generalmente  gli  credi  ancora-  estranei , t 

2.  E tanto  piu  detta' regola  milita  allorché,  si.  tratta  di.  dona  sto* 

tfe  fatta  ad  un'  estranee*  { 

3.  Una  donazione  del  diritto  a presentare  ad  un  Benefizio  fatta 

per  unica  presentazione  si  risolve  inule  semplice  mandalo  revocabile  a 
piacimento  del'  mandante.  • r 

4.  Il  libero  Patronato  ereditario  a pìk  apprezzabile  del  Patronato 
Gentilizio. 

5.  Perciò-  il:  Patronato  dive  presumersi  piuttosto  ereditario , che 

gentilizio.  ’-l 

6:  E la  volontà  , ed  osservanza  dai  Patroni  dive  provarsi  per  ne» 
cessaria  conseguenza,  e non  deve  essere  suscettibile  d equivoco o con* 
oiliaiione  in  contrario.  ‘ • 


STORIA  DEi I»A, CAUSA' 


Divenuto  vacante  per  là  inerte  del'Pievano  Camminò  Rossi  acca- 
dala nel' 18i  Gennaio  1830;  ih  semplice  Benefizio  erutto  sotto  il-  titolo  di 
San  Giuliano -nella  Chiesa  Cattedrale  di'  Pesci»  due  distinte  presentazioni 
avvennero  per  la  collazione  del-  Benefizio  medesimo  , un»  per  parte  dei 
sigg.  Antoe’ Maria,  e Tenente  Domenico- Frauoi>.  la- quale  cadde  uellat 
persona  del  sig.  Olinto  Fratinifìgliodi  Jello  sig.  Anton  Maria  , e 1, altra 
per  parte  della  sig,  Lucrezia  Rossi  vedova,  ed  erede  di  Pietro  Fratini-Zio» 
paterno  dèi  suddetti  sigg.  Anton  Maria  , e Domenico  , la  quale  nominò  it 
sig.  Canonico  Francesco  Anziltottr  Proposto  della, Cattedrale  suddetta»  • 
Contestata  fra  questi;  duo  presentati  Ia  lite  introdotta  nelTribunat  di 
Pesci»  dal  sig»  Olinto -,  al  quale  in  appresso -uuironsi  i di  lui  rappreseti» 
tanti  sig.  Autoo  Mària-,  e Domenico  Fratini •;  sosleoevasi  per  partedi  que- 
sti, e del 'loro  presentalo  sig;  Olinto  esser  dovuta  a quest’  ultimo  , a non 
al'BÌg.  Proposto  Anzillotti  la  canonica  istituzione  nel, mentovato  Benefizio 
sul  fonda  meni  o-ebe  là  Lucrezia  Rossi  vedova  ed  erede  Fratini,  mancasse 
OBoinamenle-df  diritto  a presentare  attesa  l»  indole  gentilizia  del  Patto» 
Dato  di-cuhtrattavasi;  • t ! < t 

Il  sig.  Proposto  Anzrllòtii  air  opposto  sosteneva  doversi  altticonfe» 
lire  il  controverso  Benefizio  in  quanto  che  il  Patronato  era  ereditario,  ed 
in  quanto  che  la  pluralità 'delle  voci 'del  medésime  risadevanelia  sig.  Lo* 
erma  Róssi  quale  erededdfo  Pietro  Fratini. 

Il  Vicario  Regio  di  Péecta-  ooo‘  Semenza  proferita  in  di  Aprile  r 
1833.  accolse  là  domanda  dei  sigg»  Fratini,  e rigettò  quella  del-aig.  Pro» 
pesto  AnziHòtti.  '■  > 

v 'Appellatosi  questi  alla  R.  Ruota  di  Firenze  domandò  la  revoca  della 
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«addetta  Sentenza  con  la  dichiarazione  di  essere  ad  esso  dovuta  la  cano- 
nica istituzione  al  Benefìzio  in  questione  sviluppando  i suoi  Difensori  mag- 
giormente le  di  Ini  ragioni , ed  i sigg.  Fratini  all’ incontro  fecero  istanza 
per  la  conferma  della  Sentenza  del  Tribunal  di  Pescia  con  procurare  di. 
sostenerne  la  giustizia. 

E la  B.  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  dal  24.  Settembre  1835.  re- 
vocando quella  del  Tribunal  di  Pescia  dichiarò  doversi  la  istituzione  nelle 
forme  canoniche  al  semplice  Benefìzio  del  quale  si  tratta  a favore  del  sig. 
Proposto  Anzillotti. 

Da  tale  pronunzia  ruotale  nè  il  sig.  Anton  Maria  nè  il  sig.  Tenente 
Domenico  Fratini  hanno  interposto  appello,  e soltanto  è stato  interposto, 
e sotenuto  davanti  il  Supremo  Consiglio  dal  Cherico  sig.  Olinto  Fratini, 
onde  venisse  revocata , e confermala  la  Sentenza  del  Vicario  Regio  del 
Tribunale  di  Pescia,  ma  il  Supremo  Consiglio  giudicò  male  appellalo 
per  i seguenti. 

MOTIVI 

r Attesoché  per  donazione  fra  i vivi  ricevuta  li  12.  Novembre  1762. 
■ei  rogiti  di  Ser  Valentino  Cinelli , Rosellino  del  fu  Leonardo  .Rosei lini 
di  Pescia  corno  seniore,  e quarta  testa  dei  successori,  e chiamati  al  majo* 
rascato  , o (ìdecommisso  universale  indotto  dal  Canonico  Domenico  Ro- 
sellini  con  Testamento  del  1.  Dicembre  1573.  e con  esso  il  di  lui  figlio 
Antooio  Michele  Kosellini  cederono  col  titolo  di  irrevocabile  donazione 
fra  i vivi  al  Sargente  Antonio  Maria  Fratini  presente , e per  se  , e suoi  ri- 
cevente , ed  accettante  il  Gius  padronato  , e ragioni  di  presentare  al  sem- 
plice Benefizio  sotto  il  titolo  di  S.  Giuliano  nella  Chiesa  Cattedrale  della 
detta  cittè  di  Pescia  ordinato  , ed  istituto  nel  medesimo  Testamento  del 
prefato  Canonico  Rosellioi  ; e donarono  inoltre  tra  i vivi  al  prenominato 
Aaiooio  Maria  Fralioi  presente  similmente,  ed  accollante  per  se  , e suoi 
quartieri  tre  , e scale  due  di  terra  lavorativa  ed  in  parte  vitata.  Si  preten- 
deva per  parte  dell'appellante  sig.  Olinto  Fratini  che  il  suddivisalo  pa- 
• (renalo  evesse  dovuto  seguitare  nell’  entrare  nella  famiglia  Fratini  ad  «f- 
aer  gentilizio , conforme  lo  era  nella  famiglia  Rosellioi , e non  avesse  po- 
tato cangiar  natura  ; una  tale  pretensione  per  altro  oltre  ad  esser  priva  di 

E dunque,  legai  fondamento , era  contraria  alla  lettera  della  donazione 
Rosellioi  fatta  ad  Antooio  Maria  Fratini  mentre  i Rosellioi  donarono 
•I  salo  Antonio  Maria  Fratioi , e non  eziandio  ai  di  lai  figli,  e discendenti 
maschi,  ed  il  donatario  Fratini  ricevè,  ed  accettò  per  se,  e suoi;  ed  è 
\ regola  di  diritto  che  la  dizione  tuoi  non  sta  a denotare  la  propria  descen- 
denza  mascolina , o i soli  eredi  del  sangae,  ma  designa  generalmente  gli 
eredi  ancora  estranei.  Hot.  Rom.in  Ripan.  Immistioni  9.  Jun.  1 730.  cor, 
LatudioUo  S-  8.  et  in  ead,  20-  J.um.i  1781.  cor.  Runinaldo  N.  & tanto 
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piò  che  si  tratta  di  donazione  fatta  a favore  di  un  estraneo  atta  di  cni  de- 
areodeoza  i do  non  ri  Rosrllml  non  potevano  prendere  alcun  particolare  in- 
teresse, e nella  quale  non  si  legge  neppure  ur. a frase  la  «piale  [tossa  far- 
nascere  il  dubbio  che  i donanti  intendessero  che  il  Gius  patronato  dovesse 
mantenersi  nella  famiglia  Fratini.  I Reseltmi  donarono  pure  cerne  si  è detto 
di  sopra  un  pezzo  di  terra  al  Sergente  Antonio  Maria  Fratini,  e questi  fac- 
cettò cou  la  solita  frase  per  se,  e suoi  con  la  quale  non  si  intese  carta- 
mente  di  sottoporre  il  pezzo  di  terra  ad  un  fidecoromisso  ha  favore  dell» 
famiglia  Fratini  proibito  dalla  Legge;,  infatti  lo  stesso  pezzo  di  terra  poco 
dopo  venne  dallo  stesso  Fratini  venduto  a Valentino  Ginelli. 

Attesoché  non  reggeva  in  fatto  l'altra  difesa,  alla  quale  virilmente 
si  apprese  il  dotto  Difensore  del  Oberino  aig.  Cimto  Fratini  che  cioè  il 
patronato  in  esame  «la  ereilitarin  fosse  divenuto  gentilizio  per  volontà,  ed 
osservanza  della  famiglia  Fratini.  Aopra  sette  documenti  si  fondava  que- 
lla volontà,  ed  osservanza  del  cangiamento  del  Intronato  da  ereditario 
in  gentilizio. 

Attesoché  il  primo  documento  era  un’  informe  ricordo  asserto  preso 
di  proprio  pugno  dal  Sergente  Antonio  Maria  Fratini  all’epoca  delta  ri- 
èevuta  donazione  del  patronato,  e concepito  ne’  seguenti  termini  « E’ stato 
« donalo  a me  Anton  Maria  Fratini  il  Patronato  di  questo  Benefìzio  in 
« infinito , che  ora  lo  possiede  il  Prete  Gioseppe  Ginelli  al  Castellare  sua 
« vita  naturale  durante,  e dopo  di  esso  ai  figli  miei,  siccome  mi  bado- 
« nato  quartieri  tre,  e scale  due  della  terra  posta  nel  Castellare  ramigli» 

• alla  casa  di  detto  Crnelli  ; » ma  questo  ricordo  sempre  poco  valutabile 
perchè  il  sig.  Proposto  Anzillotti  non  ha  mai  riconosciuto  il  caratt.'re  «lei 
fu  Sergente  Antonio  Maria  Fratini , e pcrehè  n«n  vi  ebbero  alcuna  [torte 
i donanti  Rosellini , anzi  che  dimostrare  io  Anton  Maria  Fratini  la  volontà 
di  far  prendere  la  natura  di  gentilizio-  ai-patronato  «limostra  piuttosto  che 
il  medesimo  prese  ricordo  che  la  donazione  hi  fótta  alla  sola  persona  di 
esso  Anton  Marra  Fratini  « ivi  » Fi’  stato  donato  a me  Anton  Maria  Fra* 
'k  tini  il  Patronato  di  quest»  Benefizio  » e che  Pecemenzioneilci  fàgli  suoi 
relativamente  soltanto  al  godimento  del  fL-oefi/io  vivi  a che  ora  lo  po^ 

• siede  il  Prete  Giuseppe  Ciucili  al  Castellar»  su»  vita  naturale  durau- 
« te  e dopo  di  esso  ai  figli  miei.  » 

Attesoché  il  secondo  documento  consisteva  nell»  revoca  detta  dona- 
zione «lei  diritto  di  presentare  per  noti  volta  soltanto  >-t  Benefizio , folta 
ael  1 774.  da  Domenico  , e-  Pietro  figli  , ed  eredi  del  Sergente  Antoni» 
Maria  Fratini  al  Sacerdote  Andre»  Galefiì  rilevandosi  che  la-  donazione 
potè  revocarsi  in  tanto,  in  quanto  non  nei  soli  donanti  Domenico,  e Pie- 
tro Fratini  ma  ancora  negl’ altri  loro  tre  fratelli  sebbene  non  eredi  dot 
Padre  risedesse  il  Padronato;  rifleitevasi  per  altro  che  per  ildivisato  mo- 
tivo la  suddetta  donazione  et»  sulla,  « non  vi  era  di  uopo  di  revocati* 
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come  in  revocala  nell' atto  di  nomina  al  Benefizio  del  loro  fratello  Pro., 
le  Pasquino  Fratini}  e che  una  più  congrua  ragione  della  donazione 
ritrovasi  nella  natura  della  stessa  donazione , la  quale  come  fatta  per 
3 unica  presentazione  rilevevasi  in  un  semplice  Mandato  revocabile  a pia- 
cimento del  maodanl e.Targ.de  jur . patron,  pari.  2.  com.  16.  Cap.  10. 
JV.  12.  Hot.  Jiom.  cor.  Falconer  de  jur  patron.  Decis.  40.  2V.  20.  cor. 
Emtrix  jun.  Dee.  537.  et  Dee.  485.  come  di  fatto  per  un  mandato  fu. 
da  Pietro  Fratini  qualificata  nell’atto  della  presentazione  ilei  fratello  Prete 
Pasqnini  ; inoltre  secondo  I’  atto  di  donazione  i donanti  Domenico,  e Pie- 
tro Fratini  avevano  considerato , e ritenuto  il  patronato  come  ereditario, 
essendosi  qualificati  come  eredi  del  padre,  e non  essendovi  intervenuti  gli 
altri  loro  tre  fratelli  per  non  essere  stati  eredi  del  padre. 

Attesoché  il  terzo  documento  riguardava  l’ atto  di  presentazione  del 
24.  Aprile  1782.  del  Prete  Pasquino  al  Benefizio  fatta  ancora  dai  due  di 
lui  fratelli  Giuseppe  e Carlo  Fratini  sebbene  non  erede  del  loro  Padre 
Sergente  Anton  Maria  Fratini  , e dall’ aver  presentalo  tnnquam  Donatarj 
quondam  Rosellini  Leonardi  de  Rosellinis  , ossei  varasi  però  rispetto  ad 
una  tale  presentazione  che  eziandio  Giuseppe , e Carlo  avevano  un  diritto 
a presentare  come  eredi  del  defunto  loro  fratello  Domenico  statoerededel 
Padre  , e che  quando  dissero  di  \>te%cal»retamquam  Donatarj  quondam 
Rosellini  Leonardi  de  Rosellinis  , intesero  di  dichiararsi  tali  noo  perché 
fossero  direttamente  contemplati  nella  Donazione  dei  Rosellini , ma  perchè 
tali  erano  mediante  la  persona  del  loro  Padre  che  aveva  conseguita  la 
donazione  conforme  chiaramente  rilevasi  dalle  loro  successive  presenta- 
zioni. • i 

Attesoché  il  quarto  Documento  aveva  origine  da  una  domanda  che 
tutti  e quattro  i Fratelli  Fratini  unitamente  cioè  Giuseppe,  Carlo,  Pietro, 
e Prete  Pasquino  presentarono  oel  23.  Agosto  1 '82.  al  Vescovotli  Pescia 
per  implorare  la  nuova  approvaziooe  della  suddetta  donazione  del  Giu# 
patronato  fatta  oel  12.  Novembre  1762.  da  Roselliao  Rosellini  al  Sergente 
Antonio  Maria  Fratini,  e qui  betta  ti  leva  vasi  contro  il  Cherico  sig.  Olinto 
Fratini  che  i prenominati  quattro  fratelli  Fratini  non  considerarono  il  Pa- 
tronato come  gentilizio,  ma  anzi  come  ereditario  avendo  nella  loro  do- 
manda espresso  che  la  donazione  era  stata  fatta  al  loro  Padre,  e perciò  non 
ad  essi  chiamando  lui  donatario  di  Rosellmo  Rosellini,  noo  qualificandosi 
in  essi  in  modo  alcuno  la  qualità  di  dooatar]  di  detto  Rosellioi.  . 

Attesoché  il  quinto  documento  fondavasi  sopra  il  Decreto  dell’  Or- 
dinario pesciatino  del  7.  Gennaio  1 784.  ; col  quale  fu  accordala  la  iove- 
tlitura  del  Benefizio  al  Prete  Pasquino  Fratini,  come  presentalo  dai  di  lqi 
fratelli  Giuseppe , e Carlo , e Pietro  Fratini  come  tigli  d’ Antonio  Maria  > 
e come  donatarj  di  Rosellino  Rosellini,  ma  questo  Decreto  io  tal  forma 
concepito  , era  un  atto  che  dipartiva»!  totalmente  dall’  Ordinario  pesciati- 
c-.-i'  .Vi  ■(  ì d. 
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no  , • neo  già  da!  medesimi  fratelli  Fralini,  cosi  che  non  poteva  dimo- 
strare la  toro  volontà  di  cangiare  il  carattere  dal  Patronato  da.  ereditario 
tio  gentilizio. 

Attesoché  finalmente  il  sesto  e settimo  dòcnmentocon  i quali  il  Che- 
rico  sig.. Olinto  Fratini  pretendeva  di  provare  che  per  volontà,  ed  osser- 
vanza della  famigli»  Fratini  da- ereditario  in  gentilizio  si  era  cambiato  il 
patronato  in  esame  erano  te  due  presentazioni-  al  Benefizio  l’  una  fatta  nel 
1803-  dai  fratelli  Giuseppe,  a Pietro  Fratini  a favore  del  loro  Nepote  Dos 
mestico  del  fu  Carlo-,,  e l'altra  fatta- nel  l 801. da  eletti  fratelli  Fratini  nella 
persona  del  Pievano  Cam  rotilo  Rossi.  In  queste  due  presentazioni  i Fra- 
tini si  qualificarono  ctoni#  donatari  di  Rosellino  Rosellini , con  la  di- 
chiarazione per  altro  di  essere  tali  mediante  Anton  Maria  toro-  Padre  , 
talché  r fratelli  Fratini  oon  si  riguardarono  come  Donamri  direttamente 
contemplati  nella  (fonazione  di  Roselline  Rosellini,  ma  come  costituiti 
nella  condizione  di  godere  doli1  emolumento  delia- donazione  mediante  I» 
persona  del  donatario  foro  Padre  chiamandosi  cioè  donatarp  mediente  di 
Rosellino  Rosolimi , e di.  più  relativamente  all  ultima  di  dette  presenta- 
zioni osscrvavasi  ohe  la  medissima  fu  duplice  perohè  latta  non  tanto  al 
Vescovo  di  Peserà  quanto  pare  ti!  Capitolo  delta  Cattedrale,  e che- io  am- 
bedue gli  originali.  Pietro  Fratini  appose  la  propria,  firma  nei  seguenti  ter- 
mini « ivi  » lo  Pietro  Fratini  erede  di  Anton  Maria  mio  Padre  presento 
» come  sopra,  mano  propria.  *■ 

Attesoché  dopo  il  fioqui  rilevato  presentavano  ancora  Te  regole  di 
ragione,  che  chiaramente  deve  sostare  della  volontà,  ed  osservanza  dei 
Patroui  di  convertire  il  Patronato  da  ereditario  in  gentilizio , inquanto  che- 
tai cambiamento  è contrario  all’  interesse  dei.  Patroni  essendo  sempre  il  4 
libero  Patronato  ereditario  più  apprezzabile  del  Patronato  gentilizio  ; che-  5 
perciò  il  Patronato  deve  presumersi  piuttosto  ereditario  che  gentilizio  , è 
che  la  volontà  , ed  osservanza  dei  Patroni  dova  provaisi  per  necessaria 
conseguenza  , e non  deve  essere  suscetibile  d!  equivoco,  o-  conciliazione 
in  contrario.  Piton.  di  serpi,  eco' est'.  T.  1.  diseepv.  38.  N.  3-  /fot;  Rara.  6 
sor.  Ansald.  Dee.  471.  N.  34.  cor.  Malia.  Dee.  Gl.  N.  4-  cor.  PrioL 
De c,  381.  iV  24.  cor.  C oprar.  Decita  6.1 9-.  N.  13.  eor.  Duran.  Decis. 
285.  ZV.  1 1 . e seg , 

Attesoché  stabilito  come  sopra  che  si  trattava  di  un  Padronato  ere- 
ditario, e non  gentilizio  doveva  la- istituzione  a Bcnefiaio  concedersi  a fa- 
vore del  sig.  Proposto  Francesco  Anzillotti  presentato  dalla  sig.  Lucrezia 
Ressi  la  quale  come  stata  erede  dal  di- lèi- marito  Pietro  del  fu  Anton  Ria- 
ri» Fratini  seniore , riunisce  in  se  dne  terzi  delle  veci  dei  Patronato  in 
preffrenva-dgl  Cberico  sig.  Olinto  Fratini  presentato dal  «I?  lui  Padre  sig. 

A n litui o Maria  Fratini  juniore,  e dal  sig.  Tenente  Domenico  Fratini , che 
riuniscono  in.  foro  soltaato  l’ altro  terzo  delle  voci  del  detto  Patronato, 
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Dubbio  non  vi  era  cbe  la  sig.  Lucrezia  Botti  vedova  Fratto!  avesse  due 
terzi  delle  voci  del  Patronato;  questo  Patronato  dalla  famiglia  Roselliei 
passò  per  donazione  io  Anton  Maria  Fratini  seniore,  da  questi  io  due  dei 
di  lui  cinque  lìgli  per  la  metà  cioè  io  Domenico , e per  l’ altra  metà  io 
Pietro  marito,  ed  autore  della  sig.  Lucrezia  Rossi  , come  stati  dal  Padre 
per  ugual  porzione  iostituiti  di  lui  eredi  in  esclusione  degli  altri  tre  diluì 
figli  Giuseppe,  Prete  PasqùioO,e  Carlo  onorali  della  sola  legittima;  ed  a 
delta  metà  delle  voci  Patronali  deve  aggiungere  un  sesto  dell' altra  metà 
pervenuto  in  Pietro  Fratini  per  la  sua  parte  nella  intestata  successione  dei 
di  lui  fratelli  Domioico,  e Prete  Pasquioo  Fratini. 

Attesoché  inattendibile  fu  poi  ravvisato  il  rilievo  cbe  si  faceva  per 
parte  del  prelodato  Difensore  del  Cbcrico  sig.  Olinto  Fratini  cbe  cioè  la 
prescute  disputa  conte  istituzionale  doveste  decidersi  con  il  semplice 
esame  del  possessorio,  e non  già  del  pelitorio;  imperciocché  con  l'esame 
degli  atti , e delie  difese  di  tulle  le  parti , non  può  dubitarsi  che  il  pos- 
sessorio fosse  restato  confuso  con  il  petiloiio,  e che  sia  regola  di  ragione 
che  il  pelitorio  chiaro  assorbisce  il  possessorio;  inoltre  sarebbe  stato  indif- 
ferente al  sig.  Proposto  Anzillotti  che  la  disputa  fosse  stata  decisa  dietro 
lo  stato  del  possesso,  essendo  certo  che  la  sig.  Lucrezia  Bossi  come  ve- 
dova ed  erede  di  Pietra  Fratini , trovasi  nel  legittimo  possesso  di  due  ter- 
zi delle  voci  di  uo  Patronato  ereditario,  dai  qoali  resta  vinto  il  possesso 
dell’altro  terzo  di  dette  voci  ritenuto  dai  sigg.  Antonio  Maria  Fraliui  pu- 
ntare, e dal  Tenente  sig.  Domenico  Fratini. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  dal  Cherico  sig.  Olinto  Fra- 
tini dalla  Sentenza  proferita  dalla  II-  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto 
di  24.  Settembre  1835.  a favore  del  sig.  Proposto  Don  Francesco  An- 
ut  lotti  , e bene  giudicalo  da  detta  R.  Ruota  , e perciò  essersi  dovuta  , « 
doversi  la  Sentenza  medesima  confermare  come  conferma  in  tutte  • 
singole  le  sue  parti , ed  ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , 
t tenore  ; E detto  sig.  Olinto  Fratini  condanna  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi  Signori 

, . , , ' - -awjv. 

Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Borabicci  Rei.,  Gav.  Baldassarre  Bartalioi 
Cav.  Donato  Cbiaromaoni,  e Cav.  Neri  BrandagliaConsyy. 
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Dici  8.  Augusti  i83^. 
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* - ÀKfVOMEXXO  . - * 

Ogni  litigante  S tenuto  a produrre  e riprodurre  quante  volte  ne  ven- 
ga richiesti  d*dl<  altroy  I’ origina  Iti  dei  <locu>nen«  elio  abbia  prodotti  in 
anciH’filiè' rigiiawiiuo- U lugiURiiità.  ck*lk«  di  lui  persona  su  cui  aon 
sia  sute  aft^cìaUv.  cootraHo  p<'ioxa  delta  contestazione  delia,  lite. 

Vii.  cv  t : . r * » v . , . . .u  . ..  • ' » 

SO'M'JCA  R r o> 

t.  Quando  Ih  questioni  che  si  affacciano  in  un  incidente  condur- 
rebbero , risolvendole , a.  vu/ncare  il  merito , i congrua  ed  opportuna  tic 
riunione  delf  incidente  al  merino  stesso. 

2.  .Gl' incidènti  che  concernono  la  legittimità  di  persona  sono  pre- 
giudi ciati  e debbono  perciò  risolversi  disgiuntamente  dal  merito,. 

La  produzione  in  copia  degli  alti  privati  non.  fa  veruna  prova 
in  giudizio,  e non  dupansa  il  praduoente  dall ’ esibirne  poscia  T origi- 
nale. 

4.  Per  l’Alt.  181'.  del  Regolamento  di  Pr.eedura le  parti  litiganti 
Possono  domandarsi  a vicenda  il  deposito-  degli  originali  di  quei  do- 
cumenti privati  clic  respeuivamenla  averter  prodotti  in  copia. 

5.  ff  per  l'Art.  H 81 . anche  i documenti  stati  prodotti  in  originale 
i quindi  ritirati  debbono dalia  Parte  firn  due  ente  esibirsi  t comunicarsi 
di  nuovo  ad  ogni  richiesta  dell’ altra  parte. 

6.  I documenti  prodotti  in  giudizio  divengono  comuni  a tutte  lo 
‘Pàrti-  litiganti,  le  i/uàli  perciò  finn  diritto  di  portar  su  di  essilo  Ioni 
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ispezioni  o considerazioni  ogni  qual  valla  lor  piaccia,  ancor  per  trarne 
dei  rilievi  a pregiudizio  del  producente. 

7.  Il  termine  di  otto  giorni  assegnalo  dall  Art.  181.  per  doman- 
dare il  deposito  degli  originali  dei  documenti  stati  prodotti  in  copia , 
non  è perentorio  nè  di  rigore  , e può  un  tal  deposito  domandarsi  in 
qualunque  stato  della  Causa. 

8.  Anche  il  termine  di  tre  giorni  assegnato  dall' Art.  188  del 
Codice  di  Procedura  Francese  a chi  voglia  domandar  comunicazione 
di  documenti , non  essendo  assegnato  a pena  di  decadenza,  e semplice, 
mente  comminatorio. 

9.  Le  teorie  sulla  produzione  e riproduzione  degli  originali  dei 
documenti  stali  prodotti  in  copia  concernono  indistintamente  tanto  i 
documenti  relativi  al  merito,  quanto  quelli  relativi  alla  legittimità  del- 
la  persona  del  Producente. 

(0.  Quando  la  illegittimità  della  persona  sarebbe  tale  da  render 
nullo  ed  elusorio  il  Giudizio,  la  eccezione  di  detta  illegittimità  non  è 
meramente  dilatoria  nè  da  doversi  dedurre  prima  della  contestazione 
della  lite,  ma  assume  il  carattere  di  perentoria,  e pub  dedursi  anco  a 
lite  contestata,  anco  in  appello,  anco  in  Giudizio  esecutivo. 

1 1 . Quando  però  è dedotta  io  vitn  pcrunloriae  l’onere  della  pro- 
va e a carico  deUescipicnte. 

12.  Ma  se  per  concluderla  egli  abbisogna  di  portare  la  sua  ispe- 
zione su  i Documenti  prodotti  dall  attore  in  prova  della  sua  legittimi- 
tà, non  può  essergli  impedito  di  domandarne  la  riproduzione,  nè  di 
domandare  la  esibizione  degli  originali  ove  in  principio  fossero  stati 
prodotti  in  semplice  copia. 

13  .La  eccezione  tu  noo  es  procarator,  tu  es  falsus  procurator  è 
perentoria,  e deducibile  in  qualunque  stato  della  Cauta. 

14.  Il  rifiuto  di  comunicare  un  Documento  fa  nascere  un  ragio- 
nevai  sospetto  intorno  alla  verità  e sincerità  del  medesimo. 

15.  Ae  indagini  e ricerche  sulla  legittimità  o illegittimità  di  per- 
sona di  una  parte  litigante  possono  dall'altra  parte  istituirsi  in  qua- 
lunque stadio  del  Giudizio- 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Monsignor  Vescovo  di  Montepulciano  per  mezzo  del  suo  Agente 
Francesco  Signorini,  e del  sig.  Don  Ruggero  Manzi  suo  Mandatario,  per 
gli  atti  del  Tribunale  del  Bucine  trasmise  precetto  a varj  suoi  Livellarj 
per  richiamarli  al  pagamento  di  Canoni  arretrati  : e poiché  questi  vi  si 
opposero,  sostenendo  di  aver  diritto  di  compensare  coi  rcspcttivi  loro 
debiti  di  Canoni  alcuni  supposu  credili  per  dazj  indebitamente  pagati,  i 
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Rappresentanti  la  Mensa  con  loro  Scrittura  del  4.  Agosto- 1835.  doman- 
darono la  conferma  dei  trasmessi  precetti,  ed  il  srg.  Minai  qualificatosi 
come  Mandatario  di  Monsignor  Vescovo  suddetto  produsse  io  copia  il 
privato  Chirografo  dt  Procura  del  14.  Marzo  1835.  di  cui  era  munito. 

Essendo  hi  quella  istanza  rimasti  suecum beati  i Livellar;  per  Sen- 
tenza provvisoriamente-  eseguibile  non  ostante  opposizione  o appello  e 
senza  cauzione,  essi  appellarono  dalla  medesima  avanti  Ih  R.  Ruota  Are- 
tina, e priadi  tulio  domandarono  la  sospensione  della  esecuzione  provvi- 
soria sostenendo  che  era  stata  ordinala  fuori  dei  casi-  contemplati  dall' 
Arr.  688.  del  IlegoLnneutio-  di  Proceilura.  In  quell'  emergente  i-  Rappre- 
sentasti la  Mensa  crederono  utile  al  loro  assunto  il  depositare  , e quindi 
ritirare  alcuni  Protocolli  contenenti  i Contratti  enfiteoticS  dar  quali,  emer- 

Set  ano  i,  reclamati  Credili  di  Canoni.  Esaurito  quindi  L’ emergente  ine- 
esiino,  cd  iniziato,  il  nuovo.  Giudizio  nel  merito,  domani l.t cono  1 Livel- 
lar) eoo  loro- Scrimina  del  <12.  Luglio  1837.  che,  prima  di  procedere  ad 
nt/erìora,  venisse  assegnato  ut»  termine  ai  sigg.  Rappresentanti  la  Menati 
ad  aver  riprotloui  i detti-  Protocolli  sotto  la  comminazione  che  altrimenti 
dovesse-  starsi  alle  dichiarazioni  di  essi  Livellar);  circa-  alPonerc  del  paga 
mento  dei  dazji  e di  più  domandarono  che  venisse  assegnato-  un- termine 
al  sig.  IXm  Ruggero  Manzi  ad  aver  prodotto-  io.  originale  quel  mandalo 
di  Procura-  che  area  prodotto-  in  prima  istanza  ir*  semplice  copia  a Uri- 
menti  dovesse  esser  considerato- privo  di  veste  legittima,  a.  stare  in  Giu- 
dizio. 

Si  opposero,  a tal  domanda  i rappresentanti  la  Mensa,  sostenendo, 
quanto  ai  Protocolli'  dar  l’averli  prodotti  nell’  emergente  di  sospensione 
di  esecuzioo.  provvisoria,  non  gli  rendeva  obbligati  a riprodurli  nel  me- 
rito, iucui  uoo.se  ne- arano  mai  valsi  nè  avevano  bisogna  di  valersene; 
e quanta  alla  procura,  che  avendo  ormai  i Livellar;  contestato  Giudizio- 
col  sigi-  Manzi  nella  qualità  da  esso  spiegata,  no»  erano-  più  in  tempo  a. 
porla  io  contrasto-,  nò  ad  esiger  la  prova-  delia  Legittimità,  della  di-  Im- 
persona- 

La  Ruota  però*  eoo-  scissura  d'uno,  dei-  suoi  Giudici  sull’articolo  del' 
mandato,  risolvè  la  disputa  nel  modo-  che  appresso: 

BLOTtVC 

Attesoché-  l'incidente  promosso  per  porte  degli-  appellanti’  colla  loro- 
Scrittura  del  22.  Giugno- 1837.  perciò  efìe  avea>  rapporto  aDh  domanda ts 
riproduzione  dei- Protocolli  marcati  delle  lèttere  Q’  T.  II.,  r contenenti.. 
Taf)  Contratti  relativi»!  Livelli  in-  questione,  involveva  del Ife  ispezioni;  rii 
guardanti  il  merito  dalla  Causa,  quali-  in  specie  etano- quelle  di:  vedere  •• 
determinare  s»  sussistesse  o>  nò  che  i signori.  Rapprsson tanti  la  Mensa  di 
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Montepulciano  non  a ressero  avuto  alcun  bisogno,  com'cssi  sostenevano,  di 
valersi  uel  presente  Giudizio  degli  istrnmrnli  livellar)'  contenuti  in  detti 
Protocolli  attesa  la  confessione  del  debito  dei. Canoni  per  parte  dei  rei  con* 
venuti,  e se  sussistesse  o no  die  di  fatto  non  so  ne  fossero  valsi.  Quindi 
renduvasi  congruo  ed  opportuno  di  riunire  in  questo  rapporto  l' incidente 
al  merito  con  riservo  della  facoltà  di  tornare  a disgiungerlo,  evitandosi 
in  tal  sistema  ogni  prematura  dichiarazione,  che  star  potesse  in  qualsivo- 

* glia  modo  a vulnerare  il  merito  stesso. 

Cosi  per  altro  non  poteva  farsi  circa  alla  domandata  produzione  del- 
1' originale  mandalo  del  14.  Marzo  1835.  in  forza  del  quale  il  sig  Don 
Ruggero  Manzi  avea  spiegala  in  Gindizio  la  rappresentanza  di  Monsignor 
Vescovo  di  Mnntepulciano.  Riguardando  un  tal  mandato  la  legittimità  di 

2 persona  del  prefato  sig.  Manzi,  f incidente  in  questo  rapporto  assumeva 
il  carattere  di  pregiudiciale,  e non  poteva  perciò  non  estere  risoluto  di 
tgiuniamente  dal  merito. 

Attesoché  costava  io  fatto,  che  il  ridetto  sig.  Don  Ruggero  Manzi 
mentre  comparve  in  Giudizio  nella  qualità  preindicata  presso  il  Tribu- 
nale del  Bucine  per  domandare  la  conferma  ilei  precetti  stati  trasmessi 
ai  diversi  Livellai)  della  Mensa  di  Montepulciano,  produsse  con  Scrittu- 
ra del  4.  Agosto  1835.  il  privato  Alto  di  procura  di  cui  era  monito,  e 
lo  produsse  non  già  io  originale,  ma  bensì  in  Copia,  che  chiamò  autenti- 
ca, perchè  forse  certificata  per  conforme  da  pubblico  Uffiziaie  «ivi  » £ 

• per  esso  il  Molto  Reverendo  sig.  Don  Roggero  Manzi  Sacerdote  domi- 

• cibato  in  delta  Città,  nella  qualità  di  Amministratore  e mandatario  del 
« prelodalo  Monsiguor  Vescovo  , coerentemente  t^ la  procura  in  privata 
« forma  del  di  14.  Marzo  1835.  recògntta  pedinano  del  Pubblico  Nolaro 

• sig.  Giovanni  Manzi,  e registrala  ec.  che  in  copia  Autentica  produsse 
a e produce  con  animo.  * 

Attesoché  sia  certo  in  ragione  die  noa  essendo  il  referente  di  vern- 
ila giuridica  efficacia  senza  il  suo  relato,  la  produzione  in  copia  degli  al- 

* ti  privati  non  forma  prova  in  Giudizio,  nè  dispensa  il  producente  dalli  e- 
sitarne  poscia  gli  originali.  Cyriac.  Conl/ov.  For.  Cap.  24.  JY.  9.  veri. 
a Copia  etimi  sive  esemplino  non  facit  tidem  uisi  producatur  originale 
a reluium  a Scacc.  De  Judic.  lib.  2.  Cap.  11.  V.  392.  e seg  a ivi  • Di- 
a cens  de  trac  esse  jus  nototiuiu  quoti  copia  non  facil  lìdetn  , qood  nos 
a dicimus  esse  verino  edam  si  esse!  sumpia  per  tres  aul  quatuor,  imo  per 
a vigilili  aut  centinn  Nolarios,  qui  edam  testarentur  se  ridisse  originale 
a sine  aliqua  macula.  Ratio  quare  esemplino  do  sai  natura  non  prohet 

a est  multiple!.  Et  prima  quia  ec Tertia  ratio  est  quia  esemplimi 

a est  rcl.il um  esemplari,  et  quando  unum  Italici  relaltunei»  ad  aliud  itisi 
a ostcndalur  illud  abati  ad  quod  habetur  relaho  non  probat  > Eoi.  Jinm. 
in  recent.  P.  15.  Dee.  94.  iV.  4.  • ivi  * Nullitas  resultai  es  quo  6»n- . 
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'■  lumia  mutar  si  inpii  ibus  copiti,  scripturae  milioni  grtdum  probationi- 

• bus  facieniibus.  . , > 

E questa  regola  .li  Comune  diritto  trovasi  altresì  consacrata  dal  ve* 
gliaule  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  non  soltanto  stabilisce  alt  4 
-Art.  181.  che  le  Parti  litiganti  domandar  possono  a vicenda  il  deposito 
degli  origina  fi  di  quei  documenti  privali  elle  respeltivamente  avesser  prò- 
dota:  in  copia.  • ivi  • Le  parli  potranno  reciprocamente  domandare  die 

• siano  depositati  in  Cancelleria  gli  originati  dei  documenti  prodotti  ih 
«>  copia  contro  di  esse  entro  otto  giorni  dal  dh  della  Fatta  produzione  » ; 
ma  di  più  prescrive  in  linea  iti  generato  disposizione  al V Art.  1 1 31é  che 
anco  i documenti  stati  prodotti  in  originale  e quindi  ritirale  col  rilascio  g 
d’una  Copia  collazionato  , debbano  dalla  parte  prodocente  esibirsi  e co- 
municarsi di  nuovo- ad  ogni  rirliioslat  dell’altra  parie  « ivr  • E documenti 

• originali  privati  depositati  nella  Cancelleria  si  potranno  volendo  rilira- 

• re  ire  giorni  dopo  il  registro  del  rapporto  della  Scrittnra  deHa  lnró 

• produzione,  purché  ne  sia-  rilasciala  la  Copia  cotlaznmala,  sotto  l'ob- 
« bligo  di  tornare  a esibire  P originate  ad  ogni  richiesta,  dei  Colli- 

• tifanti. 

E tutto  questo  per  la  ragione-  potissima  desunta-  d'alVbvvìó  prin- 
cipio che  i.  documenti-  prodotti  in  Giudizio , o-  in:  originale  o tit-  Co-  5 
pia  divengono-  comuni  a tutte  le  Pèni  litiganti-,  to  quali  pereti»  liao 
diritto  di  portare  i medesimi  le  loro  ispezioni  e considerazioni-  ogni 
qualvolta  lor  piaccia,  ancorché  il  dicessero  per-  traroe  dei  rilievi  a 
pregiudizio- del  producente-  « Fabr.  in  Cod.  lib . 2.  Ut  1.  l.)ejin.  2.. 
iV.  8.  Vers.  Niroirum.  quia-  sola  enunciati!)  iasi rumerai  etianv  cara  dfe- 
« signatioue  diei  et  coosuii*  non-  facil  instrumentum  corninone,  quo- 

• modo- facerei  editto  ipsa  semel  facta,  qoam  ideo  bene  Pragmatici 

• Communicationem  appellanti,  quia  facil  commuoia  instrnmenta  muoia- 
« quae  edunlur;  ideoque  si-  oon  edanlur  herum.  etiam-  ad  fitndandatn 
■ adversarj  intenti  onere,  litis  jacturam  pati  debet  is  qui  non.  volt  ede- 

• re  « Richer.  Jurisprttd -.  Tota.  1:2.  S-  104..  et-  302.  Vers,.  Qtnr*- 
« vulgj*  tradilur  peti  posse  edìlionem  instrumentorom  omnium  qua» 

« qnis  semel  in  judiciò  produxerit , qnia  per  prodtilionem:  faota-  stnt 
« communia  quae  pritts-  propria  erant,  cum  inslrumentniu  producen» 

• o arata  in  co  contenta,  probara  iotclligatur  lamepsi  ipsi  contraria 
Scacc.de  J lidie,  loc.  sup,  cfi.-Y.  403.  « ivi  » Dèclaru  qninto  uf  qttam- 
« vis  instromentora  noe  sii  reBctura  la-  actis,  oeqne  illius-  copta  sit 

• extracta-  et-  registrata  apud'  acta  , vel  sit  registrata  parte-  non-  citata,, 

• taraen  ilfe  qui  proJuxtl  illud  instrumentum  trae  tur  postea  quando- 

• eumque  illud,-  il! inique  tenorem  edere  ad  ìnttnnliam  adventarii  , 
e ex  quo  per  produlibnem  cepit  ilio  uli,  sicul  refèrl  et  sequitur  Ma- 
e rant  eie.  ex  meliu»  quia,  ex  quo-  fesit  productum.  in:  judicio-  est  af- 
ji  ftcìum  corninone.  » 
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Deniau.  Ehm.  du  Droit  et  de  la  Prat.  Art.  188.  189.  190. 
Vere.  « Celle  communication  pcut  étre  «xigée  par  deux  raisons.  La 
« première  parce  qu  il  est  de  principe  que  lorsqu’une  panie  fait  usa- 
« ge  d’ontilre  quelcoaque  , il  devient  commuti  a totites  les  autres 
,«  panies,  et  qae  de  l'istant  qui  il  a ètè  produil  la  panie  qui  a (bit 
.«  celle  produclioa  ne  peut  plus  le  retirer  dui  il  eotrainer  sa  coudaui- 
nation,  a lei  point  que  si  elle  le  retirait  la  panie  adverse  pourrai- 
• la  couiraindre  a le  remettre  daos  sa  production,  ou  lirer  de  ce  re. 
« fus  tontes  les  ioductions  de  droit. ....  La  seconde  est  que  les  par- 
« lies  ont  le  droit  d’ iuspecter  les  pièces  qu’on  leur  oppose  pour  s'as- 
« surer  de  l'exaclitude  des  copics  qn’on  leur  a gignifièes,  de  la  verità 
w ou  de  l’auienliciié  du  dire,  la  compulser  ou  le  faire  compulser  ou 
a d’inserire  en  faux  s’il  ya  lieu  > ' : ,, 

A fronte  di  questi  Canoni  inconcussi  di  cornane  giustizia , noi  non 
.abbiatn  saputo  ravvisare  veruna  ragione,  per  cui  il  signor  Don  Ruggero 
Manzi  potesse  legalmente  ricusarsi  dal  depositare  negli  alti  della  Ruuta, 
sulla  richiesta  dei  di  lui  Avversar),  l'originale  della  procura  da  lui  pro- 
dotta in  copia  presso  il  Tribunale  del  Bucine. 

Non  ci  è infatti  sembrata  ni  giusta  nè  sussistente  la  ragione  che  vo- 
leva desumersi  dal  non  essere  bastantemente  provato  che  la  procura  in 
questione  fosse  prodotta  in  copia  anziché  in  originale;  La  riferita  particola 
dell'atto  di  produzione  del  4.  Agosto  1335.  parlava  chiaro  abbastanza 
« ivi  » che  in  copia  autentica  produsse  e produce  con  animo  ec  « nè  mi- 
glior prova  potea  da  noi  desiderarsi  di  quella  che  emergeva  dalia  es  Pr- 
etta dichiarazione  dello  stesso  producente.  Oltre  dichè  dato  ancora  in 
ipotesi,  che  non  la  Copia  ma  l'Originale  fosse  stato  prodotto  negli  Atti  di 
prima  Istanza,  non  per  questo  avrebbe  cessato  nel  sig.  Manzi,  per  le  cose 
superiormente  avvertite,  l’obbligo  di  tornare  a produrlo  ad  ogni  richie- 
sta dei  di  lui  Avversar)  ancor  negli  Alti  della  Ruota. 

Non  meu  destituta  di  legai  fondamento  ci  è comparsa  l’altra  ragióne 
che  voleva  desumersi  dal  lasso  del  termine  dei  giorni  otto  prefisso  dal 
riportato  Art.  1 8 1 . del  Regolamento  di  Procedura  a poter  domandare  il 
deposito  degli  originali  documenti  pillati  stati  prodotti  in  copia.  Il  (errai- 
dei  giorni  otto  di  che  oel  detto  articolo  non  poteva  certamente  consi, 
dorarsi  come  perentorio  e di  rigore  tostocbè  noo  trovavasi  accompagnato 
7 da  Verona  comminaziooe  di  decadenza.'  anzi  doveva  riflettersi,  che  se  per 
disposto  generale  deli’Arl.  1131.  quella  parte  litigante  che  abbia  prodotto 
nu  privato  documento  nel  suo  originale,  e lo  abbia  quindi  ritirato  rila- 
sciandone  copia  collazionata,  debite  prestarsi  a riprodurlo  ad  ogni  richie- 
sta dell'altra  parte,  in  qualunque  tempo  ed  in  qtialuoque  stadio  del  Giu- 
dizio ; a più  forte  ragiona  in  qualunque  tempo  ed  io  qualunque  stadio  del 
Giudizio  dovrebbe  prestarsi  a produrlo  per  la  prima  volta  quella  Parte 
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(Sbe  ló  avesse  predette  in  semplice  copia.  E late  Ih  fitti  fa  là  intelligenzà 
che  *11' enuncia!»  Art..  181.  venne  dàta  dal  Supremo  Consiglio  nella  Dee. 
66.  del  Tòni.  1k  deb  Giornale  Pratico  Legale , ove  in-  sostanza  fu  rire-! 
nulo,  cbe  la  esibizione  dei  dacnmeoli  originali  possa' domandarsi  a vi- 
cenda a beneplacito'  delle  Parli  ed'  io  qualunque  stalo  dalla  Causa 
«ivi»  Laddove  per  i'  documenti  privati  sarebbe  rinsoito  eccedènte  ed 

• mutile  no  tal  rigore*  potendo  le  Pani  sodisfarsi  reciprocamente  nel  con- 
•-  boato  degli  originati  in  qualunque  stato' della  Causa,  dovevano  per- 

• tanto  i fratelli  Contemori  appellanti  domandare  l'  esibizione  di'  questi 
•>  originali)  come  lo  potranno  trattando  la  Causa  nel  merito,  se  lo  ere- 
•■■diranno  di-  loro ■ interesse.» 

Ancor  IfArtt  1 88.  del  Codine- di  Procedbra  Francese  assegna  a chi 
voglia  domandare  la  comunicazione  di  documenti1  il-  termine  di  giorni1 
tre  dal  dV  in-  eoi  dei  medesimi  sia'  stato  fitto:  uso-  in-  Càusa'  • ivi.  • Les 

• parties  pourront:  respeeli  vement  demsnder  par  un  simple  acte'  comrau- 

• Dtcation  iles  pièces  ensployèes  entre  ellès  dims  les-  ttois  jours • on  le 
a dite*  pièces- auront  Aìé  signilìeè»  on.  employèe»  » 

Eppure,  per  la  ragione  appunto  che  il  detto  terroine  non  è prescrit- 
to.», pena  di  decadenza,,  gl’ interpreti  e eoo  essi  la- Suprema  GortediGas- 
saziane,  doverono  riguardarli»'  e ritenerlo  come  non:  perentorio  nè  di'  ri» 
gore.  CosV  il  sig.  Plgcau.  nellfaurea.  sua  Opera  » La  Phoaediira  Gioite 
Lio i 11.  Par.  11.  Tilt  I . Chap.  1'.  J.  4.  N.  2 •-  ivi-  *■  AiMsitot  qne  te  db* 

• feodettr  a constiluè  avouè,,il  peut  demander  là  oommunication  despiè- 

• ces  au  demaodenr.  Le  demamleur  de  sonctVte  peut  la-  reqnerir  da  de* 
».  fendur  danslestrois- jours- o a ces  piece»-  auront  èiè  signifiées-  on  ara* 
a ployées  (-del.  1 88.).  li  peut  austi  la  reqpe'ir  apres  l'expiration  dei 

• trois  jours:.  V Art..  1 88  ne  contieni  par  la - pei  ne  db"  dedieancc.  Not; 

• (l):Voyez  nn  arréi  de  la  Cuur  ila  Cassation:  dei  14.  Mài.  1821..  qui 

• consacre  la  doctrine  de-Pigeau-  sur  ce  poiott  Dallòz.  loia.  1 4,  pag. 
•-294.  Sirey.  Tóm-.  21.  p-,  265. 

Finalmente,  estendoinoi  scesi  adì  esaminare  e pondbrare  là  terza' ra- 
gione, su  cui  io  special' modo- fondava»  if  tenace  rifiuto-  dèli  sig.  Manzi; 
e per  cui.  il. Collega  nostro- mentissimo- ha  creduto-  dover  dipanarsi  dal 
voto. collegiale,  non  abbiamo-invero-saputo  ravvisarla  oè  più.  giusta,  oè 
meglio  fondata  dalle  precedenti. 

Voleva. insinuarci*!,, ohe  i priueipjsomferiti,  peiquallogm  litigante  è 
in- obbligo  di  produrre*  o riprodurread-ogni  richiesta  dell’altro  gli  origi- 
nalidei  documenti  privati' dei  quali  siasi  valso  in-  causa,  fosser  soltanto 
applicabili  aidocomenti  relativi  al- merito  della  Causa  stessa,  non  a quel- 
li relativi  alla- legittimità  dello- persone-;  che  rispetto -a  questi , ogni  qual, 
volta  ili  reo  Convenuto  aveva:  omesso  di. dedurre-  te  sue  eccezioni  prima 
4i  contestar  Lite,, ed  ogni  qual  volta-colla-  cootgstazioue  dèlta  lite  aveva- 
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tacitamente  riconoscimi  dei  detti  documenti  bastante  fona  giuridica'  pet. 
indur  nell’Attore  la  veste  e qualità  da  esso  spiegata,  non  fosse  più  io  tem- 
po ad  elevar  controversie  intorno  alla  medesima  , nè  a poter  costringere 
l'Attore  stesso  a farne  miglior  prova;  e che  per  conseguenza  essendo  nel 
caso  concreto,  il  signor  Don  Ruggero  Manzi  comparso  in  Giudizio  come 
Amministratore  e Mandatario  di  Monsignor  Vescovo  di  Montepulciano, 
avendo  per  tutta  prova  di  questa  sua  qualità  prodotta  in  atti  la  copia  del 
Mandalo.,  ed  essendosi  i rei  Convenuti  contentati  di  questa  prova  lino  al 
punto  non  solo  di  aver  seco  lui  contestata  lite,  ma  ben  anco  di  aver  prò. 
gredito  nella  medesima  per  lutto  il  corso  della  prima  istanza  e per  parla 
ancora  della  seconda;  non  potessero  altrimenti  richiamarlo  alla  ostensione 
«d  esibizione  del  inaudato  originale,  onde  non  costringerlo  indirettamen- 
te a rinnuovarc  sulla  legittimità  della  propria  persona  la  prova  già  latta.- 

Questo  ragionamento  però  comparsaci  io  ogni  suo  rapporto  più 
specioso  che  solido. 

Era  in  fatti  un  gratuito  asserto  e nulla  più,  che  i principi  e teorie 
sulla  produzione  o riproduzione  dei  documenti  originali  siano  soltanto 
t)  applicabili  ai  documenti  relativi  al  merito,  non  a quelli  relativi  alla  legit- 
timità di  persona.  Oltreché  le  leggi  su  tal  proposito  sono  generali  ed  indi- 
stinte, poco  sforzo  d’ingegno  bastava  a disvelare  la  giuridica  insussistenza 
d’una  distinzione  siffatta.  1 documenti  relativi  alla  legittimità  delle  terso- 
ne non  hanno  in  causa  minore  importanza  di  quelli  relativi  al  merito,  nè 
minore  interesse  han  le  Parti  litiganti  di  portar  su  quelli  che  su  questi  le 
loro  considerazioni.  Aozi,  essendo  la  legittimità  delle  persone  il  primo  e 
più  sostanziale  elemento  d'ogni  Giudizio,  massimo  è l'interesse  delle  Par- 
ti di  conoscerne  a fondo  le  prove  onde  non  esporsi  al  pericolo  di  un  Giu- 
dizio nullo  ed  illusorio;  E sarebbe  l’assurdo  il  più  mosti  uoso  il  supporr* 
e ritenere,  che  mentre  da  un  lato  potesse  sempre  esser  permesso  ai  Liti- 
ganti di  richiamare  negli  atti  gli  originali  documenti  relativi  al  merito  per 
sincerarsi  della  verità  dei  medesimi,  o per  dedurne  dei  rilievi  a difesa  o 
per  ogni  altro  qualsivoglia  fine  ed  effetto;  dall’altro  lato  dovesse  loro  es- 
sere impedito  di  richiamarvi  i Documenti  relativi  alla  legittimità  delie  Per- 
sone, e comunque  potessero  dobilare  della  verità,  o non  sincerità  di  quelli, 
dovessero  non  ostante  astenersi  dal  richiederne  la  ostensione,  ed  assogget- 
tarsi loro  malgrado  allo  sequele  di  un  Giudizio  che  potesse  in  ultima 
analisi  rendersi  vano  ed  illusorio. 

Nè  a coonestare  uo  simile  assurdo  valeva  l’avvertire  che  le  eccezio- 
ni sulla  legittimità  di  persona  appartenendo  alla  classe  delle  dilatori* 
non  sono  di  regola  deducibili  che  precedentemente  alla  contestazione  del- 
la lite,  e che  a lite  contestata  e tanto  più  a lite  inoltrata  dovendo  aversi 
la  persoua  dell  Attore  per  riconosciuta  come  legittima,  cessa  ia  esso  qua- 
lunque obbligo  di  fornir  prove  della  propria  legittimità  ; Imperocché  sif- 
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fatte  teorie  ritenute  con  Ie;al  distinzione  mal  si  adattavano  ai  termini  della 
disputa.  , • 

■ Non  sempre  là  acce  ione  d’ illegittimità:  di  persona  rireste  ili  carat- 
tere di  semplice- «ftAa/oria  da  dover  necessariamente  esser  dedotta- prima 
della  contestazione  delia  lite  ; anzi-  ogni  qualvolta-  la  illegittimità  dèlia 
Persona  renderebbe  nullo  il  Giudizio  e nulla  la  Pfrocedura*  la  eccezione* 
die  volesse  dedursene  rive  ttirebb*  il  Carattere  di  perentoria-,  e potrebbe 
perciò  esser  dedotta,  anche  a lite-contestata,  anco  in- appello,  ed  anco-  in- 
Giudizio  esecutivo.  Frantili t db  P/ù! liti  Rubr.  ex  in/iabilitatOs  iV.  1 3t>. 
e tegg.  Scade,  da  Italie.  /. ibi  1 : Càp  101.  iV.  46.  . Db- Lue.  de  Judic. 
Disc.  \2.sub.N.  1.  Rie  ber  JUrisprud-  Tóm.  XI.  $.  1246:  «1291.  &j- 
bell.  in  Summ.  legitimatio-subit  N.  X),  Tei.  . del'  Fbr;  Tóse i Tarn. 
10:  Dee.  81 . 2V.  6.  Tom  27.  DUc.M  N-.  4.  filmi  28..  Dèe . 81'.  N.  8. 


e Tom  32.  Dee.  15:  N.  5.  Tòlto  al  piò  io: questo  caso,  il  caricò*  delia  1 1 
prova  starebbe  neU'éscipiemc,  Flint,  ubi  lupi  sub  Ni  63%  Dòncll . Comi 
menti  Tom . Si. Col'.  21 1 : 2l  2.  J.'.T.  et  noi.  li  Scacci  toc.  sup..  cif.  ma 
se  per  attingerla  e per  parla  in  essere  - abbisognasse  - db  portare  ispezione 
sugli  originali  dei  documenti  stati  dall'Attore  in  qualùnque- modo  prò- 
dotti  non  saprebbe  vedersi  il  perché  dovesse -piò. rimanergli  impedito.  Nè 
il  domandarne  la  produzione  o riproduzione  sarebbe- un. costringer  l"Al-  12 
(ore  a far  nuova  prova  delia  propria  legittimità,,  mar  sarebbe  soltanto,  un 
obbligarlo  a garantir,  per  vera. la  prova  già dètta^-ed  a.  rispettare-  quel  di- 
titlo  di  comunione,. die  pei:  premessi*  principi,  compete  su  i documenti, 
da  lui  prodotti  aoco  al  Reo  . Con  venuto*  * 

Sia  pur  vero- che  il'sigr  Manzi  (tornando. al!  caso- concreto)1  debba: 
per  ora  reputarsi  qnal  si  dànorninò  nella  sua  conparsa* in  Giudizio,  cioè- 
amministratore  e Mamlaiariòr  di-  Monsignor*  Véscovo* di-Mòntepnlcianoj.; 
sia  vero  pur  anco  (éd  è questo  tutto -quel  più  chrepuossialtii  concedere) 
che  i-  Livellar  j-rei  convenuti  dopo  aver-  seco*  lui  contestata  dite  non  pos- 
sono-altrimenti  impugnare  detta  stia  qualità* se  tuta -caricandosi  di  provar- 
ne la  insnssisteoz» ;:(»». nontper  questo  cesserà  di  esser  vero,  che  pria  di 
cimentarsi  in  simile  impugnativa,  pria  di  azzardare  là  - fatale- eccezione  tu 
«ori  es  proeurator,  o tu.es/alsus  proeurator  (eccedono.  ésseozialfheMC 
perentoria  ed  in  ogni . lampe  ammissibile.  Rìdier  Tomi  XI.  1 291. 

« ivi  • Exceplio  fidai  procuratori»  aen.dèfèctus>msrMJali:in:eO  qui  se  pro- 
« curatotelo  allegai  peremptoria  ests  idcirco  t/teocunvjue  lites  parte,  im- 
« «no  et  posf  sentenùam  (Mei’ palesi,  (pria  redditi  pidicium  retro  nul • 
t lum  »)  abbiano  essi  pienissime  diritto  dii  sincerarsi  intorno  al'  merito 
della  prova  da  lui  addotta  e-di  soddisfarai  soli  originale  di  quel  mandato- 
che  per  la  produzione  da  luiifattane  in  copi»  è ormai  divenuto  anco  ad  casi 
comune.  Notr  fu  a nostro-avviso  rbe  uu  tirale  inteso  capriccio  ■ il  rifiuto  - 
di  darne  la  debita  cotanti  ir  uzàona  mentre  od  il . maudato  • è sincero  come: 
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noi  vogliano  credere.,  e Dalla  costava  al  sig.  Manzi  l’ esibirlo;  anzi  la  osti- 
14  oata  di  lui  negativa  non  lacca  elle  suscitare  un  ragionevol  sospetto  intor- 
no alla  verità  e sincerità  del  medesimo.  Scacc.  de  Judic.  Lib.  2.  Cap. 
11.  N.  395.  Veri.  « Quia  exemplum  haliet  suspictionem  falsitatis,  nam 
« eo  ipso  quod  non  ostenditur  originate  orilur  snspiclio  » ; O il  mandato 
non  è sincero,  e somma  ragione  e massimo  interesse  ebbero  ed  banco  i 
rei  Convenuti  di  portar  bu  di  quello  le  loro  ispezioni.  E il  negar  loro  un 
simil  diritto  sarebbe  un  porsi  in  aperto  contrasto  e col  chiaro  disposto 
della  vegliante  Legge  di  Procedura  e coi  conformi  principj  di  ragion  Co- 
jg  mane,  e colla  massima  consacrala  dalla  moderna  nostra  Giurisprudenza, 
e per  cui  tutti  sappiamo,  che  le  indagini  e ricerche  sulla  legittimila  od  iù 
legittimità  di  persona  di  una  Parte  litigante  possono  dall’altra  istituirsi  in 
qualunque  stadio  del  Giudizio.  Sup.  Cuns.  Dee.  1 5.  Ai.  5.  del  Jom.  32. 
del  Tes.  del  For.  Tose.  « ivi  » Era  infatti  soddisfacente  la  replica  al 

• primo  ed  al  secondo  rcflesso,  che  in  ogni  istanza  del  Giudizio  è lecito 

• di  esigere  la  prova  della  legittimità  della  comparsa  in  Giudizio  e quin- 

• di  può  esser  richiesto  in  una  Istanza  ciò  che  nell'altra  è stato  tra • 

• scurato  relativamente  alle  indagini  sulla  validità  della  comparsa  in 
« Giudizio  d‘ alcuno  dei  Litiganti. 

Per  questi  Motivi 

Quanto  alla  domandata  produzione  dei  Protocolli , riunisce  1 in- 
cidente al  merito  per  poi  risolverlo  o congiuntamente  o disgiuntamente 
come  crederà  opportuno-,  E quanto  alla  domandala  produzione  della 
procura ; assegna  al  signor  Don  Ruggero  Manzi  il  tempo  e termine  di 
giorni  otto  ad  aver  prodotto  negli  atti  di  questa  Ruota  nel  suo  origina- 
le latto  di  procura  del  14.  Marzo  1835.  prodotto  in  asserto  copia  au- 
tentica nel  passato  Giudizio , con  dichiarazione  che  in  caso  diverso  . 
predetto  sig.  Manzi  dovrà  considerarsi  come  mancante  di  legittime 
veste  a stare  in  Giudizio  nella  qualità  da  esso  spiegala.  E condanna 

• s‘gg-  Manzi  e Signorini  ne  ÀI  AI.  nella  metà  delle  spese  dell'  Inci- 
dente. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri  in  ossequio  quanto  all’articolo  della  Procura. 

• Zanobi  Pasqui  Auditori. 

- 
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DECISIONE  XL. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENTINA*  BENEFICI! 

Dici  ro.  Augusti  i83 fa 

IN  CAUSA 

LAMPRONTI  e FEI 

PROG.  »LESS.  ANTONIO  SAL  UCCI  PROC.  MESS.  AGOSTINO  FRANCESCHI 


, ’ . ; . . 

A R G O M B-N-  T O 

Il  Liberatarìo  die  non  adempie  agli  oneri  dèlia  liberazione  è passi- 
bile della  nuova  esposizione  all'  incanto  dei  Fondi  a tulli  suoi  danni-,  e 
spese  sul  prezzo  per  il  quale  restarono  liberati  e senza  poter  pretendere 
che  siano  esposti  sopra  nuova  stima  per  aver  fatti  su  quegli  dei  migliora- 
menti. 

STORIA  DELI.A  CAUSA 

% . t ; ; 

Il  sig.  Vincenzo- Fei  liberatarìo  ai  pubblici  incanti  del  Magistrato 
Supremo  di  una  quantità' di  beni  che  erano  stali  posti  in  vendita  alle  istan- 
ze della  sig.  Chiara  Burattaci  , ed  a pregiudizio  respetHvauveote  di  Fran- 
cesco tiiovacchioo , e altri  Fei  di  Brozzi  di  lei  debitori  ipotecarj  nonostan- 
te l'ordine  fìssalo  con  la  Sentenza  graduatoria  de’  24.  Luglio  1835.  passata 
io  cosa  giudicata  , non  aveva  eseguito  il  pagamento  del  grado  nono  facente 
credito  di  capitale  , fruiti , e spese  a favore  della  suddetta  sig.  Burnirei, e 
credilo  di  sicuro  capace  di  essere-sodisfatto  col  prezzo  dal  sig.  Fei  liberata- 
rio  dovuto,  intimato  avaoti  il  Magistrato  Supremo  questi  con  Sentenza  dei  3. 
Maggio  1837.  aderendo  alle  istanze  che  con  Scrittura  dei  13.  Marzo  del- 
l’auno  stesso  aveva  fatte  H sig.  Lainpronli,  come  rappresentante  la  eredità 
Barattaci,  e non  ostante  le  eccezioni  del  sig.  Vincenzo  Fei . dichiarò  , che 
mentre  nel  termine  di  giorni  8.  dalla  notificazione  della  Sentenza  noti 
avesse  esso  sig.  Fei  pagato  al  sig.  Lampronti  medesimo  il’  prezzo  che  ri- 
teneva a profitto  del  Credito  di  che  uel  suddetto  grado  nono  si  fossero 
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dovuti  esporre  a nuovo  incanto  i beni  liberatigli , e dei  quali  si  era  fatta 
distribuzione  di  prezzo  con  la  sopranomioala  Sentenza  graduatoria  (eccet- 
tuatine alcuni  di  elle  nella  suddetta  Sentenza  de’ 3»  Moggio  4 837.  a tutti 
di  lui  danni , e spese,  e come  di  ragione  per  rilasciarsi  in  vendita  al  mag. 
giore , e migliore  offerente  salva  l’approvazione  del  Magistrato. 

Se  ne  appellò  il  sig.  Pei  ina  la  Ruota  confermò  la  Sentènza  appel- 
lata per  i seguenti. 

notivi 

t : . 

Attesoché  strana , ed  inattendibile  si  presentava  la  pretensione  del 
sig.  Vincenzio  Fei  liberatorio  del  beni  di  che  si  trattaci  volere  una  nuova 
stima  dei  medesimi,  prima  che.  fossero  riesposti  all'incanto,  menb-e  gli 
Art.  894.  e seguenti  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  ordinano  es- 
pressamente che  se  il  Liberatnrìo  non  adempirà  agli  oneri  deità  libe- 
razione (o  sia  non  pagherà  come  non  ha  pagalo  il  sig.  Fei,  i Creditori 
graduati  ) i fondi  liberati  saranno  nuovamente  esposti  all ‘ incanto  , e 
Art.  897.  sul  prezzo  per  il  quale  restarono  liberati. 

Attesoché  la  circostanza  che  asseriva  il  signor  Fei  di  avere  frattanto 
fatto  dei  miglioramenti  nei  beni  stati  a lui  liberati , era  ben  lungi  dal  dar- 
gli diritto  di  declinare  dal  disposto  dei  sopra  citali  Art.  894.  e 897.  che 
sono  concepiti  in  termini  positivi  generali,  e indistinti,  ed  oltre  a dòsi  chiu- 
dono con  la  comminazione  « a tutti  di  lui  ( del  liberatario  inadempiente) 
danni  e spese.  Laonde  imputi  a se  stesso  il  signor  Fei  se  va  incontro  ad 
una  sorte  meno  vantaggiosa  ogni  qualvolta  gli  è piaciuto  di  spendere  da- 
nari in  far  lavori,  e miglioramenti  nei  fondi,  piuttosto  che  dimettere  co- 
me doveva  i Creditori  aventi  diritto , sebbene  però  era  da  riflettersi  chè 
il  calore  dell’asta  mediante  i nuovi  incanti,  gli  farà  anche  ritrovare,  e 
realizzare  ciò  , che  simili  lavori,  e miglioramenti  sieuo  per  meritare  di 
valutazione. 

Attesoché  non  meDO  inattendibile  era  la  eccezione,  che  in  questa  se- 
conda istanza  proponeva  il  sig.  Fei  asserendo  che  De  beni  di  cui  si  ordina 
la  rivendita,  ve  ne  seno  compresi  alcuni  speUanti  a lui  io  proprio,  e non 
ai  sigg.  Fei  debitori  espropriati  j imperocché  la  inopportunità  di  questa 
assertiva  appariva  manifesta  dalle  resuftanze  del  Giudizio  che  si  chiuse 
con  la  Sentenza  gradatone  de’ Creditori  Fei  del  di  24.  Luglio  1835.  la 
fatti  apparisce  dalle  indicate  resnllanze , e da  quella  Sentenza  che  ap- 
punto allora,  dietro  le  istanze  del  sig.  Vincenzo  Fei  fu  ordinata  fraiCre- 
ditori  la  distribuzione  del  prezzo  soltanto  de’ beni  speUanti  ai  Debitori 
espropriati,  e fu  tenuto  fuori  il  prezzo  in  lire  1163. 14.  di  quella  porzione 
di  beoi  ebe  appartenevano  in  proprio  a Vincenzo,  e che  per  di  lui  osci- 
tanza erano  stali  erroneamente  incinsi  nella  perizia  dei  sigg.  Leoni,  Po- 
liti , e Franceschi  premessa  alla  vendita.  Laonde  avendo  la  Sentenza  che 
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« rivede  ordinata  là  nuova  vendita  all’incanto  dei  beni  dei  quali  si  di- 
stribuisce il  prezzo,  nella,  suddetta  graduatoria  del  24.  Luglio  1835. , era 
evidente  che  tale  nuova  vendita  riguardava  solo  i beni  de' Debitori  espro- 
priati, e non  i beni  proprj  dell’  aggiudicatario  Vincenzo  Fei,  come  quelli 
il  di.  cui  prezzo  fu  espressamente-  escluso  dalla  suindicata  distribuzione,  e 
per  ciò  restano  i beni  stessi  esclusi  dalla  nuova  vendita  che  deve  aver  luogo.. 

J ‘ * * * * t j • « • t I ■»  -t 

Per  questi  Motivi  : - ••  s 

Dice  estere  stato  male  appellalo  per  parte  del  tig.  Vincenzo  Féi 
dalla  Sentenza  centro  di  esso,  ed  a filoore  del  sig.  Licob  Lampronti 
siala  p'o ferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel 3.  Maggio  1832 
quale  Sentenza  perciò  conferma  , ordinandone  la  piena , e libera  ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma , e tenore.  E condanna  l’appellante  sig.. 
Fei  a favore  dell”  appettato- sig..  Lampronti  nelle  spese - anche-  del  pro- 
state Giudizio. 

Còsi  deciso  dagl!  ili  mi.  Signori: 

Niccolò- Lami,  .4 uditore 

Antonio  Magnani!  Retai,  e Luigi  Sargsrdi  Auditori. 

»r  j ,*  \ ’ »;  •*  ! 

* —•  ' ì 
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DECISIONE  XLI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


florentina  positionum  et  crediti 
Diei  a3.  Augusti  1 S'S’J. 

IN  CAUSA 

MUGNAJOLI  » TOMMI 


TCOC.  MESS.  CIO.  BATISTA  C/KESI  PROC.  MESS.  FRANCESCO  FACILI 


ARGOMENTO 

Le  posizioni  per  quanto  siano  un  mezzo  di  protra  privilegiatissima  in 
qualunque  Giudizio,  e siano  deducibili,  e meritar  possioo  ili  essere  am- 
messe dalla  giustizia  dei  Tribunali  ioqualuoque  periodo  della  causa,  tutta 
volta  la  loro  ammissione,  o rejeziooe  è rimessa  al  prudente  arbitrio  del 

Giudice.  ...... 

Il  Debitore  che  paga  il  suo  debito  non  a quegli  a di  cut  favore  vie* 
condannato  con  due  conformi  Sentenze  non  resta  esoneralo  dal  ripeter* 
il  pagamento  al  suo  vero  Creditore. 

SOMMARIO 

L L' ammissione,  e rejezione  delle  posizioni  è rimessa  al  prudente 
arbitrio  del  Giudice  che  autorizzato  al  loro  esame  può  inseguito  di  ciò , 
o rigettarle  , o resecarle  per  C intero. 

2.  Le  posizioni  debbono  rigettarsi  o quando  resulti  la  loro  irrile- 
vanza , o quando  i latti  in  esse  stabiliti  presentano  una  grande  unero- 
simiglianza  di  fronte  alle  resullangfdei  Documenti  processali , o quan. 
do  fanno  insorgere  un  forte  sospetto  che  siano  indotte  al  solo  fine  di 
dilazionare  la  spedizione  della  causa. 

3.  La  domanda  d ammissione  di  una  cedola  di  posizioni  fatta 
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' iff  terza  istanza- , e nel1  momento  della  spedizione-  dèlia  causa  produce 
il  più  forte  sospetto-che  sia  dirotta  a dilazionare  il  Giudizio. 

4.  Quegli  elio  paga  in  forza- di  due  Sentenze  a persona  diversa 

j da  quella  a di  cui  favore- sona  le  Sentenze  non  retta  esoneralo  da  pa- 
gare al  vero- suo  Creditore. 

.<  - 5.  La  società  dò  traffica , o-  la  società  universale  è difficile  ad 

ammettersi ..  , 

6.  L'Ari.  60.  dèi  Regolamento  dì  Procedura  Civili  permette  la 
correzione,  e modificazione  della  istanze  in  Giudizio ~ 

■ ' . iv  - ‘--I*  ! 

STORIA  DILLA  CAUSA 

t ■ 

Helf.*  febbraio- 1836.  per  gli  ani  del  Tribooaledl  Pomarance  (li 
trasmesso  precetto- in.  nome  di  Filippo  Magnajolbe  fratelli,  ad  Arcangelo 
Toremi  a pagare  L.  300.  6.  8.  io  ordine  alla  Sentenza  del  Tribuoalu  ili 
Pomarance  del  db  23..  Febbraio- 1 825.  ,o  della  confermatone  del.  Co  ra- 
ra issa  rio  H.  di  Volterra  dehdb  13.  Dicembre  di  detto  anno  1825.. 

Avendo  il  Tornirti' opposto  fttori  dei  termini  «-di  aver  pagato  » ad' 
istanza  deluselo  Filippo  Mogoajoh  fu  rilasciato  d ab  Tri  battalo  1'  ordinedi 
gravamento  per  L.  274.  13.  4.  e spese-  a-  danno  del-  Tonami , ohe  negò 
pegno  agli  E‘seoulori-,.u  dichiarò  di-Boit  volere  esser  gravato  avendo  pa- 
gato come  da  ricevuta»  ! .. 

Domandò  allora  il  Magnagli  il-  rigetto  della  opposizione  dfclTotnmi 
e la  prosecuzione -dagl’  atti  essCutivt  in -ordine  alle  due  sopra  allegate  Sen- 
tenze forotanlùcota  giudicata  con  la  condanna  delti  av  versario  in  tatto  le 
spese. 

Con  Scrittura  esibita  il  4.  Marzo  1836.  il  Tommi:  esponendo  che-tir 
credito  reclamate  da  Fdippo-MugMqoli  proveniva  da  osa  lite  ovata  col 
Sacerdote  Giuliano,  o (rateili  Mugu.ijoli,. e ohe  egli-  aveva  pagato  il  suo 
debito  produsse  tuta- ricevuta  datala  del  25.  Giugno  1826.,  ma -registrala 
soltanto  il  3i  Marzo  1836.  portaste  il  pagamento  nelle  mani  deb  Prete 
Mugnajeli  di  L.. 3004.  Kb  8i  per  saldo  del  la -lite  oJ'intaia  con  ia  Sentenza 
del  Commissario  Regio -db  Volterra  del  - 1 3.  Dicembre  1825  f E domandò 
il  rigetto  delle  pretensioni  allicciale  da  Filippo  Mugnajoli  atteso  il  saldo, 
a quietanza  del  credito  reclamate  eon  la  condanna-  deL  Mognajpli  stesso, 
nelle  spese  tane.-  

Filippo  Mugnajnii’ notificato  di  questa  Soriuora  a-  scanso-  della  lite 
étti  potesse  dar  luogo  l'errore  incorso  nel  precetto  del-  K*  Febbraio  1836. 
contenente  la  menzione  dèi  fratelli-  ’Muguajoli  , e nella  somma  reclamata» 
Trasmesse  ne'7.Aprilo  1835.  nuovo  precetto  al  Tonimi  per  L. 274. 13. 41 
*■  suo  personale  livore  dichiarato:  con- le. citate  Sentenze  d«f  Tribunale  dL 
T.  XJL1LJM-13-  " 62. 
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■Fornai-ance  e dal  Coifcmissatio  <li  Volterra;  procedutosi  in  seguito  di  que- 
sto secondo  precetto  all' (-flettilo  gratulat  olo  dei  mobili  u danna  del  sig. 
Tonimi  questo  dedusse  non  esser  permesso  aiiallored  intentare  nel  tempo 
stesso  due  Giudizi  sulle- stessa  rosa  , e pel  medesimo  oggetto,  non  essersi 
potuto  attesa  la  opposizione  deveoirealla  esecuzione  mobiliare;  Disseche 
la  estinzione  del  credito  reclamato  resultava  dalla  ricevuta  prodotta,  fc< 
domandò  quindi  la  revuca  del  gravamento  eoo  U condanna  del  Mugoa- 
joli  in  tutte  le  spese. 

Filippo  r\] ugnatoli  sempre  a scanso  di  questioni  con  Scntara  de  20. 
Maggio  1836.  da  lui  stesso  firmala  reounziò  al  precetti]  d'ordine  di  gra- 
vamento de’  10-  Febbraio  1836.,  si  dichiarò  pronto  a pagar  le  spese  cui 
avessero  dato  lnogo  quegl’atti,  e protestò  d’ insistere  soltanto  nel  secondo 
precetto  de’7.  Aprile  1836.  , e relativo  gravamento  di  cui  domandò  la 
conferma  presto  il  rigetto  delle  eccezioni  dedotte  dal  Tommicon  la- Scrit- 
tura de' 10.  Maggio  1836  , e ciò  perchè  il  credilo  reclamato  nasceva  da 
generi  costituenti  il  traffico  personale  di  Giuseppe  Mugnujoli , che  solo 
perciò  conte  nnico  creditore  era  comparso  a domandarne  la  canonizzazio- 
ne che  a di  lui  favore  era  stala  già  dichiarata  con  le  suddette  due  Seuleu- 
Ee;  Donde  ne  derivava  che  la  ricevuta  del  Prete  Mugnajoli  fatta  comr 
dal  non  Graditole  non  era  liberatoria. 

Il  Tribanale  di  Pom»rance  decise  favorevolmente  al  Tonimi  , per 
cui  Filippo  Mugnajoli  se  ne  appellò  alla  R.  Ruota  sì  per  il  capo  della 
nullità  «he  per  quello  della  ingiustizia. 

La  Regia  Ruota  però  dichiarò  malo  appellato  per  il  capo  della  nul 
lilà  e bene  per  quello  della  ingiustizia,  confermò  il  precetto  del  7.  Aprile 
1836.  e il  relativo  gravamento  ordiuando  la  proseenzione  degli  atti  ese- 
cutivi. 

Da  detta  Sentenza  che  fu  dal  Mugnajoli  accettata  nelle  parti  revoca- 
tone e modificative  della  precederne  interpose  appello  Arcangelo  Tomoli 
avanti  il  Supremo  Consiglio,  dcdncendoue  il  gravame,  ma  che  non  fu  so- 
stentilo alla  pubblica  udienza. 

L’  appellante  iu  seguito  produsse  uua  cedola  di  posizioni  a cui  do- 
mandò risponder  dovesse  l’appellato,  ma  fappellaio  vi  si  oppose,efece 
istanza  che  il  Supremo  Cousiglio  l'esaminasse,  e trovatele  inammissibili 
- le  rigettasse,  e procedesse  alla  decisione  della  causa  nel  merito;  Il  Supre- 
mo Consiglio  riunendo  l'Incidente  al  melilo  fece  plauso  alle  di  Ini  do- 
mande con  rigettare  la  cedola  di  posizioni , confermando  la  Senteuza  ap- 
pellala per  i seguenti. 

MOTIVI 

tV-  » 4x  . -. . • : >•  - 

Attesoché  sebbene  l’esperimento  delle  posizioni  sia  privilegiatissimo 
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io  qualùnqne  Giudizio,  e sia  deducibile,  e meritar  possa  di  essere  ammesso 
dalla  ginn  iris  dei  Tiilimia  li-  in  qualunque- periodo  della  causai  Ella  è 
però  una  regola  indubitata  nella  forense  Giurisprudenza  elle  l' ammissio- 
ne, a ricezione  delle  medesime  è rimessa  ai  pruderne  arbitrio  tisi  Giudi-  f 
ee  , rho  autorizzato  al  loro  esame,  può  dietro  questo  , o rigettarle  , u re- 
secarle per  l'intero  , conforme  avverti  il.  Supremo  Consiglio  nella  Fio- 
rentina Hejectionis  positwuum  diti  27.  Julii  1825.  Tes.  del  Far.  Tos. 

T.  1 6.  Dee.  29.  N.  1- 

E non  meno  indubitati  nel  Foro  sono-  i-  principj.;  stati  pur  sovente 
sanzionali  dal.  Consiglio  j: Ghe  cioè  la  domanda  della  ammissione  delle 
medesimo  dove  rigettarsi  o quando  resulta  la  loro  irrilcvanza,  o querelo  2 
i fatti. in  esse  stabiliti  presentano  una  grande  inverosimiglianza  di  fronte 
alle  resultante  dei  Documenti  processali-,  o quando  fanno  insmgere  un 
forte  sospetto  che  sierio  indotte  pel  solo  (ine  di  dilazionare  la  spedizione 
della  causa;  Cosi  il  Ccnsiglio  nella  delta  Fiorentina  Hejectionis  Pisi- 
tionum  ; Nella  Fiorentina  praetensae  nuli  iloti*  Sententine;et  rejectio- 
nis  positionum  diei  8.  dannar j 1825.  (JF.  16 . Decis.  63.  pag.  2 89.); 
Fiorentina  admissionis  ad  causar»  , et  Jiejrotionis  positionum  diei- 28. 
Marlii  1831.  (.7’.  28.  Be c.  17.  pag,  111.)  Et  in  Libnrnen.  Mercedes 
diei  1-7.  Settembri s 18jU.  ( 7'.  27.  Dee.  6.1.  pag.  383. )r 

Attesoché  l'esame  portato  sullè  posizioni  prodotte  per  parte  dél  sig. 
Tommi  con  la  Scrittura  del  dì  1 8.  Agcsto  1817.  Ila  convinto  il  Consi- 
glio respelli  vamenla  tanto  della  lero  icrilevan/a,  quanto  delia  inverosimi- 
glianza dei  fatti  nelle  medesime  contenuti y Mentre  d'altronde  la  circo- 
stanza che  la  domanda  della  lóro  ammissione  è stala  fatta  nel  terzo  stadio  3 
della  causa  al  momento  della  di-lei  spedizione  produceva  il  più  fòrte  so- 
spetto che  fossero  dirette  a dilazionare  il  Giudizio.  Tesar,  del  Fon.  Tos. 

T.  27.  De c.  63  pag.  388.  N.  56.  y E 21 16.  Dee.  154. -N.  2.  e T.  25. 

Dee.  19.  pag.  195;  N.  5. 

Attesoché  il  credito  perii  quale  si  agivadltlMijgaajoli  contro  il  sig. 
Tommi.,  emanava  da  due  Sentenze  conformi  rho  sanzionavano  il  me- 
desimo nel  solo  interesse  del  sig.  Filippo  MugnajpK  , senza  che  dalle 
Sentenze  stesse  resultasse  il  minimo  indizio  che  sul  detto  credito  esistesse 
una  socielè,  o comunione  a vantaggia  anco  dei  di  Ibi  batelliy  Di  fronte 
alle  quali  due  Sentenze  diventava  perciò  iocllicace  ad  esonerare  il  Debi- 
tore la  ricevuta  che  del  credito  summentovato  si  pteseotava  emessa  dal 
Prete  sig.  Giuliano  Mugoajpli  fratello  del  sig.  Filippo. 

Attesoché  gli  argomenti  allegati  dall'appellante  ondo  conci odereoot 
eredito  surnmenlovato  la  qualità  di  comune,  o sociale  fra  tulli  i fratelli 
filugnajoli  sono  dimostrati  io  concludenti  nei  motivi  della  Sentenza  ruo- 
tale che  il  Consiglio  adotta. 

T.XL11.  N.13.  63 
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Per  questi  Motivi 


“ 'Forbiti  stante  la  riunione  deir  incidente  al  merito  principale  della 
causa  a forma  del  Decreto  di  questo  di,  e previa  la  visita  delle  posi- 
ziorii  prodotte  per  parte  del  sig.  Arcangelo  Tonimi  con  Scrittura  del 
di  18  Agosto  '1837  : dichiara  la  rejezione  delle  medesime , e proce- 
dendo a decidere  nel  merito  dice  male  essere  stato  appellalo  per  parte 
di  détto  sig.  Arcangelo  Tom  mi  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di 
Firenze  del  2 ì.  Febbraio  1837.  con  atto  d'  appello  del  di  26  Maggio 
di  'detto  anno , proseguito  con  Scrittura  del  27.  dello  , e bene  respetti- 
vomente  giudicalo  con  detta  Sentenza  ; E quella  confermando  in  tutte 
le  sue  parti  ne  ordina  In  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e te-  • 
note.  E condanna  l' appellante  Tonimi  nelle  spese  giudiciali,  ed  eslra- 
giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori  -,  ■ • 

’ • Luigi  Mataoi  Presidente 

Cav.  Neri  Braodaglia  e Vincenzo  Giannini  Relat.  Consiglieri. 


Seguono  i Motivi  della  Regia  Roola  adottati. 

i Attésoche in  fatti  il  non  avere  il  Giudice  fatto  caso  della  renunzia 
dai' sig.  M ugna j oli  emessa  con  Scrittura  del  di  20.  Maggio  1836.  «/ 
primo  precetto",  e successivo  atto  di  gravamento  del  di  10.  Febbraio 
1836.  non  costituisce  ragione  di  nullità  del  giudicato,  subito  che  con 
sta  che  mentre  il  Giudice  non  omise  di  porre  ne  visis  detta  Scrittura  , 
essa  poi  non  portava  , secondo  F attua  ’e  nostra  pratica  forense  , F ele- 
vazione d'-un  vero  , e proprio  incidente  , giacchi  non  vi  fu  citazione 
trasmessa  dal  Mugnajoli  al  suo  avversario  sig.  Arcangelo  Tornir i per 
discutere  , o trattare  comunque  di  quella  renunzia. 

Attesoché  futile  , ed  inane  del  pari  era  l'  asserto  conculcazione 
de  termini  obiettala  all'  odioso  effetto  di  indurre  la  nullità  della  Sen- 
ienea giacche  consta  che  dopo  la  domanda  del  sig.  Tornati  del  10.  Mag-  ■ 
gio  1836  , per  lo  scioglimento  dei  gravamento  rinnuovato  dai  sig.  A/u- 
gnàfeli  nel  'dt'7.  Aprile  1 836,-  notificata  detta  domanda  al  medesimo 
sigi  Mugnajoli  il  di  1 Udì  quel  mese,  passarmi  dieci  giorni  prima 
della  einUhVtzione  della  Sentenza,  ocosi  il  sig.  Alugnajoli  ebbe  campa 
di  nominare  Procuratore , e dare  le  sue  eccezioni  come  fece  con  tu  sua 
W . u.  .£  i.  .Vi  _*  * J /,  . i 
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Scrittura  del  29.  Màggio  , non  essendo  nata  la  Sentènza  se  non  che 
a di  2t. 

Attesoché,  al  contrario perciò  ohe  concerne  la  obiettata  ingiustizia 
della  Sentenza  appellata , sono  a me  sembrato  bene  fondate  in  diritto 
le  ragioni  ohe  in  linea  di- gravami  deduceva  il  sig . Mugnajoli.  Impe- 
rocché-il  oredito  per  cui  egli- agiva  esecutivamente  verso  il  sig.  Tornati 
emanava  da  due  Sentenze  conformi '■>  che  una  del  Tribunale  di  Pomar 
ranco  del  di  23.  Febbraio  1825»  ,8  l1  altra  del  Tribunale  di  Volterra 
del  di  13.  Dicembre  dello  stesiso  anno  , le  qual*  Sentenze  canonizza- 
vano quel'  credito  nel  solo  esclusivo  interesse  dìi  sig.  Filippo  Magna* 
j oli  quali  ficaio  nelle  Sentenze  medesime  siccome  trafficarne , e-  possi* 
dente,  nè  davano- ombra  che  tale  dipendenza  fosse  comune,  e sociale 
fra  la  stesso  sig,  Filippo , ed  i di  lui  fratei IU 

In  conseguenza-  di  ciò  Pavere  il  debitore  sig.  Tfìmmi  pagato  come 
asseriva  ti , e come  mostrava  la-  ricevuta  del- di  25.  Giugno- 1826;  nelle 
mani  del  Prete  sig.  Giuliano  Mugnajoli  fratello  dìi  sig.  Filippo,  non 
esonerava  il  Debitore  dall'  obbligo  di  pagare  all  unico  Creditore  j a 
favor  di  eui  furono  proferite  le  suddette  Sentenze  fini.  Hot».  Dee.  Sili,  4 
N.  5.  Cor.  Mnlines  Dèe.  154  . N.  19.  par.  12  liecen»,  D'eo.  t'35'.  N.  23. 

T.  t.  eor.  Btcii.  a meno  che  esso  Debitore  non  avesse  provate  che  quel 
credito  era  sociale  ,.e  comune  fra  i fratelli  Mugnajoli , ed  anche  in-  tal 
caso  si  sarebbe  presentato  un  poco  troppo  singolare  che  piuttosto  che  ni 
sig.  Filippo  , o ad;  altro. fratello  Mugnajoli  gestore,  ed  ammiri  si  future 
del  loro  patrimonio- , e dimorante  nella  loro  casa  in  Mùnte  Castelli  , 
si  prendesse  il  signor  Tom  mi  la  briga  di  andare  a fare  il  pagamento 
fuori  dello  stesso  pae  sedi  Mùnte  Castelli,  oveeglipurt  abita-,  e nelle  mani 
dal  Prete  Giuliano  Mugnajoli  diviso  d’ abitazione  dagli  altri  fratelli 
pel  suo  uffizio  di  Curato  della  Chiesa  P/ebania  dò  8.  Bartolommco  del 
Sasso , non  sicuramente  gestore  , e amministratore  dei  patrimonio  co- 
mune. Mà  oltre  a>oiò-poiin  fatto  hi  qualità  di  credito  sociale  e co- 
mune dei  fratelli  Mugnajoli-  non ■ è stata  provata-  in  verun  modo  dal 
Tonimi.  Egli  dunque  paghi  al  sig.  Fi/ip/10  Mugnajpli  in  essendone 
delle  due  Sentenze  conformi,  e poi  si  rivolga,  come  di  ragione,  contro 
il  Prete  Giuliano- Mugnajpli- per  larestiluzione  di  db  che  al  medesimo 
abbia,  sborsato . 

Jttesochè  sebbene  dal  Contratto  di  divise  stipulato  fra  i fratelli 
Mugnajoli  nel  2.  Settembre  1831,  apparisca  che  fra- i medesimi  era 
fino  a,  quel  giorno  sussistita  una- comunione  di  beni, .e  di  patrimonio  , 
è però  ben  lungi  ohe- resti  provala  fra  loro  una  società  di  traffico  , o 
una  società  universale  tanto. di fficilk  ad  ammettersi.  Suoi.  Con*.  138.  5 

Ss.  li.  e 12.  Grave».  Con.  159.  N.  1.  Card.  De  Luca  decredit.et  defiiu 
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discorso  87.  N.  3.  Mantic.  de  ucif.  et  ambig.  lib.  6.  tlt.  10.  N.  21.  Hot. 
Rom.  Dee.  68.  N.  1 1 . par.  8.  Recent,  j e l'Art.  4.  di  quel  Contralto  non 
somministra  in  proposito  schiarimento  sufficiente  ; perchè  anzi  dal  te- 
nore di  quell' Articolo  resulta  che  poterono  bene  in  passato  , ed  anche 
allora  esistere  crediti  particolari  di  ciascuno  individuo  , e solo  si  di- 
chiarò che  in  quel  momento  non  ne  esisteva  veruno  comune  , aggiun- 
gendo che  i debiti , e credili  attuali  erano  propri  di  ciascun  fratello 
i che  gli  aveva  creati,  al  pari  di  quelli  che  ciascuno  fosse  stato  per  crea- 
re in  seguito. 

. iVè  a concludere  come  sopra  ai  termini  di  diritto  era  a parer  mio 
troppo  valevole  ostacolo  la  circostanza  di  fatto  di  avere  il  sig.  Filippo 
Mugnojoli  nel  trasmettere  in  principio  l'atto  di  precetto, e digravamento 
nominato  anche  i fratelli  poiché  di  fronte  alle  due  Sentenze  che  parla- 
no esclusivamente  di  lui  avente  insieme  ccn  quella  di  possidente  anche 
6 la  qualità  di  trafficarne  qualità  che  sicuramente  non  sarebbe  convenuta 
al  di  lui  fratello  Prete , appariva  facilmente  erronea  V enunciativa  di 
quo'  due  atti  al  pari  che  erronea  era  la  somma  nei  medesimi  indicata, 
e tali  eirori  corresse  il  sig.  Filippo  Mugnojoli  rinnuovando  il  precetto, 
e il  gravamento  in  nome  suo  soltanto  y e d'altronde  il  correggere , e 
modificare  le  istanze  in  Giudizio  e permesso  per  l Art.  60.  del  vigente 
Regolamento  di  Procedura. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENTINA  ADILDICATIONIS  COMPENSATI  VAE 
Diei  i.  Augusti  18S7. 

in  CAUSA. 

CRECCUCCr  e BACKMA'N  VEDOVA  SESTINE 

raoc.  mess.  cmv'jccniyo  som  proc.  mess.  iore;\zo  cjKiuocLt 

km.  Iu.no  Siti.  GASPERO  CAPEI  Ayr.  Iu.no.  San  FABIO  MAZZONI. 


ARGOMENTO 

B solò  Creditore  istante  per  la  rendita  dei  beni  dèi' sno  debitore  ha- 
la  facoltà  di  far  procedere  a nuova  stima  , e a nuovi  incanti  quando  non: 
piaccia  ad  esso  di  prendere  i beni  medesimi  in  aggiudicazione  compensa- 
tiva , e gli  altri  Creditori  altro  diritto  non  hanno, che  quello  d’essere  pre* 
feriti  nell’  aggiudicazione,  sempre  che  al  Creditore  istante  siano  anteriori; 
e per  il  caso  che  dal  medesimo  sia  stata  fatta  lai  domanda  di  aggiudica* 
zione  compensativa  è inutile  l'offèrta  che  sui  beni  medesimi,  venga  iàua 
«la  altro  Creditore  delio  stesso  cornuti  Debitore. 

STORIA  DELTA  CAUSA 

Il  sigi  Giuseppe  Checeucci  por  V effetto  di'  conseguire  il  pagamento' 
di  mi  suo  credilo  di  scudi  500.  io  capitale  dopendonfe  da  pubblico  I stru- 
mento d1  imprestilo  fruttifero  de  29.  Aprile  Id.'.O.  rogalo  Mess.  Giovac* 
«hino  Lotti  vegliarne  contro  il  sig.  Ginseppe  Visconti  a garanzia  del  quale 
•rapo  specialmente  ipotecati  due  Stabili  posti  in  questa  città  rii  Firenze  in 
via  delta  clolli-  Archibusieri  ottenne  sotto  rii  13.  Febbraio  1835. rial  Regio- 
Magistrato  Supremo  Sentenza,  che  ordinò  la, vendita  al  pabblico  incanto- 
dei  Fondi  ipotecati , e qtiesta  Sentenza  , ed  il  giorno  (issato  per  il  primo* 
incarno  furono  ria  esso- notificati  a seconda  del  Regolamento  di  Procedura- 
Civile  a tatti  i' Creditori  inscritti  su  i beni  antedetti  ; in  fra  i quali  anche 
•Ri  il-  XLI1.  Ni  13-  a;  --:  - - i;  ; 65. 
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alla  sig.  Elisabetta  Backman  vedova  Sestini  creditrice  dello  stesso  signor 
Visconti  posteriore  però  al  prefato  sig.  Clieccucci. 

In  seguito  delia  ricevuta  notificazione  la  sig  Backman  esponendo 
come  essa  avesse  già  incoati  gli  atti  di  espropriazione  forzata  su  i beni 
stessi  intervenne  nel  Giudizio  d’  espropriazione  dal  sig.  Checcucci  iniziato; 
Divisi  in  due  lotti  , ed  esposti  i fondi  all'incanto  ninno  oblatore  si  pre- 
sentò onde  il  sig.  Checcucci  ne  domandò  l'aggiudicazione  con  il  diritto 
di  compensare  il  suo  credito  di  sorte , frutti , e spese  con  altrettanta  rata 
del  prezzo  dei  detti  Mini  resultanti  dall'  ultimo  sbasso. 

Il  Magistrato  Supremo  aderì  eoo  la  sua  Sentenza  del  15.  Aprile  1837 
alle  domande  del  sig.  Checcucci  ad  onta  delle  opposizioni  fatteli  e dalla 
sig.  Backinao,la  quale  domandò  primieramente  che  l’aggiudicazione  fosse 
limitata  ad  un  solo  dei  due  lotti  io  favore  del  sig.  Checcucci  , e che  l’al- 
tro lotto  venisse  ad  essa  aggiudicalo  in  compensazione  del  suo  credito,  e 
secondariamente  revocando  la  prima  domanda  chiese  che  si  devenisse  a 
nuova  stima  dei  beoi  Visconti , e sulla  nuova  stima  all’  esperimento  di 
nuovi  incanti;  e dalla  sig.  Carolina  Dani  moglie  del  debitore  sig.  Giu- 
seppe Visconti  la  quale  comparve  in  Giudizio,  ed  aoch'essa  richiese, che 
l'aggiudicazione  compensativa  domandata  dal  sig.  Checcucci  fosse  limi- 
tata ad  un  solo  lotto,  e fosse  l'altro  lotto  ad  essa  aggiudicato  io  compen- 
sazione del  suo  credito  dotale. 

La  prima  sola  però,  cioè  la  sig.  Backman  , appellò  dalla  suddetta 
Sentenza  del  Magisliato  Supremo  attaccandola  primieramente  di  nullilji 
senza  dedurne  punto  i fondamenti  , ed  imprendendo  quindi  a sostenente 
la  ingiustizia. 

La  Regia  Ruota  dichiarò  male  appellato,  e confermò  quindi  la  Sen- 
tenza appellata  per  i sottoposti. 

, - -- <■ 


MOTIVI 


et!.:  ah 


Attesoché  domandando  il  sig.  Giuseppe  Checcucci  l’ aggiudicazione 
compensativa  delle  Case  di  che  trattavasi  di  spettanza  del  suo  debitore 
sig.  Giuseppe  Visconti  era  assistito  dal  chiaro  incavillabil  disposto  del- 
V Art.  884.  del  Regolamento  di  Procedura,  dacché  in  fatto  era  certo  ehfc. 
il  medesimo  sig.  Checcucci  crasi  reso  espropriati  te  dei  detti  fondi  formanti 
la  gaianzia  del  ano  credito  ed  avendone  fatto  eseguir  le  subaste  con  gli 
sbassi  dalla  Legge  autorizzati,  non  erasi  trovato  chi  se  ne  fosse  offerto  per 
compratore:  cosicché  aveano  dovuto  rimanere  invenduti. 

Attesoché  a contrastare  al  sig.  Checcucci  1'  esercizio  di  questo  di- 
ritto malamente  era  insorta  la  sig  Elisabetta  Backman  vedova  Sestini  era- 
ditrice  del  Visconti  essa  pure,  posteriore,  pretendendo  che  invece  di  do- 
vere  essere  le  proprietà  del  comun  debitore  immediatamente  aggiudicato; 
ad  esso  sig.  Checcucci,  dovesser  piuttosto  sottoporsi  a nuova  stima,  e ul- 
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tenori  locanti,  onde  temsr  d’  ottenere  quella  vendita  che  non  era  nascita 
nei  precedente  esperimento.  Imperocché  la  facoltà  di  far  procedere  a nuove 
Stime,  ed  a nuovi  incanii  , . puittosto  che  dar  luogo  alla  aggiudicazione 
compensativa  a favore  del  Creditore  istante,  è dalla  Legge  nell'Art.  885. 
rilasciata  al  solo  Creditore  istante  medesimo,  nè  viene  in  guisa  alcuna 
attribuita  agli  altri-  Creditori  del  medesimo  debitore,  qualuoque  ne  sia  ili 
rango  ipotecario,  ed  il  privilegio-clic  gli  distingua;.  E’  il  Creditore  istante 
solo,  che  facendo  bene  i suoi  calcoli  può  determinarsi,  esauriti  senza  et 
fette  gli  incanti  sopra  le  pròne  stime,  se  deve  far  procedere  a nuove  sti- 
me, ovvero  prendere  i fondi  in-  aggiudicazione  compensativa;  la  Legge 
presso  di  cui  quest’  ultimo  sistema  prevarrebbe  non  può  esser  più-  chiara 
nel  rimettere  la  scelta  del  primo  Dell’intiero  di  lui  arbitrio,  e gli  altri 
Creditori  aiuti  altro  diritto  vantar  possono  contro  di  esso,  senon  se  quello 
di  esser  preferiti  nell’  aggiadieszioae,  qualora  sieno  a lui  anteriori;  perciò 
che  senza  equivoco  alcuno  si  apprenda  dal  disposto  nel  successivo  Arti- 
colo 893. 

Attesoché  non- sussisteva  che  la  sig,  Bac  limati  considerarsi  dovesse 
come  Creditrice  istante  alla  pari  del  sig.  Checcucci,  e che  come  taieeserJ 
citar  potesse  quei  diritti  che  come  Creditrice  semplice,  ed  indifferente  lo 
sarebbero  stati  forse  interdetti.  Già  la  conseguenza  anche  ammesso  un  tal 
fatto  sarebbe  stala  probabilmente  la  stessa:  mentre  essendo  il-  sig.  Chrerucci 
anteriore , ed  insistendo  nell»  adozione  di  quel  sistema  che  td  cospetto 
delia  Legge  prevale,  nel  sistema  cioè  della  immediata  aggiudicazione  , 
non  si  sarebbe  forse  potuto  astringere  a soggiacere  alla  Proceduta  di  nuove 
stime,  e di  nuovi  incanti.  Ma  il  lètto  ripetesi  au  cui  f obietto-era  fondato  , 
non  sussisteva  : poiché  sebbene  Busse  vero  che  la  sig.  Backmao  separata» 
mente  dal  sig.  Checcucci- avesse  intrapreso  gli  atti  d'espropriazione  su  i 
medesimi  stabili  del-  coni  un  debitore  Visconti  ceno  era  però  altrettanto 
che  ella  erasi  astenuta- dal  proseguirli  fino  alia  loro  consumazione  , dopo- 
ché fra.  essa-,  e il.  Checcucci- eraosi  cambiate  le  due  Scritture- del  16.  e 
20.  Maggio  1 835.  ; ed  era  quest’  ultimo  solo  elle  oe  aveva  assume  tutte 
le  cure  come  anticipate  tulle  le- spese,  ed  iu  suo  nome  porcuratone  l’ esko.. 
Perraodttchè  a- tutto  concedere,  non  poteva  convenire- alla- sig- Backmao 
altra  qualifica,  che  quello- di- Creditrice  interveniente  nel  Giudizio  di  ven- 
dita iniziatole  proseguito- dal  sig;  Checcucci  per  vigilarne  gli  andamenti, 
ed  il  fine-,  nel  proprio- interesse  ; e-  per tabi  erari.- ella  stessa  caratterizzata 
eoo  l' altra  sua  Scrittura,  del  23.  Dicembre  1 835-  M- come-  semplice  in- 
terveniente neHa  guisa-  stessa  che-  ella  non-  sarebbe  stata  passiva  delle  con- 
seguenze non  favorevoli- resultanti  dall' assuma  qualità  di  Creditore  pro- 
priamente istante- giusta,  le  caso  da  questa-  Ruota  recentissimamente  giudi- 
cale nella  causa-  Gai  gasi  Chnrcb-,  e Sclineidetff  ella  ooo  poteva  neppur 
profittare  delle  conseguenze,  utili, e vantaggiose  che  dalla  qualità  stessa- 
e v esser  potuta  emergere-» 
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Attesoché  l’cfTerta  presentata  da  Mess.  Casanuova  di  rendersi  com- 
pratore dei  tondi,  dopoché  il  sig.  Checcucci  ne  aveva  domandata  1 ag- 
giudicazione compensativa  nulla  variava  io  pregiudizio  di  questo:  essen- 
doché una  tale  offerta  fosso  poi  dall' offerente  ritirala:  e la  medesima  in 
ogni  ipotesi  uon  fosse  abile  a paralizzare  il  diritto  del  Creditore,  che  aves- 
se già  spiegala  l’ intenzione  di  farsi  aggiudicatario  dei  fondi  esecutali  a ca- 
rico del  debitore,  e rimasti  alle  pubbliche  subaste  invenduti:  come  in 
termini  stabili  la  Ruota  nostra  in  causa  Baci,  e Cuccoli  colla  decisione 
riferita  nel  Tts.  del  For.  Tos.  T.  13 ■ pag.  302. 

Attesoché  uon  polca  finalmente  con  utilità  sostenersi  che  due  essendo 
i lotti  stati  esposti  agli  Incanti  , c rimasti  invenduti,  ed  uno  solo  di  essi 
adequando  il  credito  del  sig.  Checcucci  di  questo  solo  dovesse  al  più  il 
medesimo  sig.  Checcucci  trovarsi  contento , astenendosi  dal  pretendere 
l'aggiudicazione  ancor  dell' altro:  poiché  a ciò  resisteva  il  prescritto  del. 
1’ Art.  88d.  già  citato  del  Regolamento  di  Procedura  a tenore  di  cui  l’ag- 
giudicazione deve  estendersi  all’intero  subietto  snbastato  ,o  a qual  parlo 
di  esso  non  abbia  trovato  oblatore;  nè  è permesso  farne  la  divisione  cou 
assegnare  al  Creditore  istante  quanto  basti  a sodisfare  al  suo  credito. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  dalla  sig.  Elisabetta  Backman  vedova  Se- 
llini dalla  Scnlema  contro  di  essa  , ed  a favore  del  signor  Giuseppe 
Checcucci  proferita  dal  II.  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di 
1 5.  Aprile  1837. , e bene  , o validamente  giudicalo  con  della  Sentenza 
e perciò  conferma  pienamente  la  medesima, ed  ordina  che  sia  eseguila 
secondo  la  sua  torma , e tenore,  e condanna  i' appellante  sig.  DacLnian 
vedova  Seslini  a favore  del  sig.  Checcucci  suddetto  nelle  spese  del  pre- 
sente Giudizio. 

Così  deciso  dagl’IllmL  Signori 

Niccolò  Lami  Relalwe 
Antonio  Magnani  e Luigi  Sergardi  Auditori 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

GROSSETANA  PRAETENSAE  COMPENSATIQNIS* 

Diei  8.  Augusti:  1857,. 

IH.  CAUSA. 

i J 

FABBRINP  * HAr 

PROC.  MESS.  ANCiOLOiFJBBRlNr  PHOC.  MTZSS.  JUKEEIO  BOASrXr 


ARGO  ME  STO' 

Ad  un  credito  di  carattere  Commerciale  nom  puf)’  essere-  opposto- 
mi Credito  non  commerciale  , e di  data  non' contemporanea  per  ottenere 
la  coiopeasazioae.. 

SOMMA  RIO'  , C 

1.  La  compensazione  e un  benefìzio  dalla  Legge  introdotto  affi*' 
che  ciascuna  delle  Paci  risenta  li  maggior  vantaggio,  o il  minor  dati - 
no  possibile  ritenuta  la.  contemporaneità  del  Credilo,  e- Debito. 

2.  Il  benefizio  détta  compensazione  ha  in  special  modo  avatò  in 

mira  il  favore  del  Debitore  onde  far  cessare  tonsure  del  suo  detrito 
tubilo  elio  egli  divenga  a vicenda  Creditore  del  suo  Creditore.  ■ 

3.  Si  è detto  operata  lir compensazione  anche  a benefizio  del  Cre- 

ditore quando  si  è dubitatocele1  esso  sarebbe  venuto  a perdere  il  suo  Cre- 
dito e a dilfculiare  sommamente  l’esigenza.  ' 

4.  Il  Creditore  ha  diritto,  che  la  compensazione  abbia  luogo • col 

debito  più.  antico. 

STORIA  DELLA  CAUSAI 

Il  sig.  Lorenzo- Fabbrim  coaveoue.ibsigoor  Giovanni  Mai  avanti  ili 
Regio  Tribunale  Vicarialo  di  Grosse»,,  copie;  Tribunal  di  Commercio. 
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air  effetto  che  fosse  condannato  anche  con  arresto  personale  al  pagamen- 
to della  somma  di  Lire  211.  di  cui  erali,  per  diversi  interessi  passati  fra 
loro,  Debitore,  e inoltre  al  pagamento  degl'  interessi  a die  molae  Ulti,  a 
delle  spese. 

Il  sig.  Mai  in  luogo  di  contestare  il  Giudizio  noi  inerito  dedusse  la 
declinatore  del  Foro  per  diversi  fondamenti,  e specialmente  per  quello 
che  il  debito  di  cui  traimvasi  era  puramente  civile. 

L’Attore  Fabbrini  si  oppose  a questa  eccezione,  ma  la  sua  opposi- 
zione fu  rigettata  con  Sentenza  de  19.  Gennaio  1836. 

Appellatosi  egli'avaoti  la  già  Regia  Ruota  di  Grosseto  furono  le  sue 
istanze  coronate  da  un  esito  quasi  ialenamenle  favorevole,  giacché  eoa 
Sentenza  di  detta  Regia  Ruota  de' 21.  Aprile  1836.  fu  quasi  totalmente 
revocata,  e riformata  Ih  Sentenza  appellata,  e fu  condannato  il  Mai  nelle 
spese. 

Credendo  egli  ingiusta  questa  Sentenza  appellò  dalla  medesima 
avanti  il  Supremo  Consiglio  ove  propose  altri  mezzi  di  difesa  oltre  quelli 
dedotti  nelle  precedenti  Istanze. 

Portata  la  Causa  io  discussione  fu  decisa  favorevolmente  al  sig.  F»b- 
brini  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  le  partite  di  Credito  dal  Mai  segnate  nel  suo  libro  contro 
Fabbrini  non  superano  le  Lire  208.  15.  8.  e l’ultima  di  esse  che  si  veg- 
ga datata  è del  12.  Novembre  1832. 

Che  a detta  epoca  non  esisteva  altra  partita  di  suo  debito  verso  il 
Fabbrini  stesso,  che  quella  di  Lire  200.  qualilicata  « ivi  • come  da  ob* 
■ bligazione  » e che  io  questa  terza  isiauza*lo  stesso  Difensore  Maj  con- 
• veniva  uoo  potersi  caratterizzare  per  partila  commerciale. 

Che  noa  verosimiglianza  massima  violenta  lo  spirilo,  e persuade, 
che  se  il  Maj  ìd  detta  epoca  non  esigeva  il  costo  dello  partite  di  Carne 
che  vendeva  al  Fabbriui,  e piuttosto  le  oolava  a suo  Credito , ciò  facesse 
perchè  sapeva  di  essere  debitore  delle  dette  L.  200.  e quindi  intendesse 
di  contrapporle,  e compensarle  con  quella  partila  di  suo  debito  che  uni» 
ca  esisteva. 

Che  conseguentemente  le  partite  indubitatamente  commerciali  di 
Lire  133.  6.  8.  del  Febbraio,  e Marzo  1833.  e di  Lire  40.  dell'8.  Giu- 
gno successivo  per  bestiame  venduto  da  Fabbrini  a Maj  per  servizio  di 
suo  Macello,  restavano  isolai*  a credito  del  Venditore,  e questo  Credito 
aveva  appunto  quel  carattere  di  Commerciatila  che  il  sig.  Fabbrini  so- 
•tiene. 

Che  possono  quindi  dirai  estranee,  nelle  speciali  circostanze  del  fati» 
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la  Teoria  solla  campa nsatione  e tolta  qrtestiòoe-  se  ai  operi  ipso  jttrbj  6 
debba  essere  opposi» , e se  data  la  opposizione  I'  effetto  si'  hot  roti  aggi  *1 
momento, della  .effettiva  coesistenza  del  retpellivo  Credito,. e debito  li* 
quido.  ' . .i  i . : ■ »V'  l-t  . 'a  • 

Che  quand’anche  a queste  Teorie  dovesse  aversi  riguardo  era  certo 
che  Ih  compensazione  è un.  salutar  benefizio  della  provida  Legge  intro- 
dotto onde  ciascuna  delle  parti  risenta  il  maggior  vantaggio,  o il  minor 
danno. possibile  datai  la  contemporaneità  del  debito,  e credito. 

‘Òhe  «oi  convenivamo  facilmente,  che-  il  benefizio  delia  compensa- 
zione ha  avuto,  specialmente  in  mica  il  favore  del  Debitore  onde  far  ces- 
sare le  usure  del  suo  debito  tosto  che  egli  divenga  a vicenda  creditore 
del  suo  Creditore,,  ma  no»  è per  questo  che  per  non  giadicr.ce  le  parli 
ad  Impacia  non  si  sia  detto  operata  hi  Compensazione  anche  a he  ne  tir  io 
del  Creditore,  quando,  altrimenti,  esso  sarebbe  vernilo  a prendere  il  s*rp 
Credito,  e a difiirultarnc  sommamente  là  esigenza  De  Luca  de  Gridìi, 
et  Debit.  disc.  46.  N.  1 VA1,.'.  in  Jiecent.  parte  9.  Dee.  1 83.  IV.  8.  * 
Dee.  409-.  N.  27.  Colici,  de  Ics.  del  Fòt..  Tose . Tànu.  lù.  Dee.  20. 
iVuoi.  9. 

Che  nel  cbso  nòstro,  dato  anche  il  sommo  inverosimile  che  Mai  te- 
nesse quelje  partile  delle  (piali  parlammo  accese  per.  compensarle  Con  no 
debito  commerciale  che  andasse  per  avventore' a creare,  piuttosto  ette  de- 
sonarle  in  estinzione  del.  debito  che  unico  altora  aveva  verso  Fj Mirini , 
doveva  osservarsi  che  oou.  poieva-egji  invoca  te  -il.  bene  tìzio  della  com- 
pensazione per  far  cessare  le  usure  giacché  queste  ilon  correvano  a favor 
del  Fnbbrini,  e all’opposto- ha  diritto  il  suo- Creditore  Fàbbrini  per  l'av- 
vertita massima  d’invocare  che  la  compensazione  si  faccia  col  debito  più. 
antico  perchè  aluiineati  esso  viene  a perdere  là  prinoipal  garanzia  del  suo 
Credito  più  recente  commerciale , ossia  la  efficacia  dell’  esecuzione  per- 
sonale. 

Che  non.  potevasi  opporre  a tali  riflessi  ili  fatto,  e di  ragione  ciò  io 
che  principalmente  insisteva  il  Difensore  della  Parte  Mai,  ossia  ohe  essi 
dovevano  tacersi  dirimpetto  alla  dichiarazione  dell  8.  Giugno  posta  sotto 
al  conteggio  delle  varie  partite- dal  Mai  firmata,,  e dal  l'abbiini  accettata, 
e come  fondamento  dulia  sua  azione  prodotta,  e così  concepita  • A dì  8. 
Giugno  1833.  * A tutto  oggi  resto  Debitore  ilei  sig.  Lorenzo  Fabbro 
ni  di  Lire  1 71 . da  pagarsi  ad  ogni  sua  richiesta  » volendosi  dalla  di. 
chiarazione  stessa  dedurre  che  io  quel. molliamo  di  consenso  del  Fabbri- 
ni,  die  senza  alcuna  protesta  la  riceveva,  erosi  eliofila,  ogni  distinzione  di 
partile  commerciali,  o non  commerciali,  ed  il  Fàbbrini  aveva  convenuto 
di  restar  creditore  della  indicata  somma  per  titolo  meramente  civile,  giac- 
ché la  riportata  formula  (come- opportunamente  rispondevasi  dal  Difen. 
«ore  del  Fàbbrini,)  aulluilro  imperiava,  che  il  resultato  delle  partite  di. 
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debito  contrapposte  a quelle  del  Credilo  respellivo,  ina  non  denaturava 
oh  cangiava  in  modo  alcuno  la  provenienza,  la  importanza,  e il  carattere 
di  ciascuna  partita,  e lasciava  intatta  la  questione  fra  le  parti  agitala,  • 
con  la  presente  Sentenza  decisa. 

• V !**  et' Yf  np»-frtv,  4 'jslupeì.fìil.ii  ù/L)  , 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovanni  Mai 
dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosseto  de  21 . Aprile  1836.  ad 
esso  contraria,  e respettivamente  favorevole  al  sig.  Lorenzo  Fabbrini, 
ed  essere  stato  ben  giudicato  con  la  medesima  quale  perciò  conferma 
in  tutte  le  parti,  e ne  ordina  le  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e te- 
nore; E condanna  l’appellante  sig.  Mai  a favore  dei  figli  Pupilli  del 
prefato  sig.  Fabbrini,  morto  pendente  Lite,  nelle  spese  della  presente 
Istanza. 

Cosi  deciso  degl’  lllmi.  Signori 

Luigi  Metani  Presidente 

Luigi  Bomlacci,  e Cav.  Donato  Cluaromanni  Retai.  Consigg. 


— 
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DECISIONE  XUV. 

SL'PBEMO  CONSIGLIO 

ARETINA  INAMYJISS10N19  APPELLAT. 

Dici  i4-  Augusti  t9S’jì 

W GKUSk 

MORGAiANTI  V.«  MARTELLI  e BAJETTE  « VENTURINI 

l'&OC.  MKSS.  PIER  A&K  SPIGHI  PÉOC.  MESS.  FABIO  PtHMACCIMI 


tKG  O'IfEKT  O 

•x  ' _i  ■ • - 1‘  ■ / v..  .V  • . • 

L'appsilio-è  inammissibile  ogni  volta  che' resulta-  ola-tacita>  o la 
espressa'  accettazione  della.  Sentenza  appellata. 

STORIA-.  DECLA,  CAÙSAÌ 

Essendo- stalo- aperto- avanti' il  Tribunale  di-  Sestine  il  Gindiz’O  di 
concorso-dei  Greti  itoti  (le  E Iti  sig.  Alessandro  Venturini  di  Belvedere, 
‘Beni  stabili: dii c»i: si  componeva  il1  Patrimonio  del  Venturini  predetto  in 
esecuzione  del  DecreteJel  4 Ago  stol  8-29.  vcnuero  in- separati  Lotti  espo- 
sti all'Incanto. 

Rimasti’ invenduti  i Beni  compresi  nel  2.®  e 3-°'L«tto  vennero-que- 
sti  con  Sentenza  del  1 3 Agosto  ? 831  emanata  iu  oentrsdittorio  special- 
mente-delia  sig.  Geli»  Morgal'aniij,  Verteva  Martelli  sig.  Giuseppe  Bjjetli 
aig.  Andrea  Liberatori,  e sig;  Michele  tfegr>ni  definitivamente  nggiudiraii 
ai  Fratelli  Angiolo,.  Antonio,  e Fedele  Venturini,  Bere  ardo  Gasucei,  e 
Bernardo  Ufi  vieri. 

Interposero  appeUb-rla  questa  Sentenza  d'aggilidicazi,  -ne  i sunnomi- 
nati Liberatali  Segoni  Moigalanti^  e Bajetti-  avanti- la  Regia  Ruota  Aretina.. 

E ia  Regia  Ruota- .Aretina  con-  Semenm-dte  26.  Fchbreto  1831.  re- 
voeaodn-la  Sentenza- appellilo  dichiarò- intempestiva,  e prematura  V ag. 
giinPeariono  Compensativo  dei-rotaia  a févore  dei  suddetti  sigg.  Venturini 
Casacci,  e Uliweri,  e la.  prelazione,  e compensazione  ai- mede  limi  accor- 
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data.,  e quindi  rinviò  le  parti  avanti  il  Tribunale  di  Sestino  per  procede- 
re ulteriormente  come  di  ragione  sul  pendènte  Giudizio  di  concorso,  e 
condannò  gli  appellanti  nelle  spese  del  primo,  e secondo  Giudizio. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i succumbenti  nel.  29.  Maggio  1 833. 
avanti  il  Supremo  Consiglio. 

Con  successiva  Scrittura  però  de!  5.  Giugno  di  detto  anno  renunzia- 
rono  a lotti  gli- effetti  di  ragione  all’appello  interposto,  «conseguentemen- 
te accettarono  la  Sentenza  predetta  in  ogni  sua  parte,  come  se  fosse  stata 
loro  notificala,  e dichiararono  d'essere  pronti  a pagare  le  spese,  meno 
quelle,  che  potessero  occorrerò  per  la  spedizione,  e notificazione  della  ci- 
tala sentenza  Ruotale,  che  attesa  la  fatta  renunzia,  e accettazione  addive- 
niva superflua,  ed  inutile. 

Ma  siccome  l’Atto  di  renunzia  all'appello,  e di  accettazione  di  Sen- 
tenza era  stato  firmato  dal  sig.  Antonio  Venturini  in  proprio,  e per  gli  al- 
tri interessati,  e LL.  CC.,  per  i quali  promise  de  rollio  alias  del  proprio 
i remmziataij  signori  Bajelti,  e Morgalunti  mediante  Scrittura  de  30.  Lu- 
glio 1833.  dichiararono  di  accettare  la  Renunzia  predivisata  di  fronte  uni- 
camente al  sig.  Angelo  Venturioi,  che  avevaia  munita  della  propria  firma 
ed  invitarono  gli  altri  inlercrsali  a ratificarla  a fórma  della  Legge. 

Omisero  è vero  i sigg.  Antonio,  e Fedele  Venturini  di  esibire  il  pro- 
vocato Atto  di  ratifica  , ma  lungi  dall’ insistere  nell'  interposto  appello, 
accettarono,  ed  eseguirono  per  l'altra  via  la  citala  Sentenza  Ruotale  de 
26.  Febbraio  1833. 

Imperocché  remtnziando  implicitamente  all'aggiudicazione  cotnpen- 
sanliva  conseguita  in  forza  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Sestine,  e re 
vocntu  poi  con  la  precitata  Sentenza  Ruotale  mediante  Scrittori!  dell'  8. 
Giugno  1833.  offrirono  la  somma  di  Fiorini  14,870.  a quegli  stessi  dae 
Lotti  2.*- 3 u circa  ai  quali  era  stata  disputata  l’aggiudicazione. 

li  il  Decreto  del  Tribunale  di  Sestino  de  22.  Giugno  di  detto  anno 
ammettendo  l'Offerta  dei  fratelli  Venturini,  ordinò  che  sulla  medesima 
fossero  i predivisati  due  Lotti  nuovamente  esposti  all' locaolo. 

Per  mancauza  per  altro  di  Oblatori  e rincari  furono  i Lotti  predetti 
definitivamente  rilasciati  ai  Fratolli  Venturini  per  il  prezzo  della  loro  of- 
ferta, e questo  prezzo  fu  portato  in  distribuzione  con  la  Sentenza  Gradua- 
toria del  Tribunale  di  Sostino  del  23.  Maggio  1835.  Sentenza  emanata 
in  conlradiziooe  ancora  dei  fratelli  Venturini,  o da  assi  pienamente  accet- 
tata. 

In  tale  stato  di  eose  i fratelli  Venturini  hanno  cod  Scrittura  del  19. 
Giugno  1837.  nuovamente  appellalo  dalla riferita-Sentenz»  Ruotale  avan- 
ti il  Supremo  Consiglio  contro  la  piò  volte  mentovata  sig.  Celia  Morga- 
lanli  Vedova  Martelli,  ed  il  sig.  Giuseppe  Bajeui,  appello  che  fa  dichia- 
ralo inammissibile  por  i seguenti.. 
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MOTIVI 

Attesoché  la  questione  portata  alta  resoluziane  del  Supremo  Cons-i 
glio  per  parte  dei  sigg.  Fratelli  Venturini  oon  le  foro  Scritture  det  di  19. 
Giugno  1833.  e del  di’  30.  dello  stesso  mese,  consiste  nel  determinare  se 
l'appello  posto  in  essere, . a respeltivameote  proseguito  ooi  delti  atti  relati- 
vamente alla  Senienea  proferita  dalla  Ruota  d’Arezzo  sotto  dì  26.  Feb- 
braio 1833.  debba  ammettersi,  o rigettarsi. 

Attesoché  una  tale  questione  non  ha  certamente  un  primordio  di 
giuridica  sussistenza  perciò  che  riguarda'  l’interesse  d’Aogelò  Venturini, 
uno  dei  tre  fratelli  appellanti-;: giacché  rapporto  al  medesimo  esiste  de- 
pressa accettazione  che  esso  fece  delia- Sentenza  surriferita  con  la- Scrittu- 
ra del  di  5.  Giugno  1833. 

In  questa  Scrittura  i fratelli-  Veotnrini  e I»L  CC.. dichiararono  di 
renunziare  « ivi  «-per  tutti- gli  effètti  di  ragione  all'appello  da  assiduteti 

• posto  eoo  Atto  de  29.  Alaggio  ultimo  sconto  dalla  Sentenza  de  26. 

• Febbraio  1833'.  contro-di  loro,  ed  a favore  detta  signora  Cèlta- Morga- 
« Unti  Vedova-Martelli,  c del  sig,  Giuseppe  B-ijetti  proferita  dalla  Regia 
« RuotajE  conseguentemente  accettano  la  Sentenza  stesta  in  ogni- sua 

• parte,  come  se  fosse  stata  loro  notificata  con  protesta. d’  essen  pronti 
a a pagare  le  spese  di  che  nella  Sentenza  stessa  * Ed  in  piè  di  qjiesia 
Atto  intitolato- • HenundaalV  appello  , ed  accettazione  di  Sentenza  • 
esiste  li- firma  d'Angelo  Veoturioi:  concepii»  come  appresso  * ivi  a Io 
« Angelo  Venturini  in  propriope  per  gl’ altri  interessati,- e LL.  CG.  per 
e i quali  prometto  de  radio  alias  del  proprio,  renando,  accetto,  e prò- 
t metto  come  sopra-. 

Ai  quale  Aito  di  renunzia all'appello,  ed-’ accettazione  di  Senten- 
za ec.  succede  la  Scrittura  del  dì  30.  Loglio  1833.  emessa  per  parte  dei 
«ignori  Morgalaati  Vedova  Martelli,  e Bàjelti,  nella  quale  dichiararono 
a ivi  » di  accettare.  Conforme- accettano  il  summentovato  Atto  di  re- 
ti nunzio  unicamente  rapporto’ alla* persona* del  sig;  Angelo  Venturi- 
a ni,  de  lo  fa  munito  dèlta  sua  propria  firma . » 

Di- fronte  ai  quali  Atti  resulta  varamente  evidente  là  sussistenza  giu- 
ridica ilella  controversa  prosecuzione  di- appello  per  la  parte  di  Angela 
Venturini,  la  di  oui  domanda  perciò-deve  cesare  rigettala  dalla  Gioì  tizi*, 
del  Tribunale. 

Attesoché  perciò  ciùr-riguarda  V-  interesse  degl’.dlri  due-fratelli  Ab-- 
touio,  e Fedele  Venturini  comunque  per  parte  di  questi  manchi  una 
espresso  acccttazione  dèlia  surriferita  controversa  Sentenza,  cline  parò 
un  complesso  di  Ani  dai- quali  legalsnetua  necassariaresulu  la-loro  taci.- 
Sa  accettazione  della  medésima.  < 
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Esiste  infatti  in  Processo  la  loro  Scrittura  del  di  8.  Giugno  1833. 
con  la  quale  presentandosi  uitovaiuenle  al  Tribunale  di-prima- istanza  uni- 
la tneti tu  al  loro  fratello  Angiolo  offrirono  la  somma  di  Fiorini  1 4,870. 
per  i'ae<|uislo  di  qucMi  stessi  beni  la.  di  cui  aggiudicazione  aveva  formalo 
il  subicllo  della  disputa  a loro  danno  risoluta  dalla  Sentenza  Ruotale  ap- 
pellata ; sulla  ipuilo  loro  offerta  i Beni  medesimi  furono  esposti  nuova- 
mente all'  incarno,  o quindi  per  mancanza  d'altri  oblaioti  furono  aggiu- 
dicati alti  offerenti  Fratelli  Venturini  con  il  Decreto  proferito  dal  Tribù- 
naie  di  Sostino  sotto  di  22.  Giugno  1833. 

Successivamente  gli  stessi  fratelli  Venturini  acconsentirono  che  il 
prezzo  dei  Beni  sum  meni  ovati  liberati  come  sopra  ai  medesimi  formasse 
subietto  di  diairibuzioue  fra  diversi  Creditori  della  Graduatoria.  Com- 
parvero nel  Giudizio  aperto  per  quelli  stessi  titoli  di  Credilo  , per  cui 
avevano  già  antecedentemente  nel  1831.  ottenuta  quell’aggiudicazione 
compensativa  che  era  stala  revocala-  dall’ appellala  Sentenza  Ruotale.  E 
fiualmeule  accettarono  in  ogni  sua  parte  la  Sentenza  Graduatoria  profe- 
rita dal  detto  Tribunale  di  Sostino  sotto  di  23.  Màggio  1835.  nella  qua- 
le si  distribuì  quel  prezzo  che  da  essi  come  sopra  era  stato  offerto  su  i 
beni  tante  volte  mentovali. 

Tutti  questi  atli  volontariamente,  e senza  alcuna  preservativa  posti 
iti  essere  dai  Fratelli  V-eot  urini  orano-  assolutamente  incompatibili  con 
l'aggio- Kcaziotie  compensativa  ottenuta  dai  medesimi  in  forza  della  Sen- 
tenza di  prima  Istanza  del  2-2.  Agosto  1 <33 1 . revocala  dalla  Decisione 
Ruotale  Lei  26.  Febbraio-  1833.;  E conseguentemente  posero  necessaria- 
mente in  essere  la  loro  tacita  accellaziouo-  di  questa  che  diventò  perciò 
per  essi  inappellabile  ia  ordine  al  disposto-  taoto  dell' Art.  701.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  da  cui  si  determina  che  • sono  inappellabili  le 
m Sentenze  espressamente , o tacitamente  accettate  « quanto  dal  succes- 
sivo  ArL  7-62.  da  cui  si  dichiara  che  • ivi  « concorre  la  tacila  accetta- 
.«  zione  (ili  una  Sentenza),  quando  in  difetto  di  espressa  dichiarazione  ab- 

• bia  il  succumbeole  notificala,  o eseguita,  in  qualunque  parte  a se  con- 

• iraria  la  Sentenza  senza  preservativa,  o mediante  un  dito,  o un  fot- 

• to  abbia  manifestata  la  sua  volontà  di  non  volersi  prevalere  del 
a rimedio  dell' appello.  • 

I l • ’i-i  . t t i ■ <41 

Per  questi  Motivi-  , 

.•  '•  •*r.i 

Sulle  istanze  avanzate  per  parte  della  stg.  Celia  Morgalantii 
.Vedova  Martelli  r e Giuseppe  Hajetti  con  Scrittura  de  14.  Luglio 
.1838.  dichiara  inammissibile  a,  tutti  gli  effetti  t appello.  dai  signo- 
ri , Antptuo  i Angiolo  e.  Fedeli  Ventanni  interposto  dalla  Senten- 
za proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Ajntxw.il.  26.  febbraio:  1839. 


Di 


me.  xxtf*.  a&i 

ad  essi  contraria  , e respettivamente  favorevole  agli  appellati  sigg . 
Bajelti,  e Morgplanti  Vedova  Martelli » e proseguito  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  sotto  di  30.  Giugno  1 837^  Rigetta  V appello  sud- 
dtllui,  a gTi  appellanti-  fratelli  Venturini  a favore  dèi  riferiti  appel- 
lati Bajettii  e Vedova  Martelli  condanna  pelle  spese  giudiciali.  e • 
stragi udiciali  tanto  fòlle  avanti  la  R.  Risola- d' dretzo  quanto  avanti 
il  Supremo  Consiglio  per  ottenere-  il  presente  Decreto. 

■'  i ' 

Così  deciso  dagli  Rimi.  Signori 

Luigi- Metani  Presidente 
Cav.  Donate  Chiaromanni  Francesco  Bbmardit 
C&*.  Neri  Brindagli»,  e Vincenzo  Giannini  Rei.  Consiglieri. 
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REGI*  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENT1NA  PRAETENSAEEXEGUTI0NI8  PROVV4SORJAE 
Diei  if . Augusti  1837; 

Ut  CAUSfc 

BUON  ACCORSE  VEDOVA.  GALAIìRI  * GALA  BRI 

PftOC.  MESS.  JACOPO  GIACOMELLI  WtOC.  MESS.  P.  BR-.tSTO.YtO  SPIGHI 


AAGOMEXTO) 

Non  pnò  essere  accordata  l’esecuzióne  provvisoria  di  quella  Sen- 
tenza emanala  suHa  domanda  di  consecuzione  di  alimenti  quando  il  Te- 
stamento su  del  quale  Fattore  si  fonda  sia  stato  eccezionato,  e lutto  che 
le  eccezioni  siano  .state,  materialmente  desume  dal  ventre  stesso  del. Te- 
stamento. 

T.  XLILN.  14i  66 


262 


DEC.  XLV. 

M O T I V 1. 


6 . «V 


Attesoché  par  parte  della  signora  Maria  BUonaccors.  vedova  Calal.n 
essendo  stato  impugnato  il  titolo  a conseguir  gl  al, menu  che  il  stg.  Ojro- 
la.no  Calubri  di  lei  figlio  deduceva  contro  d,  essa  e che  staccava  dal  Te 
s. amento  paterno,  e dal  di. posto  delle  Leggi  l'rancest,  e uh 
della  vedova  Calabri  erano  bene  , o male  che  si  d, cesse  , ma, mal  mento 
desunte  dal  ventre  stesso  del  Testamento,  e Legg,  summentovate,  non 
poteva  il  Vicario  Regio  della  Rocca  S.  Casctano  per  fregole  oratila,  ri- 
cevute nella  n, ileria,  ordinar  l’esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  con 
la  quale  condannò  la  delta  vedova  Calabri  a prestare  al  faglio  i contea- 

SlaU  ^'imsochè  neppur  la  materia  alimentaria  che  formò  il  soggetto  della 
lite  autorizzava  il  rilascio  della  esecuzione  predetta  v essendo  ormai  uo- 
vi di  dubbio  dopo  le  cose  stali, lite  dal  Supremo  Co nsigho  nella  sua 
Decisione  riferita  dal  Tes.  del  Far.  Tos.T.  25.  Dee  \1.  2V.  6-,  e 7 
cho  il  rimedio  sanzionalo  dall’  attuai  Regolamento  di  Procedura  in 
materie  urgenti  non  è giU  quello  della  esecuzione  provvisori»  ’ 
nei  suoi  congrui  casi  l’ altro. della  restrizione  dell  appello  al  solo  elleno 
devolutivo. 

Per  questi  Molivi 

Inerendo  alla  istanza  della  Maria  Buonaccorsi  vedova  Calabri 
contenuta  nell' atto  di  appello  de’  5.  Agosto  s/nnte  con/ro  r/  Dec^o 
de'  25.  Luglio  pr.  p.  proferito  dal  Tribunale  della  Rocca  S.  pascano 
sospende  fino  alla  decisione  delta  causa  , e sulla  nullità  , e sulla  in 
giustiziai'  esecuzione  provvisoria  ordinata  con  Decreto  a favore  di  li- 
miamo Calabri , spese  compensate. 

Cosi  decisa  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 

Niccolò  La  ini  Auditore  ' 

Carlo  Cantini  Audii . del  Magistrato  Supremo. 


JJigitized  by  Goo 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

FIORENTINA  NULLITÀ!’ IS  SENTENZIA  E 

* j*  * ì 

Disi  rdi  Augusti  18S7. 

.1 

IN  CAUSA 

SCIOR  * VECCm 

«HOC.  MESS.  CANDIDO  GRASSI:  RIIQC.  MESS..  fi/IAI.  COSIMO  PASSI 


AH  O O-M-E  N T O '- 

La  Sentenza  emanala  senza  là  discussione  di  una  dèlie  parli  perche 
non  debitamente  citala  è nulla.  Ne  è dato  in  questo  caso  al  tribunale  di 
appello  di. procedere  alla  di  le  conferma  ex  bano  /«re. 

SOMMARIO; 

I ‘.Nulla  in  sanabilmente  è quella  Sentenza  proferita  in  s eguito  dèli à 
discussione  di  una  delle  Parti  soltanto  quando  l'  altra  parte  sia  man- 
cala per  difetto  di  citazione-. 

2.  Un  Decreto  di  Giornalétto  con  cui  si  dichiara  esser  luogo  a< 
nuova  discussione  nella- presente  causa  , emanalo  nel  giorno  medesimo? 
in  cui  cadeva  la- spedizione  e risoluzione  dell’  appello  interposto  per  il 
capo  della  nullità  non  può  ritenersi  perequipollente  alla  citazione  che  V ap- 
pellato ha  diritto  di: ricevere  per  sentir  fissare  la  discussione  sull'  ap- 
pello interposto  in  seguito  per  il  capo  dell'  ingiustizia. 

3.  Una  Sentenza  dichiarata/ nulla  per  mancanza- di  discussione 
non  può  esser  confermata  ezs  beno  jiire. 

I 

storia  della  Causa- 

II  sig.  Carlo  Scior  con  Scriilura-del  30.  Agosto  1836.  si  appellò  per. 
il  capo  della  nullità,  davanti  la.  11.  Ruota  Civile  di  Firenze  da  aua.  Sen< 
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lenza  contro  di  Ini  proferita  , ed  a favore  del.  sig.  Rocco  Vecchi  dal  Re- 
gio Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  dì  23.  Luglio  1836. , e con  al- 
tra successiva  Scrittura  del  5.  Gennaio  1837.  si  appellò  pare  per  il  cupo 
della  ingiustizia;  e la  Ruota  con  Sentenza  del  21.  Gennaio  detto  dichiarò 
valida  , e giusta  la  predetta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  23.  Lo- 
glio 1836. 

11  sig.  Scior  si  appellò  davanti  il  Supremo  Consigliò  perchè  fosse 
dichiarata  nulla  la  Sentenza  della  R.  Ruota  , ed  il  sig.  Vecchi  insistè  per 
la  di  lei  validità  , e per  che  vanisse  confermata  la  medesima  ex  borio  jure 
nell'  ipotesi  che  non  fosse  reputata  valida. 

Sopta  di  che  il  CoosigLio  decise  favorevolmente  al  sig  Scior  per  i 
seguenti 

KOIIYI 

Attesoché  il  sig.  Scior  per  il  solo  capo  della  nullità  si  sppellò  da- 
vanti la  Ruota  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  23.  Luglio 
1836.  e soltanto  dopo  elio  già  aveva  avuto  luogo  la  discussione  sopra  la 
delta  nullità  davanti  il  sig.  Cav.  Presidente  Cosiino  Buonarroti  trattandosi 
di  una  causa  ad  un  Giudice  solo,  si  appellò  ancora  per  il  capo  della  in- 
giustizia così  che  rendevasi  necessario  che  ambedue  le  parti  tornassero  da- 
vanti il  Giudice  a discutere  sopra  la  delta  ingiustizia  , lo  che  non  fu  fatto, 
giacche  la  discussione  sopra  la  ingiustizia  avvenuta  il  20.  Gennaio  1837. 
davanti  il  Giudice  non  avvenne  in  presenza  e contradittorio  del  Difensore 
del  sig.  Scior,  il  quale  non  fu  nè  noliziato  nè  citato  a comparire  nel  dì 
20.  Gennaio  davanti  il  Giudice  per  discutere  sopra  il  di  lui  appello  per 
il  capo  della  ingiustizia. 

Attesoché  iosanabilmento  nulla  è quella  Sentenza  , che  trovasi  prò- 
v ferita  senza  che  la  parto  succumhenle  abbia  potuto  difendersi  per  non  es- 

1 sere  slata  citata  dall'altra  parte  a comparire  a quella  giudiciale  discussio- 
ne , che  ha  fatto  fissare  dal  Giudice  , conforme  in  termini  quasi  simili  ai 
nostri  dichiarò  questo  Supremo  Consiglio  nell’ -Aretina  nullitatis  Senten- 
do» diei  3.  Septembris  1823.  Tes.  del  For.  Tos.  T 10.  Decis.  69. , e 
nella  causa  Martini,  e Matteini  con  la  Dee.  del  27.  Luglio  1829. 

Attesoché  al  divisalo  difetto  di  citazione  alla  discussione  sull'appello 
per  l’ ingiustizia  non  poteva  supplire  il  leggersi  nel  Giornaletto  « ivi  ■ 
a 17. Gennaio  1831.  Dice  esser  luogo  a ouova  discussione  nella  pre- 
« sente  causa  quale  fissa  per  il  dì  20.  del  corrente  Gennaio  • subito 
che  era  un  Decreto  dì  Giornaletto  proferito  io  conseguenza  d'altro  prece- 
dente Decreto  di  Giornaletto , che  fissava  la  decisione  della  causa  unica- 
mente sull’ appello  per  il  capo  della  nullità,  e che  perciò  il  Procuratore 
del  sig.  Scior  leggendolo  potè  supporre  che  appellasse  ad  una  nuova  di- 

2 scussione  sull’appello  per  il  capo  della  nullità,  e non  già  sull'appello 


Di 

.■'Jt 
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par  l’  altro  capo  dèlia  ingiustizia  non  essendo  stato  mai  citato  scomparire 
per  (mare  la  discussioni;  sc%l  nuovy. appello- per  ifi capo  della  ingiustizia. 

Attesoché' non  potevasi  accogliere  la  istanza  fatta  dal  sig.  Vecchi  con 
Scrittura  del  18.  Luglio  prossimo  passato  che  nella  ipotesi  che  la  Sen- 
tenza ruotale,  dioui  si  tratta  fosse  dichiarata' nulla  venisse  confermala  la 
Sentenza  medesima  ex  bino  'pire  ;Impero;chèconfèr  mando  e*  benojure 
1°  Sentenza  molale  ilisig,  Scior  ohe  senza^di  lui-colpamoa  ha  fattala  prò* 
a difesa  davanti  la  Ruota  soderebbe  a perdere.-  con- di.  lai  danno  un 
do  di  giurisdizione ,>  talché  al’Supremo  Gònsiglìtf  non  è dato-  l’ annui' 
a la  Sentenza  della  Ruota  per  difetto-di  legittima  diseassione,  ed'  il 
ifermarU  contemporaneamente  ex  bòtto  jure  , ma  è dato  soltanto  1’  ari- 
illarU/.é  sinvfert-le  parti  davanti  la  Ruota  medesima  p ro  fani  l i 'Zlecj- 
one  80.  dèi  T.  25  del  Tes.  del  For.  Tot. , sopra  la  quale  si  fondava 
dèlio  Difensore  del  sig.  Yecchri  confermò  exbonojure  ■ una  Sentenza 
totale,  die  dichiarava  nulla  per  inaiicanza  di  citazione  a Sentenza,  o non 
ià  per  mancanza  di. quella  legittima  discussione , e difésa  d ambedue  le 
arti,  la  quale  laolliuitno  iufluiscp  nulla.,  retta . retrazione  della  causa. 


Per  questi  Motivi’ 

Previa  là  refezione  dcW  incidente  promosso  per  parte  dèi  signor 
tocco  Fecali)  ,.e  già- riunito  al  merito  cote  facoltà-  (li: disgiungerlo  con 
decreto  dei  7.  del  corrente  dite  essere  stato  bene  appellato  per  il  capo. 
1 ella  nullità  per  parte  del- sig.  Carlo- Scior  dalla.  Sentenza  proferita 
alla  B,  Ruota  Civile  diFirenze  sotto  di  21  . Gennaio  1837.  a lui 
introna. „e  favorevole -al.  sig.  Roseo- Vecchi,  e miHamente  essere  stato. 
in  la  medesima  giudicato ( quella. perciò  annulla,  rinviando  detti. si * 
non  Sciar  e Vecchi  a provvedersi  ove-,  e come  di- ragione , ed  il  sig. 
occo  Vecchi  condanna  a- Jaòore  dii  signor  Carlo  Suor  nelle- spese. 

tìosY  deciso  dagl’lIlfaH.  Signori  ': 

Luigi  Metani  Presidènte 

Luigi  Bombkci  Relàt.,  & Càv.  Donato  Chia romanci  Consiglieri. 

■ > . 
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DECISIONE  XLVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

• ■ ■ ' [t  ■ ' 

GROSSETANA  JUDIC1I  CONTUMACtAUS 
Dici  19.  Augusti  1837. 

IN  CAUSA 

......  , ISÌI 

PASSALACQCA  e CONTRI  e DE  BAK.LOU 

PROC.  MEsS.  AURELIO  BQSSIXl  rtUlC.  MESS.  GIUSEPPE  GATTE  SCSI 

PROC.  MESS.  LUIGI  CESARE  DA  ZZI 


ARGOMENTO 

• 

A forma  e coerentemento  alte  Istruzioni  pubblicale  in  esecuzione 
del  Reai  Motuproprio  del  3.1.  Dicembre  1836.  non  è permesso  alla  l’ar- 
te rimasta  contumace  comparendo  in  Giudizio  a spedizione  di  causa  già 
fissata,  di  fare  le  sue  difese  e di  arrestare  cosi  il  corso  di  quel  procedi- 
mento  stato  ormai  di  froale  alla  parte  comparsa  irretrattabilinente  stabi- 
lito. 

SOMMARIO 

1.  Secondo  le  istruzioni  pubblicale  in  esecuzione  del  R-  Motupro- 
prio de'  31.  Dicembre  1 836.  allora  che  il  Tribunale  ha  nelle  Cause 
sommarie  udito  il  Ministero  Pubblico  e rimessa  la  spedizione  della 
Causa  senza  comunicazione  di  dubbj  all’Udienza  suqctssipa  non  è al- 
trimenti permesso  alle  Parli  di  sottoporre  ai  Giudici  Memorie , Scrit- 
ture, od  altro. 

2.  A forma  delle  dette  Istruzioni  non  è permesso  a quegli  che  ri- 
mase contumace  di  comparire  in  Giudìzio,  e colle  sue  dif  ese  arrestare 
il  corso  alla  Causa  già  in  spedizione. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Nella  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Mansanetli  proferita 
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Regio  Commissàrio  di  Grosseto  il  14.  Gennaio  1832.  fu  collocato  il  sig, 
Giacomo  Passalacqua  in  terzo  grado,  e utile  per  ottener  pagamento  d'  uà 
suo  credito  in  sorte  di  Fiorini  5952.  e cent.  54.  e dei  frulli  decorsi  dal 
15.  Agosto  1828.  e decorrendi  infuturo  fino  alla  completa  estinzione  del 
Capitale. 

11  prezzo  non  detta  Sentenza  graduatoria  distribuito,  era  quello  di 
nna  casa  posta  in  Grosseto  ascendente  a. fiorini  7858.  e cent.  67.  aggiro 
dicalo  al  sig.  Armando  Baillou  conservator  delle  ipoteche  di  Grosseto. 

Il  sig.  De  Bailkin  non  portò  mai  ad  esecuzione  la  Sentenza  Gradua- 
toria predetta,  ed  il  sig.  Passalacqua  implorò  ed  ottenne  sotto  ili  4.  Apri- 
le 1832.  dal  Regio  Commissario  uo  Decreto,  ed  in  esecuzione  di  quello 
un  ordine  ili  pagamento  trasmesso  dalle  di  lui  Cancelleria  il  17.  del  det- 
to mese  (l'Aprile  col  quitte  veniva  il  sig.  De  Baillou.  richiamato  a pagare 
al  sig.  Passalacqua  fiorini  7 114.  imperlare  di  sorte,  frutti,  e spese  del 
Credito  per  il  quale  era  stato  collocato  nel  grado  terzo  della  Sentenza 
Graduatoria-  dei  Creditori  Maus anelli,,  e più  fioriui  39.  spese  occorse  per 
otteacre  il  suddetto  Decreto. 

Malgrado  ciò  non  avendo  potuto-  il  sig  Passalacqua  ottenere  dal 
sig.  De  Baillou  il  pagamento  del  suo  Creditosotlo  dì  8.  Novembre  1832. 
ne  fece  la  cessione  al  sig.  Dottor  Angelo  Contri  di  Grosseto 

Dichiarò  in  quest’  atto  il  Passalacqua  che  cedeva  al  signor  Contri 
« ivi  » il  mio  credito  che  rappresento  contro  gli  li  redi  Mansaneui,  e per 

• il  quale  sono  stato- graduato  nel  grado-  terzo  dulia  Sentenza  graduato- 
« ria  proferita  dall  Rimo.  sig.  Commissario  Regio  di  Grosseto  nel  1 4. 

• Gennaio  1832..  sul  prezzo  della- casa  stata  alienata  al  signor  Armando 

• De  Baillou,  qual  credito  spontaneamente.,  e liberamente  cedo  a favore 

• di  Messer  Angelo  Contri,  il  quale  dovrò  pagarmi  » 

Riassunta  dal  sig.  Passalacqua  avanti  il  Supremo  Consiglio  la  Cau- 
sa giìt  pendente  alla  soppressa  Ruota-di  Grosseto,,  ed  intimati  i signori 
Dottor  Contri,  e De  Baillou  con  due  distinte  citazioni  a comparire  avanti 
il  Supremo  Consiglio,. ed  a fare  le  loro  incombenze  in  Causa  comparve 
il  solo  sig.  Dottor  Coniai,  e si  inamena»  il  sig.  Armando  De  Bailloucon- 
tumaco. 

Discussa  la  Causa  il  Supremo  Consiglio  dichiarò  che  non  era  luogo 
a comunicar  dubbi  alle  Parli,  e fissò  il  giorno  della  spedizione  per  il  dì 
28.  Luglio  1837.;  Nel  qual  giorno  comparve  iLsig.  Armando-  De  Bail- 
- lou  il  quale  aveva'  interrotta  la  contumacia  non  precedente  Scrittura  esi- 
bita il  dì  26.  di  detto- mese,  e domandò  d’essere  ammesso  a far  le  sue 
difése. 

Il  Supremo  Consiglio  dubitò  se  il  sig.  De  Baillou  atteso  il  disposto 
dello  vegliatiti  Leggi  poteva  essere  ascoltato.  Le  Parti  dei  sigg.  Contri,  e 
Passalacqua  si  rimessero.  al  prudente  arbitrio  del  Tribunale,  ed  il.  Supre- 
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mo  Consiglio  ordinò  in  dello  giorno  la  discussione  dell' incidente  sull1 
ammissione  del  signor  De  Baillou  a difendersi  per  1'  udienza  del  di  1 8. 
Agosto  1837.  con  l' intervento  del  pubblico  Ministero. 

Le  parti  insisterono  nelle  loro  respettive  domande,  e il  Supremo 
Consiglio  emesse  la  sua  Decisione  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  le  istruzioni  pubblicate  in  esecuzione  del  Reai  Motupro- 
prio del  31.  Decembre  1836.  all'Arl.  33.  prescrivono  in  lettera  che  nel- 
le Cause  Sommarie  allorquando  il  Tribunale , odile  le  conclusioni  del 
pubblico  Ministero,  delibera,  come  avvenne  nel  caso  in  disputa,  di  spe- 
dir la  Causa  senza  comunicazione  di  dubbj  , destinando  a tal  uopo  la 
1 Udienza  successiva  a quella  in  cui  avvenne  la  discussione,  non  può  esser 
più  dato  alle  parli  contendenti  di  soltopporre  all'  esame  dei  Giudici  me- 
morie, allegazioni,  e Scrittore  di  Alti,  come  se  la  Sentenza  fosse  di  fatto 
stata  proferita. 

Attesoché  ciò  ritenuto,  comunque  nei  successivi  Articoli  58.  e 60. 
si  disponga  che  le  Cause  pendenti,  e non  discusse  nei  Tribunali  dei  Vi- 
cari R°g'>  e Potestà  e della  Ruota  Civile  del  Compartimento  Grossetano 
si  devolvono  respettivameute  alla  Giurisdizione  del  novello  Tribunale  di 
prima  istanza  di  Grosseto,  e di  questo  Supremo  Consiglio , e che  ove 
avanti  uno  di  questi  Tribunali  fossero  riassunte  con  apposita  Scrittura  , 
conforme  viene  ordinato  , questa  Scrittura  contenente  anche  la  nominu 
del  Procuratore  debba,  come  se  fosse  una  domanda  iniziativa  d'un  Giu- 
dizio, notificarsi  dalla  parte  riassumerne  all’altra  parte,  la  quale  pure 
dentro  gli  8.  giorni  successivi  è in  obbligo  di  costituire  il  suo  Procurato- 
re, in  difetto  di  che  la  Causa  stessa  diviene  contumaciale;  Non  per  que- 
sto oc  avveniva  , che  verificatosi  il  caso  di  questa  contumacia , e della 
successiva  comparsa  in  giudizio  del  Contumace  prima  che  di  questa  cau- 
^ sa  fosse  avvenuta  la  spedizione , quando  però  era  già  determinata  , egli 
sia  nel  diritto  di  far  le  sue  difese,  e cosi  arrestare  il  corso  di  quel  proce- 
dimento il  quale  è stalo  ormai  irretrallabilmenle  di  fronte  alla  parte  com- 
parsa stabilito.  Imperocché  sebbene  il  Regolamento  generale  di  Procedu- 
ra all  Art.  72.  preteriva  che  comparendo  il  Contumace  prima  della  Deci- 
sione della  Causa,  abbia  il  diritto  d'essere  ammesso  a difendersi  nello 
stato,  c termini  della  medesima, quest'ammissioaealle  difese  nelle  Cause 
Grossetane  non  poteva  ritenersi  indistintamente,  come  lo  era  di  fronte 
alle  altre  Cause  che  si  elevassero  nei  Tribunali  del  Granducato  fuori  del- 
la provincia  di  Grosseto,  nelle  quali  non  è impedito  anche  dopo  la  fis. 
sazione  della  spedizione  di  comunicare  ai  Giudici  delle  memorie  a .difesa, 
cd  anche  di  esibire  delle  Scritture,  e fare  delle  produzioni  negl’ Atti,  ma 
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doveva  iovoee  limitarsi  a quelle  difesa,  che  potevano  essere  compatibili 
eoo  lo  stato  del  ProcesHì.oS'.ia  quando- il  Contumace  si  fosse  presentato 
prima  che  dal  Tribunale  fosse  stata  (issata  la  spedizione,  mentre  io  altra 
guisa  sarebbe  rimasta  paralizzata  la  enunciata  disposizióne  della  moder- 
na Legge,  la  «piale  vieta  qualunque  difesa  dopo  che  la  Causa  è passala  ■ 
nel  decisorio,  e co, 1. sarei) Itosi  aperto  un  adito  a ftciljitare  la  oscitanza 
sempre  riprovevole  nei  litiganti  con  grave  danno  di  quellffra  loro  i qua- 
li essendosi  esattamente  uniformati  alla  disposizione  della 'Leggo,  ed  aven- 
do in  forza  di  questa  acquistato  un  diritto  a veder  diriroere  nel  giorno 
designato  la  controversiti  ventilata  avanti  i TVi  banali,  resterebbero  assog- 
gettati ad  un  indebito  prolungamento  contro  il  voto  della  Legge  istessa 
senza  che  d’altronde  potessero  «ssi  coufliuare  lè -difése  dai  loro  avversari 
serolipameme  dedotte. 

Attesoché' in  questi  termini  costando  dagli  Atti,  che  il"  sig.  De  Bail- 
lou.  di  fronte  alla  riassunzione  fatta  dal  sig.  l'assalacqpa  della.  Causa  fra 
di  essi  vertente,  e if  Contri,  non  costitnl  Procuratore  déntro  il  termine 
dalla. Legge  prescritto,  avendovi  soltanto  successivamente  supplito  e quan- 
do già  discussa  questa  Causa, stessa  avanli.  il  Supremo  Consiglio,  rre  era 
stata  dal  medesimo  fissata  la  spedizione,  chiaro  addiveniva. ebe  non  po- 
teva esser  egli 'ammasso  a fare  quelle  difese,  che  malgrado  it  preventivo 
eccitamento  del. sig.  Passaiacqua. aveva  indebitamente  trascurate.. 


Per  questi  Molivi 


Sentito  ti  Pubblico  Ministero  nelle  sue  Conclusióni. 

Dice  non  essere,  state  nò  esser  luogo  ad' ammettere  ti  sig.  Ars 
mando  De  Bailloti  aUe  difese . nella  Causa  di  che  si  tratta,  nò 
tampoco  a fissare  sulle  di.  Ini  istanze  una  nuova  disoussione-  della • 
Causa ■ stessa;  : Ordina  pereti)  che.  la  medesima  verrà  spedita  nello 
stato  del  Processo  in  cui  attualmente  si  trova.  Ed  a,  taf^uopoden 
slina  la  Udienza  del  28.  Agosto  corrente.  Condanna  il  dello  sig , 
De  Batilou  nelle  spese  occorse-  per  i attuai  dichiarazione. 


Cosi  deciso  dagPlllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bombice»,  Càv.  Bàldassarro  Banaltni  ),,  ...  . 

Cav.  Dosato  Chiaromanni, e -Francesco  Bernardi- ) onn8  n' 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

PKATEN.  CREDITI,  ET  IPOTECH AE 

Dici  aa.  Augusti  1837. 

IN  CAUSA 

MARTELLI  t CIV1NINI 

WOC.  HESS.  LUIGI  PIER!  PROC.  MESS.  ROCCO  DEL  PIATTA 


ARGOMENTO 

Uoa  obbligazione  di  mutuo  fruttifero  può  giuridicamente,  e lecita- 
mente porsi  in  essere  tra  il  mandante,  e il  mandatario  sol  prezzo  da  que- 
sti per  interesse  del  primo  ritirato  ancorché  oon  segua  il  doppio  passaggio 
del  denaro  dalle  mani  dell'  esattore  in  quelle  del  proprietario  mandante , 
e da  questi  all’  esattore  medesimo,  e l’ ipoteca  per  questo  titolo  non  può 
essere  che  convenzionale:  che  se  questa  non  è convenuta  in  modo  alcuoo 
dal  debitore  la  iscrizione  presa  dal  Creditore  si  rende  insignificante  di 
fronte  ai  jerzi. 

SOMMARIO 

1 . Secondo  lo  Statuto  Fiorentino  Lib.  2.  Rub.  97.  competeva  al 
mandante  creditore  della  pecunia  esatta  dal  mandatario  una  tacita 
ipoteca  sui  beai  di  questo  senza  bisogno  di  convenzione  alcuna. 

2.  In  un  atto  qualunque  non  può  supporsi  con  tradizione , e dee 
preferirsi  quella  interpretazione  che  una  parte  concilia  coir  altra. 

3.  Quando  chiaramente  consta  della  volontà,  e assenso  del  man- 
dante di  accomodare  a mutuo  a favore  de!  suo  mandatario  la  pecunia 
da  questi  esatta  , e c/te  non  vi  sono  circostanze  che  si  oppongano  alla 
legai  finzione  che  il  danaro  passi  prima  dall’ esattore  in  dominio  del 
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Proprietario  mandanti  , e poi  da  (punti  ù restituiteti  ile  mano  dello 
staso  esattore  a tìtolo  di  mutuo  ancorché  non  seguati  doppi»  materiale 
passaggio  questa  finzione  giuridica  è lecita. 

4.  La  circostanza  di  rimaner  provata  la  dkpersimoo»  detta  pecu- 
nia esalta  dal  mandatari»  può  sola  impedire  la  finzione  ohe  sopra. 

5-  In  un  Contralto  unilaterale  e bastante  la  firma  di  quegli  che 
si  oDbliga. 

Sto  RIA  MSLtA-  CAOS  L 

Oecupavasi  il  & Tribunale  di  Prato  d'ai  Gindizio-  d’ ordine  per  la 
distribuzione  del  prezzo  dei  diversi  Stabili  attsoenti-  alla-  eredità  giacerti# 
del  fa  Gio.  Giuseppe  Nuli  di  Prato,,  già  venduti  per  mezzo-  del  L’asta  pub- 
blica , ed  in  sequele  del  Giudizio  di  cessione  di  beni  dello  stesso  signor 
Nuli  volontariamente  istituito  e ne'  17.  Dicembre  1833.  ne  emeoava' Sen- 
tenza con  la  quale  io  grado-  ottavo  venivano-  collocati-  i-  sigg.  Giuseppe 
Martelli,  Luigi  Pelagatti,  Cesare  Vanoucchi,e  Sebaetiaao-Paoli  creditori 
ipotecari  di  esso  sig.  Gio.  Giuseppe  Nuli -,.  non  in  conseguenza  però  delle 
proprie  loro  ragioni  , ed.  iscrizioni  ma  come  cessionari  delle  supposte  ra- 
gioni ipotecarie  relative  ad-  alien  asserto  credito  in  essi-  foro  pervenuto  per 
cessione  che  ne  avevano  riportala  dal  sig.  Prier  Noti-  Antonio  , e le  quali 
supposta  ragioni  ipotecarie  il  predetto  Tribunale  di  Prato  ritenne  resultare 
da  un  documento  prodotto  io  copia-,  e da-  iscrizione. 

Nel  successivo  grado  11.» Io  stesso  Tribunale  di  Prato-  passava  a 
collocare  i nobili  sigg.  Conte  Gav.  Priore  Gio.  Batista  e Canonico  Piero 
figli,  ed:  eredi  del  fu  Cav.  sig.  Priore  Ferrante  dei  Conti  Cappotti-  per  il 
loro  credito  di  scudi-  1000.  frutti  , e- spese  dori vame- da-  no-  annuo  censo, 
che  il  fu.  Gio..  Ginseppe  Nitri  suddetto  aveva  imposte- sopra-  un-di  lui  po. 
dere-con  Villa  , denominato  il  Chiosino  popolo-  di  Pispigliano-,.  e- su- di 
una  di.  lui  casa,  situata  oelia  via.  Si.  Margherita. delta-  città-  di-  Prato  ,,  e se- 
condo-chà  da  relativo- pubblico  Istruroento  de!  1-2.  Giugno- 1818.  rogato 
ser  Pomfeo  Visconti  ,,  e portante  ipoteca- speciale  conservata  con  Ilcrizio- 
ne  resultante  dai  Libri  delTUiizio  di  .Ipoteche  di  Pistoia- nel  1-9:  Novem- 
bre 1828:  Voi.  137.  Art.  19. 

Il  solò  a.  reclamare  contro  là  détta  anterior  collòeazionedci  Cessio- 
nari del  sig.  Prior.  Nuli  fu-  il  nobile  sig;  Conte-  Priore  Gio.  Batista  Cappe- 
ni,ehc  rivestendo  ancora- li  qualità  di  crwde  del  defunto  fratello  sig.  Ga- 
ionico  Pietro  Capponi  ,. appellò- allà  R.-Ruola- di- Firewse  no»  solamente 
contro  i- collocati  nel  grado-  8.“  ma.  pur  anno  contro  i graditati  nel  6.“-  7.»- 
• 16k®- inclusive. 

Nettò  pendenza  del  Giudizio- di  appettò-,  #' precisamente- nel  12.  Di 
cambre  1 834;  la  Messo  »i&  Cónti  Ccppooi-  appellante  cedà  oggi  sa*. 
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gì on e , preferenza:,  ipoteca  , ed  azione  dipendente  dal  precitato  Contralto 
rogato  Visconti^al  sig.  Doti.  Pellegrino  Civinioi  surrogato  in,  ogni  suo  di- 
ritto ^ ed  all' effetto  specialmente  di  far  valere  la  preferenza  dovuta  al  cre- 
dito in  capitale  di  censo,  ed  accessorj,  che  il  R.  Tribunale  di  Pratoaveva 
ad  altri  posposto. 

11  detto  sig.  Doti.  Givinini  però  mentre  riassunse  gli  atti  di  appello 
die  il  di  lui  cedente  sig.  Conte  Capponi  aveva  già  iniziati  trovò  giusto  di 
restringerlo  centro  i detti  cessionari  del  Prior  Moti  soltanto. 

I gravami  dell*  appellata  Sentenza  deducendo  dai  seguenti  motivi. 

" 1.°  Dalla  non  legale  esistenza  io  processo  della  dichiarazione  di  de- 
bito in  scudi  1 OuO.  con  data  del  1 . Ottobre  1 805.  per  non  essere  statò 
prodotto  l' Originale  ; Gd  m subalterna  della  deficenza  in  quell'  atto  di 
una  qualunque  obbligazione  di  beni  capace  d’indurre  ipoteca  validamente 
inscrivibile. 

A tale  reclamo  tacquero  i sigg.  Pelagatti , e Paoli , ed  il  solo  signor 
Martelli  rimase  contraditlore  del  sig.  Doti.  Civioini. 

Questi  intimò  l’ avversario  sig.  Martelli  alla  produzione  della  origi- 
nale dichiarazione  di  debito  Noti , e Nuli  del  {.Ottobre  1805.  doman- 
dando che  al  sig.  Martelli  venisse  assegnalo  un  termine  ad  effettuarla,  e 
eoo  dichiarazione  che  in  difetto  dovesse  il  supposto  Documento  del  1. 
Ottobre  1805.  considerarsi  come  non  vero,  e non  esistente  a tutti  gli  ef- 
fetti di  ragione.  . i . . . ' 

Venne  l’incidente  dalla  R.  Ruota  rinnito  al  merito  , e dopo  succes- 
siva discussione  , e snl  merito,  e soli’ incidente  della  causa  , la  stessa  K. 
Ruota  eoo  Seoleoza  dell’ 1 1 . Agosto  1836.  in  primo  luogo  dichiarò  non 
essere  luogo  ad'  emettere  Verona  pronunzia  sull’  incidente  di  esibizione  , 
quanto  al  merito  léce  plauso  all'appello,  e condannò  gli  appellatisi  con- 
tumaci, che  comparsi.  m, 

II  sig.  Martelli  fn  l’unico  ad  appellarsi  dalla  Sentenza  ruotale  al  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia,  e oe  domandò  la  piena  revoca  ; In  seguilo 
delle  difese  da  ambe  la  parti  fatte  avabti  quel  Tribunale  la  causa  fu  de- 
cisa con  la  condanna  dell’ appellante  per  gl' appresso. 

;r>;  é sS 

M O T I V 1 


- Attesoché  mentre  al  sig.  Martelli  e suoi  coocessionarj  si  obiettava 
dal  sig.  Doti.  Civini  come  succeduto  nelle  ragioni  dei  sigg.  Capponi , e 
mancanza  di  prova  del  reclamato  credilo,  e nella  ipotesi  della  sua  sussi- 
stenza , difetto  di  ipoteca , e di  regolare  iscrizione,  e mentre  ai  detti  Con- 
cessionari per  conservare  il  grido  8.°  loro  assegnato  in  graduatoria,  e per 
respingere  le  obiezioni  del  loro  avversario  incombeva  di  provare  ciiuìu- 
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latinamente  là  giuridica- sussistenza  del  credito  , e della-  ipoteca  , e della 
iscrizione  con  sano  divisamente)  passati  Giudici  credettero  di  prescindere 
dall’esame  del  primo  estremo  sebbene  fondamentale  detrazione,  e dalla 
relativa,  disputa  incidentale  della  esibizione  del  Documento  originale,  coi 
Il  sig,  Martelli  ,.e  Consorti  di  Lite  venivano  insistentemente  richiamati  / 
che  avrebbe  prodotta- una- inutile  protrazione  della  causa,  tosto  che  era 
evidente,  corno  parve  alla  R.  Ruota-,  e come  ha  riconosciuto  il' Supremo 
Consiglio,  il  difètto*  oeisigg.  Cessionari  (oggi  il  solo  sig.  Martelli  appel- 
lante dalla. Sentenza  ruotale)  e della  ipoteca  e-della- legalo  iscrizione  del 
supposto-credito. 

Che  per  quello  che  riguarda  là  ipoteoa  non  poteva  impugoarei  oe  si 
impugnava  neppure  dagli  accuratissimi  Difensori  del  sig;  MartelH  che  se 
la  obbligazione  da- Gioì  Giuseppe  Nuli  verso-  il  sno  fratello  Priore  (che 
divenne  soggetto  della  cessione)  doveva  intendersi  oontrana  per  semplice 
mutuo  fruttifero-,  d!  ipoteca  non  poteva  parlarsi , che  questa  non  avrebbe 
potalo  essere  se  non  convenzionale  , «nelle  convenzioni  scritte  nel  Chi- 
rografo, neppure  una  dubbia  formula  , nè  parola- oh  cenno  incontra  va  sì 
da  coi  per  remota. induzione  potesse  in  qualche  modo  sospettarsi  non  che 
provarsi  promessa  dal  Debitore  la  cautela  diana  ipoteca. 

Che  quindi  tutti  i loro  sforzi  io  qnesl'uliima  istanza  raddoppiali -vol- 
gevano a tentare  dì  dimostrare,  che  in  quel-  Chirografo  null’altro  doveva 
leggersi  so  nou  una  liquidazione  dei-debito  da  Gìo.  Giuseppe  Noti  con- 
tratto-verso il  fratello  Priore  ,-  per.  la-  esecuzione  dèi  ricovuto  mandato 
sotto  dì  27.  Luglio  1805.  e per-  la  riscossione  del  residuo  prezzo*  di  un 
podere  già  di  propriclàidèl  sig.  Priore,  e in  ultimo  passalo  nel  dominio 
del  sig.  Biagio  Niccola  j:,  e ciò- per  dedurne  che  al  mandante  creditore 
della  pecunia-esatta  dal-  mandatario  competeva  perle  sanzioni  statutarie 
vegliami  nel  1805.  una  tacita  ipoteca  sn  i tieni  del  mandatario  stesso-, 
senza  bisogno  di  convenzione  alcuna  , seoondo  lo  Statuti)  Fiorentino  L. 
2. /Sub.  97.  al  quale  nei  casi  omessi  dicevasi  espressamente  remissivo  lo 
Statuto  Pratese  Lib:  1 . Rubrica  In  de/cciu  coru/n  sthtulòrum  ubi  re. 
currendum  sit  ,*  e passando  quindi  a sostenere,  che  quando  i fratelli  Nuli 
avessero  inteso,  oltre  la-supposta  liquidazione  suddetta , dì  contrarre  un 
mutuo  fruttifero,  ciò  avrebbero  irregolarmente  e -inefficacemente  fatto rtou 
concorrendovi  che  i termini  voluti  dalle  Leggi , ed  abili  secondo  il- Di- 
ritto Romano  ad  operare  una  vera,  e propria  novazione,  ed  il  mutamento 
dell’  azione  ex  mandalo  competente  aPPrior  Nuli  contro  il  fratello  Già- 
Giuseppe  nell'azione  ex-  mutuo , siecliè  la  prima  rimanevo  sempre  unica- 
mente viva  ,.c  quindi  era  accompagnata  dalla  tacita  ipoteca  statutaria. 

Che  la  lettura  del  Chirografo  del  1.  Ottobre- 1 M 05.  persuadeva  ab- 
bastanza che  non  altro  si- era- voluto,  e fatto  dalle  parli  se-Bon.  ua  mutuo 
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fruttifero  di  scudi  1000.  al  4.  e mezzo  per  cento  all’ anno,  e che  tutti  i 
tal  uopo  vi  concorsero  i necessari  estremi,  la  dazione  cioè  della  cosa  fungi* 
bile,  ossia  della  sua  pecunia  che  il  Priore  faceva  malerialir.eme  al  fratel- 
lo, che  se  ne  dichiarava  dubito: e,  e si  obbligava  al  pagamento  degl.’ an- 
nui frutti;  dico  infatti  in  detto  Chirografo  il  sig.  Giuseppe  Nuli,  • Dichiaro 
e confesso  di  aver  ricevuto  dal  sig.  //titanio  Nuli  mio  fratello  Priore 
la  somma , e quantità  di  scudi  1000 .fiorentini  in  tanta  buona , e cor- 
rente moneta  d'argento,  dichiaro,  e prometto  di  pagargli  annualmente 
la  somma  di  scudi  <5.  che  sono  alla  ragione  del  4.  e mezzo  per  cen- 
to ,»  e dichiarava  inoltre  «ivi»  A me  medesimo  contanti  come  sopra * 
neppure  una  parola  vi  si  incontra  del  precedente  Contratto  di  mandato , 
e fin  qui  la  chiarezza  delle  parole  allontana  fino  la  occasione  non  che  il 
bisogno  d’argomentare,  c interpetrare. 

Si  obiettava  pure  la  particola  del  Chirografo  stesso  io  cui  il  Nuli  as- 
serisce quanto  sopra  aggiungendo  « qual  somma  ho  ricevuta  in  diverse  volte 
dal  sig.  Biagio  Niccolo/  di  V ai  ematica  compratore  del  Podere  dello  del 
Pantano  che  apparteneva  al  predetto  mio  f ratello  « E di  qui  argomen- 
tavasi  (giacché  è certa,  e nota  1’  esistenza  del  precedente  mandato  a riti- 
rare il  residuo  di  detto  prezzo  fatto  dal  Priora  al  fratello  ) che  la  pecu- 
nia esatta  era  ancora  pressoGio.  Giuseppe  Nuli,  probabilmente  anzi  da 
lui  giù  consunta , che  quindi  era  egli  sempre  debitore  ex  mandato  di 
scudi  1000.  che  non  aveva  ruaì  passati  in  meno,  e nel  domiuio  del  man- 
dante Priore , e che  quindi  non  concorrevano  gli  estremi  voluti  dalla 
Legge  per  la  creazione  di  un  vero  mutuo  che  esige  la  tradizione  del  sog- 
getto fungibile,  onde  si  avveri  ciò  da  cito  traggesi  fino  la  etimologia  no- 
tissima del  vocabolo  M ululi  m , che  cioè  fiat  de  meo  tuurn. 

Che  a vero  dire  erano  lutti  gratuitamente  asserti  i fatti  dai  quali  de- 
duccvasi  quella  conseguenza  , ed  erano  anzi  contradelti  dalla  lettera  del 
Chirografo.  Nion  dubbio  che  ivi  si  asserisca,  e che  debba  ammettersi, che 
Gio.  Giuseppe  Nuli  aveva  come  mandatario  del  fratello  esatto  dal  Nicco 
la j il  residuo  di  prezzo  del  podere  del  Pantano;  ma  siccome  in  un  atto 
qualunque  non  può  supporsi  cootradizione  , e dee  preferirsi  quella  inter- 
2 petrazione  che  1'  una  parie  concilia  con  l’altra  Hot.  in  Recen.  par.  6. 
Dee.  180.  N.  5. par.  9.  T.  2.  Dee.  352.  N.  35.  Dee.  439.  N.  50.  Dee. 
47 1 N.  7.  e Dee.  489.  N.  14'.  dicendosi  e ripetutamente  dicendosi  nel- 
Cbirografo,  che  i scudi  1C00.  gli  riceveva  Giuseppe  Nuli  dal  suo  fra- 
tello Antonio,  in  tanta  buona,  e corrente  moneta  d’argento  a lui  mede- 
timo  contanti  ec.  e dovendo  conciliare  questa  asserzione  con  IVgualmente 
asserito  ritiro  dal  Niccolaj  , convicn  dire  , e ciò  nulla  ba  d’ impossibile 
o di  inverosimile,  che  i danari  ritirali  furooo  fedelmente  dal  mandatario 
Giuseppe  depositati  in  mano  del  mandante  Priore  ; ed  estima  cosi  radi* 
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cal mente  la.  prima.  obbligazione  ex  mandato,  potè  sorgere,*]  ebbeluag» 
di  fiuto  ex  integro  it*Contralte  di  mutuo. 

Che  questo  semplice-,  ed  evidente  discorso:  doveva,  essere  ammesso, 
speciabnente  dal  sig,  Martelli',  il  quale  avendo  come  attore  1’ooere  di 
produrre  il  documento  cui  la  sua  azione  appoggia.,  e avendo  prodotto1  il 
Chirografo  deL  1.  Ottobre >e  neppure  nel  suo  originale,  maio. copi*, bi- 
sognava che  lo  accettasse  in-  tutta  la-,  sua.  estensione  , e-  non  poteva-  parta 
ammetterne,  parte  ricusante..  ' 

CRe  ciò  per  te  premesso  risolveva:  radicalmente  la-  questione  contro 
ri:  sig.  Martelli,  die  nel  Contratto  di  mutuo  cedutogli  non.  leggeva  ipote- 
ca , e che  senza  questa  dovea  cedere  il  passo  al-  credito  dèi-  censo  Cap- 
poni, oggi  Civinioi  indubitatamente  ipotecario.. 

Che  però  la  conseguenza  non  variava  quando  anche- sì  fosse-suppo- 
sto, contro  la  lettera  del  Chirografo o par  un»  lambiccata  iolerpelreaitMie 
del  medesimo, elle  il' mandatario  Muli- non  avesse  restituito- affratello  l'o- 
sa Ito  chinato  , e ohe  in  questo  staio  si  fosse  convenuto  l'imprestilo,  fi-ut* 
tiferò.  •• 

Che  è antica  ,.e  nota  lh-pnra<degU‘interpetH  , ed  espositori  per  con* 
ciliare  l'apparente  entimema  delle  dite  Leggi  ah  nostro  caso  precisamente 
relative,  vogliam  dire  della  Eegg»  Singultirla  5.  Jfi  de  rebus  crediti»  ,. 
e della  Legge  qui  negozia  34  .jf,  Mandali  ; ma.o  sia-  qpella  una-  vera 
contradizione  dipendente  dalle-  varie  opinioni  die  nego  nane  nelle  diversa 
età  iit  cui.  vissero  i Giureconsulti  /¥fiKcano,ed  Ulpiaoo  dèlie  di  oui  opero 
le  Leggi  son  traile,  come  avverte  VoH.  ad  Pandeot.TiV.de  rebus  eredi 
N.  6.  ossia- l’apparente  antinomia  conciliabile r per  le  diverse-  circostanze 
dall!'uno-,  e dall’ altro  Giureconsulto- esaminate,  come  è piu: ragionevole 
Pota  coram  Oiivazio  T.  1 Dee.  1.2'  Maturiti  sla<nen,cocui  è che  tutte 
le  volto  elio  dopo. il  mandato  ad  esigere  cotta  chiaramente  della  voloaitij 
e assenso  del*  mandante- ad.  accomodare  a marno  là  pecunia  esalta  a fa- 
vore deh  mandatario,  e che  non  vi  soeo>  circo  sino  retile  si  oppongauoallii 
legata finzione  ohe  ih  danaro  passi- prima,  dalli  esattore  ira  dominio  dei 
Proprietario  manti  ante,  e- poi  da-  questo  si- restituisca  io  mano  deh  détto 
Esattore  a- titolo  di- mutuo,  ancorché  non  segua. i!  materiale  doppie  pas- 
saggio, questa  finzione-giuridica  è lecita,  e applaudita-  perchè  risparmian- 
do un-circuito  inolile,  e quindi- vizioso-tli -atti  adempie-  più  prontamente 
alla  legittima  volontà:  deh  contraenti-,  ed  ha  luogo  la  pùl  comune,  c.  più 
eqa*. opioione  d’Ulpiano  nella  seoonda  di  dette  Leggi;  Bverard  Otkpn 
r.  3.  pag  868:  It.chcr.  Union  s.  Jurisprud.  Libi  3.  tic.  4.  Capi.  i.  jj, 
84?.  nè  da.  questi  prinerpj-  sosiunziahnenle  discorda  la  stesa a Sacia  Hata 
delta  Dee.  12.  7V  1.  cor.  Olioaito.  ),  tutior  vero  che--  in-  cottimi»,  alle- 
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Che  circo  stani»  »mca  impeditiva  diq  india  utile  fluitone  poteva-essete, 
il  fatto  , che  già  costasse  essere  stata  la  pecunia  esatta  dispersa  dal  mau-, 
datario,  e a proprio  vantaggio  conversa  ; ma  ciò  non  era  ia.  modo  alcuno 
provato,  ed  aveva  anzi  contro  di  se  te  legai  presunzione  che  tritino 
voglia  farsi  reo  di  ua  atto  criminoso  , e doloso,  qual  è iodobilamante  il 
servirsi  per  uso  proprio  del  denaro  per  commissione  » interesse  altrui  ri- 
tirato; noli»  dunque  opponevasi  alla  finzione  giuridica,  o alla  pplit  azione 
del  letterale  disposto  della  Legge  Singultirla-  15.  ffi  de  rebus  credila 
« ili  » Ut  cura  ex.  causa  maudati  pecuniali»  roihi  d ebeti  s,  et  conveneril 
• ut  crediti  nomine  eam  retine»»,  videatur  miclri  data  pecunia  , et  a mtr 
« ad  te  profecta  ».  Ne  era  di  ostacolo  (coniala  difésa  Martelli  pretendeva) 
il  uoo  vedersi  al  Cbirografudel  I. Ottobre  sottoscritto  aurhe  il  Prior  Nuli 
domino  della  pecunia,  ma  il  solo  di  lui  fratello  Gio.  Giuseppe,  quasi  che 
come  insinuavasi,  il  mandante, e mutuante  non  fosse  presente  a quell'atto 
di  fiuta  consegua,  e restituzione  di  denaro-,  il  che  si  è talora  credulo  es- 
sere necessario  per  operar  la. finzione  , e la  costituzione  dei  mutuo  , anzi 
esser  l’ unica  ragione  per  cui  il  Giureconsulto  Albicano  nell'altra  citai» 
Legge  qui  negotia  ff.  Mandati- diversa  Sentenza  emanava  come  osserva 
il  Ebet.ad  Pandect.  loca  cit. , giaccia  per  (pianto  al  Chirografo  sì  veda 
firmato  il  solo- Gio.  Giuseppe  Noti  come  quello  che  solo  veniva  ad  ob- 
bligarsi , e come  è essenzialmente  bastante  ia  un  Contralto  unilaterale  jj. 
tutto  all’  opposto  portava  a credere,  ebe  anche  il  mutuante  fosse  presen. 
te  , e perchè  del  snu  interesse  principalmente  trattavasi,  e perchè  da  lui 
personalmente  dichiara  il  mutuatario  di  aver- ricevuto  il  danaro  airi  » di- 
« chiaro  di  aver  ricevuto  dal  sig.  Antonio  Nuli  mio  fratello  » e più  sotto» 
a me  medesimo  cornami,  e perchè  il  Chirografo  rimase  di  certo  nelle  mani 
del  Priore,  che  successivamente  lo  ritenne  , lo  iscrisse,  lo  cedè. 

Che  questi  riflessi  bastavano  per  riguardare  il  Prior  Nuti  , e quindi 
il  sno  cessionario  sig.  Martelli  creditore  di  semplice  mutuo  in  ordine  al 
Chirografo,  e conseguentemente,  per  le  premesse,  mancarne  d'ipoteca;  m» 
potevasi  ad  esuberanza  aggiungere,  che  ammettendo  un  diverso  concetto 
conveniva  come  i difensori  Martelli  sostenevano  riguardare  il  Chirografo 
non  in  altro  aspetto  che  di  una  liquidazione  del  dare  di  Giuseppe  Nuti  al 
fratello  in  ordine  al  ricevuto  mandato  di  esigere,  e questo  concetto  aveva 
contro  di  se  la  più  soleune  inverosimiglianza  dedotta  dall'essere  il  resi- 
duai prezzo  dovuto  d»  Nìcaolaj  non  1000.,  ma  soli  500.  scudi  , e dal 
aon  potersi  giungere  a formare  la  detta  somma  di  1000.. neppure  immagi- 
nando come  studiosamente  facevasi  la  esistenza  di  fratti  arretrati,  e dal  ve- 
dersi convenute  il  frutto  aoooo  » carico  del  Debitore,  il  eba  al  concetto 


della  semplice  liquidazione  è di-retlameoie. contrario. 

Che  chiaro  era  al  pari  come  opportunamente  osservava 
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che  data  anche  per  impugnata  ipotesi  la  qualità  d'ipotecario  nel  credito 
Martelli , mancava  cs60  di  Legale-  iscrizione , giacché-  comunque , in  onta 
alle  rilevate  circostanze , polessu  io  ipotesi  sussistere-  la  legale  ipoteca  , 
che  andavasi  imagioando  a favore- del  mandante  contro  il  mandatario  esat- 
tore secondo  le  sanzioni  statutarie  vigenti  all' epoca  del.  Chirografo  , non 
era  curto^quesla  fra  quelle  ipoteche  dichiarate  conservabili  senza  bisogno 
d' iscrizione  dalle  Leggi  ipotecarie  francesi,  alle  quali/  quanto  alla  con- 
servaziooe  della,  ipoteca,  conveniva  riportarsi  ;;  e data  la  necessita  della 
iscrizione  doveva  questa  essere  accompagnata  dalle  forme-  sostanziali  co- 
mandate egualmente  o dalle  Leggi  Franassi  e dalie-  successive  Leggi 
Patrie;  ora  una  di  queste  forme  sostanzialissima^  e principale  si  è la  indi- 
cazione del  titolo-ria  cui  la  ipotecasi  parte  Ari.  1\A& ~ del  Cod-.  Francese 
2V.  3.  «la  date  et  la  nature  du  litro»  Merlin  liiperloir,  inscription  Hi- 
potecaire  L 5.  N.  10;  Questo  titolo  nel-sislemu  Jclla  difesa- Martelli  era 
il  Mandato , ed  il  Mandato  non  è'  punto  rammentato- nè- nella  Iscrizione 
nè  nel  Chirografo ;,nol  sistema  di  quella  difesa  la-  ipoteca-  era  tacita  , e 
legale,  e nella  iscrizione  è espressamente  qualificata-  convenzionate  in 
ordine  al  Chirografo;,  qualunque  interessato  a conoscere  là  importanza  di 
quella  iscrizione,  era  impossibile  che  indovinasse  cièche  oggi  L Difensori 
del  sig.  Martelli  andavano  sottilmente  immaginando  : e non  adempiendo 
quindi  la  iscrizione  all'oggetto  principale  della  pubblicità  delle  ipoteche 
è come  se  non  esistesse.,  era  nulla  / ma  lasciami»  la  ipotesi-  latto  sta,  che 
la  iscrizione  predicava  di.  ipoteca  convenzionate,  e questa,  è un  sogno  Sic- 
ché il  sig.  Martelli , o mancava  della  ipoteca. che  aveva  inscritta  o della 
inscrizione  della  ipoteca  che  aveva  supposta; 

Che  di  fronte  alla  difesa  spiegata  avanti  ai  Giùdici  ruotali , e copio- 
samente riprodotta,  c sviluppata  avanti  al  Consiglio  rimaneva  cosi  piena- 
mente confermata  la  ginstizia  dell’ appellata  Sentenza; 

Che  anche  piu  facilmente  ciò  avveniva  di  fronte  a qualche  nuovo 
mezzo  di  difesa  cui-  siera- ricorso  io-questa  ultima  istanza. 

Che  di  fatti  dovemmo  trascurare  affetto  quanto  con  giro  di  lunghi  , 
e ripetuti  , e talvolta  ingegnosi  discorsi  andàvasi- intempestivamente  fanta- 
sticando sulle  pretese  cootradiziuni, .sulla  pretesa- ineseguihilità,  e princi- 
palmente sulla  pretesa  inoffensività  della  Sentenza  ruotale  per  il  signor 
Martelli:  poiché  a tutto  perentoriamente  rispoudè  vasi.,  che  era  grave  in- 
coerenza il  pretendere  inoffensiva  una- Sentenza  dalla- quale  si  era  con 
tanto  impegno  appellato,  e che  qualùnque  sicno  lé-consegucnze  ohe  pos- 
sano trarsi- dalla  medesima  a carico  dèi  sig  Civiuiui  ohe  oon  ue  area 
chiesta  in  parte  alcuna  la  riforma  ciò  sarebbe  stato  ad  esaminarsi,  quando 
possa  aver  luogo  avanti  al  Tribunale  della  esecuzione. 

- --  Che  inconcludente  era.  puro  ciò  che  dicevasi  non:  potersi  avanti  di 
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Noi  far  disputa  nè  sulla  qualità  ipotecaria  del  credito , nè  sulla  validità, 
della  iscrizione  ,, por  esser  già  1'  una,  e l'altra  questione  favorevcdmenio'. 
al  sig.  Martelli  decisa  nell' appellala  Sentenza  (che  diveniva  io  questa, 
parte  eoofermatorìa  della  prima  ) in  quanto  che  e oei  titolivi , e nella  di- 
spositiva si  ora  detto  che  ognidì  piò  ohe  (detratto .1*  avere  dai  sigg. Cap- 
poni , o Civinini  ).  potesse  rimanere  della  somma  distribuita  oel  grado  ot-, 
lavo  ai  cessionari  del  Prior  Nuli, doveva  senza  dubbio  da  essi  conseguirsi;, 
il  che  posto,  sagoivasi  a dire,  che  se  anche  per  un  obolo  i detti  Cessionari 
avean  diritto,  secondo  la.Seutenza  ruotale,  di. rimanere  Belgrado  ottavo 
adessi  dalla  Graduatoria  di  prima  istanza. assegnato,  e di  profittarne,  ciò, 
non  poteva- essere  se  noa  perchè  essi  non  mancavano  oè  di  ipoteca  nè  di’ 
regolare  iscrizione,  che  venivano  così  ad.  essere  tacitamente  dalla  Sen- 
tenza molale  sanzionale. 

Che  somma.,. e apertissima  è la  fallacia  di  questo  ragionamento,  che 
taccia  la  Sentenza  appellata  di  avere  ad  un.  tempo  negala  , e accordata  la 
cosa  stessaci  Giudici  ruotali  noa  tacquero  la  ragione  di  quella  coutradi- 
zione  apparente  , ma  oon  sostanzialo,  e la- ragione  fu  plausibile.  Il  solo 
sig.  Civinini  cessionario- Capponi  collocato  nel- grado  11.”  aveva  appel- 
lato per  far  rimuovere  l cessionari  dal-  grado  ottavo.  I Creditori  intermedi 
posti  nel  nono , e decimo. grado  per  cause  cbedaidillgeotissimi  Difensori 
del  sig.  Gviaini  furono  in  ultimo  anche  conosciute,  e raauifeslale , non 
si  erano  dolati  del  grado  ad  essi  superiore,  e quindi  quello  cui  essi  uuici 
interessati  si  acquetavano  non  doveva  dai  Giudici  riformarsi.  Essi  aveva- 
no fatto  tutto,  quando  mossi  dai  rilevati  principi  di  giustizia  avevan  fatto 
sì  che  il  sig.  Civinini  profittasse  dei  beneficj  del  grado  ottavo  che  i ces- 
sionari eran  condannati  a lasciar  voto:  per  il  resto  non  ebbero  giurisdi- 
zione , e quindi  a diritto  lo  lasciarono  intatto:  che  se  qualche  dubbio  po- 
tesse pur  presentare  la  dUjxaUiva , esso  dovea  schiarirsi,  e rimuoversi 
per  mezzo  dei  melivi,  che  dubbio  non  ammettevano,  secondo  le  regole 
del  bon  senso,  elio  non  può  cercarsi  migliori  interpetri  delle  dichiarazio- 
ni dei  Giudici  che  i Giudici  stessi  nella  stessa  Sentenza  Hot.  nostra  in 
Thes.  Ombros.  T.  10.  Dee.  24.  N.  3.  e T.  1 1.  Dee.  5.  A.  5.  Ora  tosto 
che  nei  molivi  s’ impiegano  argomenti  per  dimostrare  la  muacanza  d’ipo- 
teca, e la  irregolarità  dulia  iscrizione,  non  si  saprebbe  come  poter  leggera 
l’opposto  oella  dispositiva  che  immediatamente  consegue. 

Che  non  senza  qualche  ragionevolezza  per  parte  dei  zelantissimi  pa- 
troni del  sig.  Civinini  insistevasi  nella  condanna  del  suo  avversario  anche 
nelle  spese  estragiudiciali , specialmente  perchè  il  sig.  Martelli  era  vernalo 
in  Giudizio  non  paratus  ossia- senza  essere  munito  del  Documento  pri- . 
vaio  originale  a cui  appoggiava  la  propria  azione  : ma  tosto  che  il  Giudi-, 
zia  era  stato  , e nella  passata , e nella  presente  istanza  trattalo  in  sostanza  ’ 
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anche  dai  Difensori  del  sig,  Civinini.  sui  supposto  della  esistenza  del  Chi- 
rografo del  1.  Ottobre,  e-diflbhdendosi  nelle  quest  ioni  di  diritto  anchedi 
qualche  tliffìcollk , per  1' apparente  antinomia  delle  Leggi,  parve  al  Su- 
premo-Consiglio  preferibile  la  più  mite  Semenza. dalla  condanna  del-soc- 
combunte  nelle  sole  giudichili.. 

1 : > Per  qneslii Molivi: 

Dice  essere  tinto  male  appellato  per  parte  del'  sig.  Giuseppe  Mar- 
telli e bene  essere  stato  giudicalo  dalla  ili  Ruota- Civile  di  Emerite 
con  la  Sentenza  del  dì  li.  Agosto  1 836.  pronunziala- a favore  del  sig. 
Pellegrina  Givi nini, in  parziale-  modiJ!cazione,e  correzione  della  prece- 
dente Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  di  Gio.  Giusefi/ie  Miti  pro- 
ferita-dal  Tribunale  di  Prato  il' ili  Dicembre  1833.  Diee  perciò  do- 
versi confermare  come  conferma  la  detta  Sentenza  della  R.  Ruota  di 
Firenze  del  dì  11.  rJgostpi&i6  latjuale  dovi  dessero  eseguita  secon- 
do la  sua  forma  , e tenore,  condanna  il  detto  sig.  Martelli ■ a favore 
del  sig.  Givi  nini  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio i 

Cosi  deciso  di^}'  lllfni  Signori. 

, ì 

Luigi  Màlani  '<  Presidènte ; 

Luigi  Bòinbicci,  Cav.  Baldassarre  Bàrtalini 
Cav.  Donato  Ghiaromaant . Rel.  o Cav.  -Neri  iBfandaglia  ■ Consiglieri- 
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It  RUOTA  FIORENTINA 

FLOREM1MA  F1DEICOMM  1 S S I 

Dici  l4;  Augusti  1837. 

IN  CAUSA 

PADRI  DI  S.  GIO.  DI  DIO  b GIUSTI  V.”  C1NGANELLI 

l*ftOC.  MESS.  VINCENZO  S IMO  \ CELLI  PROC.  MESS.  ORAZIO  C ASANVOVA 


v;k.  \ 

ARGOMENTO 


Lo  Spedale  di  S.  Gio.  di  Dio  di  Firenze  era  capace  nel  1749.  per 
le  Leggi  vigenti  io  quell'  epoca  nel  Gran-Ducato  di  Toscana  di  succede- 
re ad  un  lìdecommisso  fondato  nel  1 639.  ed  al  quale  era  invitato. 

SO  M MARIO- 


1.  La  Legge  Cesarea  del  22.  Giugno  1747.  ridusse  in  certi  li- 
miti la  facoltà  di  fondare  i fìdecommissi , e ne  ristrinse  la  durala  a 
soli  quattro  gradi. 

2.  La  detta  Legge  all' Art.  8.  per  rendere  uniforme  la  sorte  dei 
beni  vincolati,  prescrisse  che  anco  i fìdecommissi  già  istituiti  per  lo  in- 
nanzi, non  potessero  pel  tratto  successivo  percorrere  più  di  quattro 
gradi. 

3.  Con  la  suddetta  disposizione  non  fu  preso  in  considerazione  il 
caso  che  nel  progresso  delle  vocazioni  s'incontrasse  avverarsi,  senza  il 
precedente  esaurimento  di  quattro  passaggi,  la  vocazione  di  un  luogo 
Pio , o Manomorta. 

4.  Ove  la  Legge  non  ha  emessa  disposizione  veruna  non  pub  se- 
guirne vcrun  effetto. 

5.  E molto  meno  al  duro  oggetto  di  alterare  diritti  già  quesiti  in 
potenti»  per  la  possibile  contingenza  de' casi  secondo  le  respeltive  di- 
sposizioni dei  diversi  fìdecommissi  già  precedentemente  fondali. 

6.  E molto  meno  ancora  all'oggetto  di  rendere  in  tal  guisa  inca- 
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paci  di  acquietare  le  persone  morali , non  polendosi  ne  dovendosi  da 
una  Legge  che  non  lo  dice,  e non  l'  ordina  espressamente  indurre  la 
privazione  dei  diritti  di  capacità  a potere  acquistare  e godere  Beni, 
e Patrimonj, 

7.  Le  Leggi  del  1.  Febbrajo  1751.  e li  Marzo  > 1 769.  che  inabili* 
tarano  le  Mani-Morie  a poter  ricevere  per  largizione , e a titolo  gra- 
tuito non  poterono,  e non  doverono  avere  una  forza  retroattiva. 

M O Tri  Vi  i 

Attesoché  tatto  il  momento  della  controversia  nella  Càusa  attuale 
riducevasi  a determinare  se  lo  Spedale  di  Sao  Giovanni  di  Diodi  Firen- 
ze era  o nò  capace  per  le  Leggi  Toscane  nel  ■ 1 749.  di  succedere  in  ut» 
fidecomroisso  fondate  (ino  del  1 639-  ed  al  quale  era  invitato. 

Attesoché  la  regolazione  affermativa  della  suindicata  questione  è 
sembrata  a noi  della  più  manifesta  evidenza.- 

Attesoché  difetti  la- Cesàrea  Legge  del  22.  Giugno  1747.  che  ridus- 
se in  certi  limiti  la  facoltàdi  fondare  Itdecomniissi,  e ne  ristrinse  la  durata 
a soli  quattro  gradi  mentre  nell  Art-  Vili,  prescrisse,  per-  rendere  unifor-  1 
me  la  sorte  de' Beni  vincolati,  che  anco  i lidecomroissi- già  istituiti  per  lo 
innanzi,  non  potessero  iati  tratto  successivo  percorrere  più  di  quattro  gra-  2 
di,  fu  peraltro  ben  lungi  da  prendere-  in  considerazione  il  caso  clic  irei 
progresso  delle  vocazioni  s’ incontrasse  avverarsi,  senza  ilprecedcnte  esau-  3 
rimento  de  qaattro  passaggi,  la  vocazione  di  un  Luogo  Pio,  o Manomor- 
ta. Ciò  posto,  è- chiaro  che  i diritti  de  Luoghi  Pii>-e  Maniinorte  che  fosse- 
ro stati  per  verificarsi  durante  l' Impero  di  qqella  Legge  rimanevano  in- 
columi e intanfirei  loro  -pieno  vigore,  giacché,  là  dove  la  Legge  non  ave- 
va emessa  disposizione  veruna,  vernn  effetto-  poteva  seguirne  Leg.  1.  $.  ge‘  * 
neraliter ff.di  Legat.  praestand.  Boti  Rom.-  Dee.  1 88.  iV.  9.  pan.  4.  T. 

1.  Recent,  e mollo  meno  al  duro  oggetto  di  alterare  diritti,  che  in  potendo  3 
erano  già  .quesiti  per  la  possibile  contingenza  de-  casi  , secondo  le  respet- 
tfve  disposizioni  de’  diversi  ì fidecotnmissi  già  precedeutemcnie  fondati 
JRot.  Rum.  Dea  36. pari.  8:  Tom:  1 . num  23- Dee.  112.  part.  1 5.  num. 

3.  Recent,  e molto  meno- ancora. all’oggetto  di- -rendere  per  tal  guisa  inca-  g 
paci  di  acquistare  le  persone  morali,  che  d'altronde  capacissime  erano  in 
quell'epoca  perde  Leggi -comuni- vigenti  io  Toscana,  non  potendosi  né 
dovendosi  da  una  Legga,-  eba  non  lo  dice  e non  lo  ordina  espressamente, 
indurre  la  privazione-di  diritti  cosà  importami  quali  sono  quelli  della  ca- 
pacità di  acquistare  e godere* Beni  e Patrimoni  Rot.  Rom.  loc.  cit. 

Attesoché  Uopo  ciò,  non  era  da  farsi  caso  della  considerazione  che 
là  Legge  del  1747.  parlò- di  durata  di’ gradi,  e cosi  disse  cosa  che  è pro- 
pria.di  progresso  e discendenza  pervia  di  generazione  e di  sangue,  qua-- 
T.  XLU.  N.  1 5..  71  ! 
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«ora  possessori  del  fulecommisso,  ed  ai  figli  nati  o-  nascituri  dai  me- 
desimi contratti  prima  «iella  pubblicazione  di  quella  tregge,  insorse  il 
dubbio  se  tale  disposizione  dovesse  o no  applicarsi'  ai  Corpi  morati 
o Manimorte  rispetto  alle  quali  non  coovenivan  certamente  le  dizioni 
della  Legge  di  persone  già  naie  e di  figli  di  matrimonj  già  con- 
tratti,  al  parr  che  per  la  Legge  del  1747.  non  convenivano  alle  stesse- 
MSniniortu  le  paiole-  di  gradi  a generazioni  il  Legislatore  eoi  suind.i- 
cato  Motuproprio  del  9.  Giugno  1797.  così  si.  espresse  «volendo  tu- 
« gliele  qualunque  dubbio  sopra-  l’ intelligenza  rfeH’Arlieolo  IX»  deli» 
« Legge  dei-  23.  Febbraio  1789.  dichiara  che  gli  Spedali  Luoghi  Pii- 

• ed  altri  Corpi,  morali  esenti  dalle  Leggi  di  Manimette  devono  go- 
« derr  per  la  successione  nei  (Idecmnmissi  di  quelli  stessi  Birilli  che 
«la  Legge  predetta  preserva  ai  chiamati  e sostituti  nati  acauli  all» 
« pubblicazione  delia  medesima-,  dimodoché  purrlicandoai  in-  «pedini- 

• «pie  maniera  a favore  dì  detti  Spedali,  Luoghi  Pii,,  e Corpi  inorili* 
« esenti'  la  sostituzione  a-  quelli  che  erano  Possessori  del  Fidecoinmis- 
« so  al  tempo  della  pubblicazione  della  Legge  I»  delta  sostituzione 
« dovrà  avere  effetto  nei.  modo-  e (òrma  prescritta  rispetto  a'  cibameli. 

• e sostituti  già  nati.  « 

Ora  questa  Sovrana  cfidirarazfone  sarebbe  bene  applicabile  se  In- 
sogno. ve  ne  fosse  nonj  che  per  parità-,  per  poziorità  di  ragioce  an- 
che al  tenore  e-  sana  intelligenza,  della  Legge  del  fi  47.  ed  al'  caso 
deLTaltu.de  controversia  perché  nel  1747.  e 1749.'  non  erano  nemme- 
no state  emanate  le  Leggi  di  ammortizzazione  del  1751.  e 1769.  le 
quali-  sole  poterono  fàr  nascere  nna  ragione  di  dubitare  rispetto  allò, 
interpretazione  della  successiva  Legge  del  1 789t 

Per  questi  Motivi  , » 

Dice  essere'  stato  male  appellato  per  parte  della  signora  Car 
ferina  Giusti  ne  CinganeUi  dalla  Semenza  contro  di  essa,  ed  a 
favore  de  Rfì,  Padri  di  S,  Muria  dell’  Umiltà  dell’  Chetine  eli  S, 
Gio.  di  Dio  proferita  diti  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  di 
1,  Settembre  1 835.  tinaie  Sentenza  perciò  eoi  ferma,  ordinandone  la 
piena , e Ubera  esecuzione  secando - la  sua  forma , e tenore.  E con- 
danna detta  Cetlerinett  Giusti  ne  Cingimela  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio.  i 

Così  deciso  dagl-’  Pimi.  Signori' 

. Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidbnte- 

. .,  Niccolo  Lami  And.  e Antonio  Magnani  Rei  ai.  Mid.  i 

T-XLII.fi.  15-  lì. 
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ARO  OM  E NT  O 

Quando  è slato  adito  un  Tribunale,  ed' in  quelto  contestata  la  lite 
non  può  da  quello  declinare  nò  Pallore,  nè  il  reo  convenuto,  sebbene  IV 
diri one  e successiva  contestazione  sia  seguita  apud  acla , c senza  il  mini- 
stero di  un  Procurator  legale. 

SOMMARIO 


1.  L'eccezione  della  prevenzione  ha  luogo  quando  dall’attore  è 
stato  adito  un  Tribunale,  e che  il  reo  è comparso  a contestare  la  lite 
avanti  quel  medesimo  Tribunale. 

ì.  Fra  gli  effetti  della  prevenzione  ewi  quello,  che  nè  l'attore,  nè 
il  reo  può  declinare  dal  foro  stato  adito- 

3.  Veruno  dei  litiganti  può  trasportare  il  suo  avversario  in  un  di- 
verso foro  da  quello  adito  precedentemente,  sebbene  il  novello  foro  fos- 
se privilegiato  per  una  persona  che  si  vuol  tenere  a causa. 

4.  Con  alti  fatti  senza  il  ministero  dei  Procuratori  si  viene  nei 
Tribunali  Toscani  a contestar  la  lite,  e a dar  luogo  alla  prevenzione. 

MORIA  DELLA  CAUSA  E MOTIVI 

Attesoché  era  certo  m fatto  che  andrea  Nocchi  per  mezzo  degli  atti 
pettorali  dal  Tribunale  di  Chiane iaoo  inibì,  sotto  di  8.  Marzo  1833.  al 
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sig.  Dotlon:  Orazio  Battoli  conte  Ultore  delle  figlie  minori  del  defunte- 
»ig.  Giovanni  Maggi  di  non  pagare  alcuna  somma  di  denaro  dependente 
dal  Credito  di  cetonia  del  podere  dettola  moto  Gabbiano-,  e favore  della 
Famiglia  Nocchi,  resultante  dai  libri  di  atncninjstraaiooe-,  e liquidato  a f 
lutto  Agosto  1 830i  dal  premancalo  computista  Giovanni  Andrea  Vegni  ;■ 
f’che  Felice  Nocchi  essendo  comparso  ii>  quel  medesimo  Tribunale-  nel 
24.  Novembre  1834.  si  rese  opponente  a detta  inibitoria  protestando 
« ivi  » Di  volere  esigere  i frulli  alla  ragione  dei  sei  per  cento  sulla  por- 

• itone  del  credito,  che  ha  in  società-  cen  Andre»  Nocchi  contro  il  patri- 

• moniti  delle  pupille  Maggi;  e che  detto- frutto  intende  di  esigerlo-  dar 

• Andrea  da  sci  anni  a questa  parte  fino  al  ritiro  per  averli  arbitraria-- 

• menta  impedito  di  esigerlo,  inibendo  at  Tutore  di  delie  pupille  di  pa. 

• gare  all'  istante  alcuna  somma. 

Attesoché  era  parimente  certo  in  fetta,  che  prima  che  il  Tribunato 
di  Chiaueiano  avesse  stabilita  ciì»  che  fosse  di  ragione  sopra  le  cose,  co- 
me sopra  pretese.  Febee  Nocchi  con  atto-  die  9t  Febbraio  1 837.  adV  il 
Tribunal  Vicariale  di  Cimisi,  edopo  aver  narrato,  che  egli  formava  parie 
della  famiglia  colonica  (tei  podere  di  Gabbiano  di  pertinenza  delle  sigg 
Pupille  Maggi,  e die  avendo-  fatti  i conti  nel  31.  Agosto  1 83 (X  per  mez- 
zo del  Colmimi. sfa  Vegni  era  rimasta  creditore  delle  stesse  Pupilli»  per 
dependenza  di-  Colonia  detta  somma  di  Scudi  HO.  i . 1 2.  scese  quindi  li- 
domanda  re  che  fosse  condannato  il  signor  Orazio-  Barrati,  come  tutore  di 
dette  pupille  Maggi  a-  pagarle  la  somma  suddetta,  e che  fosse  parimente 
condannato,  per  continenza  di  causa.  Andre»  Nocchi  a prestar  pazienza- 
ad  un  tal  pagamento. 

Attesoché  non  potevi'  metterai  it»  dubbio-,  dotte  cose  come  soprai 
narrate,  che  ad  Andrea  Nocclii  potesse  competere  l'eccezione  delia  preoc-  j 
cupazione  a prevenzione  dafraedisimo  proposta- cotta  sua  principal  scrit- 
tura  de  2f.  Gennaio-  1837.  e nascente  detta  eccezione  dalia  accennai» 
inibitoria  fetta  per  perle  del  medesime  apud  atta  del  Tribunale  diClwao- 
ciano,  e della- successiva- contestazione- avvenuta  per  mezzo-  dell' opposi- 
zione fatta  egualmente  apud  nota  dall»  stesso  Tribunale  por  parte  di  Fe- 
lice Nocchi.  Leg.  cura  tpiaedam  ff.de  jttrisd.  Leg.  si  (posposteci  tpmm, 
ff.  jud.  Mar.  Socmus  in  Cap.  Proposui  sii  ÌV.  7-  ver.  circa  premunì. 

Attesoché  fra  gli"  efTellf  die  produce  la  prevenzione  avvi  quello  che-  j 
uè  Tallo  re,  uè  it  reo  convenuto  pii  a declinare  dal  foro  slato  adito  prece- 
dentemente, per  b regola  stabilita:  dal;  giureconsulto  Marcello  nella  Leg. 

29.  ff.  de  peti.  » ibi  • (Ibi  accepftun  est  semel  judicium,  ibi  et  linera  ac- 
cipero  debet.  »;  e per  questo  «he  Febee  Nocchi  non  potè  evadere  dal  3 
Tribunale-  (Ri  Chianeiano  per  trasportare  il  sua  avversario  Andrea  Nocchi 
ad  uu  diverso-  toro-  come  sarebbe  stato  quello  di  Chiusi,  Cap.  Proposui • 
ari  N.  19-  de  foro  compel.  Marmane  in.  diclo  Gap.  Proposui  sii  Ai.  3&- 
T.XULJU5.  2* 
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et  38.  Giuri.  Dee.  23.  N.  1.2.  et  3.  et  Cons.  15.  N.  38  Nè  al  mede- 
simo Felice  giovar  poteva  lavere  adito  il  foro  privilegialo  delle  signore 
Maggi  poiché  sarebbe  stato  necessario,  t he  quel  Tribunale  avessu  pre- 
venlivamenle  risoluto  quella  identica  questione  che  avanti  il  1 ributtale 
di  Chianciano,  e specialmenle  dopo  che  il  Tutore  di  delti  minori  avesse 
protestato  di  liberamente  pagare  il  debito  delle  sue  sottoposte  tostoche 
fossero  stale  remosse  le  due  inibitorie  fattele  col  mezzo  del  su  Ideilo  Tri- 
bunale, e dopoché  aveva  concluso  per  esser  posto  fuori  di  causa. 

Attesoché  nessun  giovamento  ricavar  poteva  Felice  Nocchi  per  so- 
stenere la  contpeleoza  del  Tribunal  di  C&iosi  dalla  circostanza  , che  le 
' due  inibitorie,  e proteste  erano  state  fatte  senza  il  ministero  di  un  Procura- 
tor  legale,  ma  apud  acta  del  Tribunale  di  Chianciano,  per  la  ragione, 
che  anche  con  questo  mezzo  si  viene  nei  Tribunali  di  Toscana  a conte- 
stare le  liti,  come  fu  in  proposito  magistralmente  osservalo  «lai  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  nella  Fioretti,  seu  Pisana  competetti,  de  9.  t 'eb 
braio  1825.  ini, nel  Tes.  del  For.Tose.  Tom.  1<i.  Dee.  44:  N.  1.  2.  e 3 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  d'And  ea  Nocchi,  e mal  giudi- 
cato colla  Sentenza  del  sig.  Ficario  Regio  di  Chiusi  del  di  10.  ieb- 
braio  1837.  e doversi  perciò  revocare,  siccome  revoca  la  sentenza  me- 
desima, ed  in  riparazione  inerendo  alla  Scrittura  di  declinatoria  esi- 
bita da  detto  Andrea  nel  21.  del  precedente  Gennaio  dice  doversi  ri- 
mettere le  parti  a provvedersi  avanti  il  Tribunale  di  Chianciano , come 
di  ragione,  spese  compensale  atteso  il  vincolo  del  sangue. 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore  e Retai » 

Vincenzo  Landucci  Auditore 

Cav.  Tommaso  Bucci  Malici  Aud.  del  Governo. 
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La  reposìzione  e rifórma  dei  precedenti  Decreti  non  è dalla  nostra 
Procedura  autorizzata  die  per  i-  Decreti  meramente  preparatori  e non.  di 
quelli  interlocutori.  e definitivi.. 
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' 'SOMMARIO’ 

a 1 . • i 

i.  2.  Quel  Decreto  a/ie  desume  un  datò  di  fritto  non-  dulia  vera- 
sorgente  non. può  dirsi  infoilo  di  un  supposto  di  fatto  assolutamente 
falso,  ma  di  un  erronea  interpretazione  data  al  fatto  stesso  e perciò-, 
refluente  Stilla  di  lui  ingiustizia*. 

3.  Contro  i Decreti  Interlocutori  e definitivi  non  può  domandar * 
gli  reposi  zinne,  e rifórma.  1 . • , 1 

STORIA  DELI  A CCUSA'  j 

Il  Supremo  Consiglio  oon  sua  Decisione  del:  71  Luglio  1B37 . riie- 
oeodo  in  fatto  die  la  Sentenza  Ruotale  del  21  Maggio  1 fu  alla  si- 

gnora Dumesniil  notificali  nel  157  Giugno  successivo,  e che  nei  giorno 
•stesso  fu  dal  Cursore  nei  mudi  legali  fitto  il  rapporto  della  eseguita  no- 
tBic.17.inne,  dichiarò,  ristretto  ai  solo  effetto  devolutivo-  L'appello  esibito- 
coatro  la  detta  Semenza. dalla  stessa  signora  Vedova  fìutnésaill  oon  Au6> 
“ i.  XLH.  K.  137  7.« 
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de' 12.  Giugno,  come  interposto  serotinaraente  , e fuori  di  quel  termine 
entro  il  quale  soltanto  sperar  poteva  la  sospensione  della  stessa  appellata 
Sentenza. 

Contro  questa  Decisione  insorse  la  signora  Duraesnil  con  Atto  del 
3.  Agosto  1837.  ed  esponendo  che  il  Supremo  Consiglio  era  stato  trailo 
in  errore  dal  di  lui  Avversario,  in  quanto  aveva  egli  supposto  che  il  re- 
gistro del  rapporto  della  pulifìcazione  della  ridetta  Sentenza  si  fosse  ve- 
rificato nel  15.  Giugno  quando  invece  era  avvenuto  nel  17.  Giugno  suc- 
cessivo., e che  perciò  il  sua  appello- era  capace  a produrre  anco  gli  effetti 
sospensivi,  fece  istanza  perché  il  Snpremo  Coligli»  si  riponesse  dalla  dot- 
ta Decisione,  ed  in  riparazione  dichiarasse  che  quesr’appollo  era  anche 
ai  suddetti  effetti  operativo.  . J 

A queste  istante  si  rese  opponente- il  sigi  Niccoli  rilevando  in  primo 
luogo  che  vi  si  opponevano  le  disposizioni  contenute  nei  nostri  patrj  re- 
golamenti, e quindi  osservando  che  quando  in  qualunque  ipotesi  potesse 
esser  presa  cognizione  delle  dette  avversarie  istanze  non  sarebbe  meno 
vero  che  H questionalo  appello  del’  12.  Giugno  non  potesse  operar  gl’et 
felli  sospensivi,  essendo  sempre  interposto  fuori  del  decendio  anche  allor- 
quando il  Registro  del  rapporta  della  notificazione  della  Sentenza  appel- 
lata fosse  fatta  nel  17.  Giuguo,  ed  anche  oye  valutar  si  volesse  la  sospen- 
sione del  termine  operata.  daU’aliro  appello  per  nullità  del  27.  del  mese 
medesimo.  , ' ^ 

Insistè  ciò  nea  ostante  la  sig.  Dumesaill  nelle  spiegate  conclusioni 
in  primo  luogo  perchè  il  Supremo  Consiglio  poteva  riveder  sempre  le 
sue  risoluzioni  allorquando  erano  influite  ila  errori  materiali  di  fatto,  ed 

10  secoudo  luogo  poi  perchè  d ia  in  osso  questa  facoltà  era  evidente  che 
se  lo  stesso  Supremo  Consiglio  avesse  potuto  restace  accertato  che  il  re- 
gistro del  Rapporto  della  notificazione  della  Semenza  di  che  si  muta  eia 
avvenuto  nel  17.  Giugno,  come  resultava  dalla  Semenza  originale  esi- 
stente in  Cancelleria  che  era  l’unico  Atto  che  in  questo  rapporto  potesse 
legalmente  attendersi,  non  avrebbe  giammai  pronunziala  la  detta  rostri 
zione  dell’appello  all' elle  ito  devolutivo  mentre  facendo  tutte  le  detrazio- 
ni del  giorno  ci«t£  che  segna  1’ meommeiaroento  ilei  termine  , della  so- 
spensione operala  dall’appello  per  nullità,  e deU’alrro  giorno  in  cui  cade 

11  termine  a torma  della  Procedura,  si  sarebbe  rilevato  con  chiarezza  che 
l’appello  del  27.  Giugno- era  stalo  ente»  il  decendio  ih-dotto. 

Dopo  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  per  i seguenti. 

MOTI*! 

Attesoché  non  un  supposto-  di  (atto  assolutamente  falso  era  quello 
che  aveva  motivata  la  precedente  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio' 
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del  7 Luglio  1837  ma- invece  una  errònea  idterpetrazione  data  al  fatto 
stesso,  il  quale  piuttosto  che  desumerlo  dalla  vera  sorgente,  ossia-  dall'  I 
originale  della  Sentenza,  nella  di  cui  notificazione  cadeva  disputa,  era  sta- 
to desunto  dal  Giorualetio  dei  Cursori  non  contradelto  d'altronde  in  quel 
momento  neppure  didl'appellanie  signora  Vedova  Oumesoill.  _ 

Attesoché  itr  questi,  tèrmini  ogni  rimprovero  che  contro  la  detta  De- 
cisione poteva  obiettarsi,  ritlucevasi  ad  un  inesatto  ragionamento,  che  ani- 
mava, ed'  investiva  la  medesima,  e cosi  ref  luiva,  sull»  di  lèi  ingiustizia.  " 
Perlo  che  era  evidente,  che  non.  poteva,  esser  dato  d’assumere  esame  al- 
cuno delle  istanze  presentale  dalla  signora  Dnmcsuitl,  come  in  caso  ana- 
logo avvertì  lo  stesso  Supremo  Consiglio  nella;  sua-  Decisione  del'  28. 
Settembre  1827  in  Causa-  Fiorini,  e Caspi- Bilie. 

Attesoché  d'altronde  la  reposuiunS,  e riforma  deipfeoedenti  Dfccreii 
non  è tlalla  nostra  Proceduta  autorizzata  clic  di  fronte  ai  decreti  mera-  j 
mente  |n-eparalorji  ma  ntìrrgià  di  fronte- ai  decreti  inferloCulorj,  e dolìlti- 
tivi  i quali  con  la  toro  emanazione  consumano  la  giurisdizione  del  Giu- 
dice euuforme  decideva-  il  medesimo  Supremo ■ Consiglio  nel  7-  Luglio 
1 820.  ió  Cauta  Favilli  e Màzeonn 

Per  questi  Motivi 

' . . T -*  -r.i  . r - 1 . 

Pronunziando  sulle  eccezioni  dedotte  per  parte  dèi  sig;.  Antonio 
Niccoli  con  sua  Scrittura  del’ dii  7.  Agosto- córrente,  dice  doversi  riget- 
tare siccome  rigetti , e- rigetta  la  Istanza  avanzata  per  parie  della  si- 
gnora Zenobia  Bartulini  Vedova  D'umesnill  con  sua  Scrittura  del  3*. 
Agosto  corrente,  a condanna  la  detta  signora-  Dumesnill  (tifavat  e del 
sig.  Niccoli  nette  spese  Giudicialì. 

Così  deciso  dkgl’  Itimi.  Signori. 

Luigi- Matani  Presidente- 
Luigi  Bombice!  Cav.  Baldassarre  Bartaiini  Rei. 

Gav.  Donato. Cfaiaromanui,, e Francesco  Bernardi  Consigg. 

i —mi»  at«  ii 

i . 
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Una  questione  che  ha  percorso  tre  gradi  di  giurisdizione  non  può 
esser  portata  alla  cognizione  del  Supremo  Consiglio  ancorché  la  Sentenza 

aia  attaccala  per  capo  della  nullità. 

f * ■ '\  iv  ionS&  fertsAg 

u ‘ SOMMARIO 

■ A 

1 . In  Toscana  non  si  riconosce  per  la  sua  organizzazione  giudi- 
ziaria più  di  tre  istanze  per  qualunque  causa  benone  di  merito  mas- 
simo. (a) 

2.  Dalla  generalità  della  dizione  sempre  usata  nell' Art.  720.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile  non  può  indursi  che  per  il  titolo 
della  nullità  1 appello  sia  ammissibile  anche  quando  tale  ammissione 
porterebbe  la  causa  ad  un  quarto  grado  di  giurisdizione. 

3.  Il  Tribunale  che  in  terza  istanza  conosce  di  una  causa  decide 
in  ogni  rapporto  inappellabilmente  come  se  fosse  lo  stesso  Supremo 
Consiglio 


(TxJ  Sebbene  per  la  nuova  Organizzazione  giudiciaria  non  siano  riconosciute  che  due  sole 
istanze  pure  , stante  la  diversità  delle  competenze  per  ragion  di  somma  , potrà  essere 
applicabile  la  giurisprudenza  stabilita  dalla  presente,  ed  altre  consimili  Decisioni. 
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STORI  A DELLA  CAUSA 

Compostasi  amichevolmente  fra  la  parti  sig.  Luigi  Somigli  e Don 
Guido  Bìozzi  una  Sentenza  commerciale  per  la  quale  il  Biozzi  aveva  tra- 
smesso-contro il. Somigli  un. Precetto»  ed  esibita  una  Scrittura  negl’ aiti 
dehTribunale  del  BùrgoS.  Sepolcro  con  Chirografo  de’  25.  Gennaio  1834 
mentre  il  Somigli  si  riconobbe  debitore  del  Biozzi  si  obbligò  a pagare  il 
Suo  debito  a tutto  il  9<  Giugno  successivo  siccome  fece,  ed  inoltre  a ri- 
fonderli « ivi  » Le  spese  degli  atti  fatti  contro  di  esso  per  questa  depen- 
denza da  liquidarsi  fra  loro  amicabilmeme. 

Questa  amicabilè  liquidazione  non  potè  aver-  luogo-  pretendendo  il 
sig.  Biozzi  refusione  di  luite  le  spese  anche  estragiudiciali , mentre  il  So- 
migli credevo  di  non  essere  tenuto  , che  alla  refùsione  di  meschinissima 
somma  costituente  il  priore  degli  atti  contro  dritti  dal  Biozzi  trasmessi. 

Comparve  qnindi<il  Procuratore  del  Biozzi  a domandare  contro  dì 
lui  la  tassazione  di  tutte  le  funzioni,  copie,  e spese  fatte  . che  alleane. 

Dopo  di  ciò  il  Biozzi  notificandone  il  Decreto  al  Somigli  con  Scrir 
tura  de’  16.  Marzo  detto  domandò  al  Tribunale  del  Bórgo  San  Sepolcro 
come  facente  funzione- di  Tribuual  di  Commercio  la  condanna  del  signor 
Somigli  alla  di  lui  rilevazione  per  tutte  le  conseguenze  derivategli  dal 
predetto  Decreto,  e.al-  rimborso  a di  lui-  favore  delle  spese  tutte  tanto 
giudiciali  che  estragiudiciali  rdel  passalo,  e presente  giudizio,  più  degli 
interessi  , e dei  danni. 

Il  detto  Tribunale  si  limitò  a condannare  il  Somigli  nelle  sole  spese 
giudiciali  della  indicata  pendènza  io  tre.  quarti  dèlie-  spèse  del  Giudizio 
di  tassazione,  e in  tre  quinti delle  spese  del. Giudizio  di  rilevazione. 

Il  Somigli  si  appellò -al  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  thè 
annullò  ('appellata  Sentenza  come  proferita  incotti  putentemeote. 

Allora  il  Biozzi  incorse  eoo  1’  appello  albi  . Regia-  Ruota  della  stessa 

città. 

Rimasto  soccombente,  anche  in- questo  Giudizio  il  Biozzi  ricorse  al 
Supremo  Consiglio  appellami  osi  -dàlia  Sentenza  della  R.  Ruota-di  Arezzo 
per  nullità  , e per  ingiustizia. 

G fu  inseguito  di  tale  appellò  che-tl  Supremo  Consigliò  -deciso  come 
per  gli  appresso.. 

imo  T I V'  I! 

Attesoché1  qualunque-  siano-siaii  i motivi  di  appello  che  interposti»  ■ 
dalle  parti  hanno  portato  alla- cognizione  dei ’THbbnali'  superiori  la  Sen- 
tenza de' 29.  Marzo  1836.  pronunziata  dal  Tribunale  del  Borgo  San  Se- 
polcro come- facente- funzioni  di  Tribuual  idi  Commercio , . certo  -è  ebe  di  - 
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essa  è stalo  conosciuto  in  dne  altri  successivi  Giudizi , e dal  .Giudice  di 
prima  istanza  di  Arezzo  con  pronunzia  de'5.  Agosto  183G. , e dalla  Ruota 
Aretina  con  Sentenza  de  7.  Marzo  1837. 

Che  non  conoscendosi  in  Toscana  nella  organizzazione  giudiciaria 
più  di  tre  istanze  per  qualunque  causa  benché  di  merito,  e importanza 
fu  cosi  dalla  Ruota  di  Areézo  esercitato  , ed  esaurito  l'  ultimo  grado  dì 
giurisdizione,  ne  è luogo  ad  ulteriore  esame  della  causa  stessa. 

Che  non  6 nuova  nelle  Decisioni  del  Supremo  Consiglio  nostro  lare-' 
flessione  giustissima  In  proposito  che  altrimenti  opinando  si  urterebbe 
nell'  intollerabile  assurdo,  e inala  ammininistrazione  della  Giustizia  di- 
stributiva , per  cui,  mentre  le  cause  le  più  gravi  per  merito,  tr  per  diflì- 
colta  che  si  ventilano  in  prima  istanza  avanti  ai  Tribunali  Vicariali , e 
Collegiali,  in  seconda  avanti  le  R.  Ruote,  in  terza  avanti  al  Supremo 
Consiglio , non  potrebbero  per  necessita  , e per  mancanza  d’ ulterior  Tri- 
bunale essere  sottoposte  a nuovo  giudiciario  esperimento  in  via  ordinaria, 
le  cause  all’opposto  di  miniino  merito  come  la  presente,  o per  comin- 
ciare da  un  giudice  inferiore,  o per  essere  portate  in  primtf  appello  avanti 
ad  un  Tribunale  di  prima  istanza  potrebbero  godere  di  un  quarto  grado 
di  giurisdizione,  cerne  fu  opportunamente  osservato  dal  Supremo  Con • 
tiglio  nelhi  Dee.  Bianchi  , e Pelagatti  tle\  7.  aprile  1832.,  Brandini 
e Battagliai  de'  24.  Aprile  1833.  , e nella  Decis.  3.  del  T.  33.  della 
Collez.  del  Tei.  del  For.  Tot.  in  causa  Bcllarini  , e Grilli. 

Che  per  quanto  nell’ Art.  720.  del  vegliarne  Regolamento  di  Proce- 
cedura  dicasi  che  ■ per  il  capo  della  nullità  l’appello  sarà  sempre 
ammissibile  ancorché  si  tratti  di  Sentenza  altronde  inappellabile » non 
può  dalla  generalitli  della  dizione  sempre  indorsi  che  per  il  titolo  della 
nullità  l’appello  sia  ammissibile  anche  quando  tale  ammissione  porte- 
rebbe la  causa  ad  un  quarto  grado  di  giurisdizione,  come  parve  ammet- 
tere perfumoriamenle , e per  mera  supposizione  la  terza  delle  citate  Deci- 
sioni giacché  il  titolo  del  Regolamento  a cui  appartiene  f obiettato  Arlic. 
porta  per  Rubrica  « ivi  » L/clt'  appello  dalle  Sentenze  di  prima  Jstana 
perii  capo  della  nullità • e quindi  predicando  in  specie  (lei  soli  appelli 
di  primo  grado,  nei  quali  giammai  il  rilevato  assurdo'  può  verificarsi, 
Don  debite  estendersi  oltre  gli  espressi  confini,  e molto  meno  a violare  3 
normale  ordine  giudiciario  di  tre  soli  gradi- di  giurisdizione  in  forza  del 
qnale  il  Tribunale  che  in  terza  istanza  giudica  di  una  causa  fa  quanto  ad 
«ssa  (come  è stato  più  volte  osservato)  le  funzioni  di  Supremo  Consiglio,  e 
di  Tribunale  in  ogni  rapporto  giudicante  inappellabilmente  salvo  lo  stra- 
ordinario rimedio  della  revisione. 

t,  . „ . . v.W; 

Per  qnesti  Motivi 

Pronunziando  tulle  domande  del  tig.  Luigi  Somigli  avaHxatt  in 
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atti , dichiara  ihammistibd*  tanta, per  ii  capo  della  nullità  quanto  per 
quello  della  ingiustizia  /’  appellai  interposto  dal  Sacerdote  Don  Guido 
Biniti  sotto  di  5.  Maggio,  IH 37  disila  Sentenza  proferita  dalla  H. 
Ruota.  Civile  dii  A mio  sotto  di  7.  Marzo  183 7. .ad  esso  contraria,  e 
respettivamente  favorevole  al  detto- sig..  Somigli  r e condanna  l' appeb 
laute  sig.  Don  Giudo  Biotti  , a favore  dell’  appellalo  signor  Somigli 
nelle  spese  della  presente  istanza , ulte  aggiudica  , ed  estrae  a favore 
di  Mess.  Ercole  Bonisegni  Procuratore  di  dello  SomiglLy  dui  Ita  giu- 
rato averle  anticipate  del  proprio .. 


Cosi  deciso  dagl’lllimi.  Signori 


et*- 


Luigi  Maiaoi  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Rei.,  a Francesco  Bernardi  Consigg. 
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Perchè  una:  Sentenza:  siir  nulla  per  esser  con  qnelU  stato  giudicato 
extra  pelila  è necessari» , ette  la  pronunzia  non  si»  analoga  alla  contro- 
versia , o che  quel  giudinaio  non  possa  considerarsi  conto  accessorio , o 
come  virtualmente  compreso  nella  natura  dell’  azione  inten'sta; 
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Il  Procuratore  che  ha  fatto  gli  atti  per  la  vendita  alla  pubblica  au 
basta  di  beni  immobili  spellanti  a minori  e sottoposti.,  senza  una  prece- 
dente autorizzazione  del  competente  Giudice,oonba  diritto  al  pagamento 
di  quegli  alti  medesimi , nè  può  olle  neve  c he  sia  condannato  in  proprio 
il  Tutore,  o Curatore,  il  quale  nel  firmare  la  domanda  di  subasta  non 
si  è spogliato  della  sua  qualità  legale. 

saifiuaio 

1.  E ’ nulla  una  Sentenza  per  avere  giudicato  extra  pelila  quando 
la  pronunzia  non  è analoga  alta  controversia , e die  non  si  possa  ri- 
guardare come  un’ accessorio , o come  virtualmente  compresa  nella 
natura  deir  azione  intentata. 

2.  Non  giudica  extra  pelila  quello  che  condanna  il  succumbente 
a rifondere  al  vincitore,  quelle  spese  , che  egli  ha  fatto  per  chiamare 
a causa  quello  che  nel  caso  di  succumltenza  avrebbe  dovuto  rilevarlo. 

3.  E di  regola  nei  Giudizi  , che  quello  il  quale  vien  rigettato 
dalle  sue  domande  debba  essere  condannato  nelle  spese. 

4.  Le  subaste  dei  beni  dei  minori , e sottoposti  debbono  esser  fatte 
senza  spesa  eccettuale  quelle  degli  emolumenti  dovuti  ai  Banditori , e 
l' importare  della  carta  bollala. 

5.  1/  Procuratore  che  ha  voluto  interporre  il  suo  ministero  nelle 
subaste  delle  persone  privilegiale , non  può  a somiglianza  delle  cause 
dei  miserabili  esigereJalcuno  emolumento. 

6.  Il  riservo  di  ragioni  in  un  Giudizio  non  da  alcun  diritto,  e lascia 
la  causa  nello  stato  di  ambiguità  come  era  in  avanti. 

7.  Quello  che  in  un'atto  non  appone  la  sua  firma  spogliata  del 
suo  carattere  legale  , non  fa  credere  che  si  voglia  obbligare  in  proprio. 

8.  Colui  che  si  obbliga  tutorio  oomioe  ristringe  la  obbligazione  al 
suo  mero  uffizio. 

9.  Il  Procuratore  che  vuole  essere  pagato  di  quegli  atti  che  non 
entrano  in  tassa , si  rende  necessaria,  che  precedentemente  le  sia  stato 
promesso  il  pagamento. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

11  sig.  Doti.  Giulio  Rossi  come  Procuratore  do’  figli  pupilli  del  fu 
Francesco  Carletti  fece  avanti  il  Tribunal  Vicariale  di  Pieuza  gli  atti  oc- 
correnti per  la  vendita  volontaria  di  lutti  i beui  immobili  spellanti  agli 
stessi  pupilli. 

Convocato  sul  prezzo  di  detti  immobili  il  Giudizio  di  ordine  avanti 
il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Sieaa,  il  predetto  sig.  Doli.  Rossi  com- 
. 
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parve  in  quel  Giudizio,  e domandò  grado  per  gli  atti  e funzioni  che  finte 
aveva  per  la  vendila  suddetta  come  Procuratore  dei  suddetti  pupilli;  ma 
colla  Sentenza  graduatoria  cle"30.  Marzo  1835.  venne  rigettata  questa 
domanda  sul  foudainetuo , eh»  detto  sig.  Rossi  nota  era  stato-  precedente- 
mente  autorizzato  a fare  quegl’  atti , che  la  Legge  vuole  sieuo  fatti,  senza 
tpesr. 

Dopoché  t»  Sentenza  predetta  aveva  fetta  passaggio  in  cosa  giudi- 
cata il  sig.  DotU  Rossi  adì  il  Tribunale  di  Pienza,  e domandò-  che  fosse, 
eoe  dannato  il  sig.  Simplicio  Mazzi  Tutore  di-  detti  pupilli  a pagarli  eoi 
propri  denari  gli  atti , e funzioni  suddette  , sul  fondamento  che  lo  stesso 
sig.  Mazzi,  unitamente  a diversi  Creditori  di  detti  pupilli , aveva  firmato 
la  domanda  di-  subasta, 

tt  Tribunale  suddetto  di  P'teoz»  con  Sentenza  du'  ò.  Dicembre  1 8"  6 
as»»Nè  il  sig.  Mazzi  dalle  cose  eotne  sopra  domandate  dal  signor  Dottor 
Rosai , e condannò  lo  stesso-  sig.  Rossi  a favore  del  pruno  nelle-  spese  di 
quel  Giudizio. 

Si  appellò  il:  sig.  Dott.  Rossi  ila  detto  Sentenza  pretendendo  che  fosse 
infetta  di  nullità  , e d’ingiustizia  per  i fonila  menti,  che  sono  dichiarati  nei 
seguenti. 

storivi 

• v . . •*  . . . i ..-•*%  * ■ • * 

Per  quello  riguarda  ta  nullità  della  Sentenza. 

Considerando  ohe  il  sig.  Dott.  Giulio  Rossi  male  a proposito-  pre- 
tendeva , che  l' appellala  Sentenza,  de' 6.  Settembre  1836.  fesse  infetta  di 
nullità  per  essere  il  medesimo  stata  condannato  . senza  apposita  istanza 
nelle  spese  che  erano  stale  fette  dal-  sig.  Simplicio-  Mazzi  per  chiamare  in 
rilevazione  il  sig.  Giecomo  Coli,  e di  quello  che  questi  aveva-  fette-  per 
difendersi  dalla- domanda  di  rilevazione  ; poiché  all'  oggetto  dii  ritenérsi 
mia  Sentenza  come  nulla  per  esser  con  quella  stato  giudicato  extra,  pe-  f 
tifa,  si  rende  necessario  che  la  pronunzia  non  sia  in  modo  alcuno  analoga 
alla  controversia  , ai  alto  domande  di  tolti  p litiganti,  i>  (pali  fecero  parte- 
dei  Giudizio;  e che  inoltre  quel,  gindioalo  ,, o parte  del  giudicalo  non  si 
po-sa  riguardare  né  come  nu  accessorio,  né  come  virtualmente  compreso 
nella  natura  dell’azione  intentata.  Frnn.  Arreb.  in  Leg.  i nnum  ff.  si  certi 
pel.  las.  uni-  de  act.  V Curare  deb . PanL  de  militi.  Seni . Sub  ex  de- 
fluì. proce  ss.  jY..  27.  Sabe/l.  in  Minuti.  *|.  Index  N.  4.  hot.  Rum.  con 
Cerro  tkc.  22.  iV.  3i.  Mbt.  Sanasi  in-  causa  Guicciardini  • Chele  se  hi 
de’  7.  Genuaiw  18321 

Ed  in  felli  notv  poteva-’Hirsi  che  h condanna  del  sigi  Dott.  Rossi1  a 
rifondere  al  sig.  Mazzi- 1’ importare  delle  spese  che  aveva  fette  per  obia>  2 
mare  Z causa,  il  sig,  Colt,  a quell*  che  qaesle  aveva  latte  per  difendotsi 


Digitized  by  Googli 


296  DEC.  LUI. 

dod  fosse  delta  condanna  analoga  alla  controversia,  e alle  domande  delle 
parti,  quando  il  sig.  Mazzi  per  esimersi  dal  pagamento  della  somma  do- 
mandata dal  sig.  (tossi  fa  costretto  a chiamare  io  rilevazione  il  sig.  Coli, 
come  quello  il  quale  promesso  aveva  di  rilevare  dalle  spese  delle  sulla  - 
sle  i minori  Carle  Iti;  quando  il  predetto  sig.  Mazzi  colla  sua  Scrittura  del 
17.  Agosto  1836.  aveva  richiesto  che  il  sig.  Rossi  fosse  condannalo  in 
tutte  le  spesediquc)  Giudizio;  e quando  finalmente  òdi  regola  di  qualun- 

3 que  giudizio,  che  quello  il  quale  viene  rigcltatodalle  sue  domande  debba 
rifondere  ai  vincitori  tutte  quelle  spese,  che  ha  cagionate  mediante  le  sue 
ingiuste  pretensioni.  Reg.  di  Proc.  Art.  608. 

Per  quello  concerne  il  merito. 

Considerando  che  le  pubbliche  subaste  dei  beni  dei  minori,  c sotto- 
posti,  che  si  fanno  avanti  il  loro  Foro  privilegiato,  comenelcaso  nostro, 

4 dovendo  , a forma  degli  Ordini  vegliami , esser  fatte  senza  alcuna  spesa  r 
ad  eccezione  di  quella  occorrente  per  il  Banditore,  per  la  carta  bollata  , 
e simili  ec.  , ne  nasce  la  conseguenza,  che  il  Procuratore,  che  conoscer 

5 deve  gli  acceonati  ordini,  il  quale  abbh  voluto  interporre  il  suo  mini- 
stero in  questi  giudizi , non  può  a somiglianza  di  quelli  riguardanti  i mi- 
serabili esigere  alcuo  emolumento,  a forma  del  Testo  nella  Leg.  Provi- 
dendurn  Cod.  de  Posi,  et  trad.  per  Gloss.  in  L.  Ioni  dementis  Cod  de 
Episc.aud.  Alexand.in  Lcg.Argentarius  in  fon.de eod.  Rip.  in  Leg.  Cen- 
tauro J\.  35.  ff.  de  vulgar. 

Considerando  che  in  consegncnza  dell'acrennalo  principio  il  Tribù 
naie  di  prima  Istanza  di  questa  città  colla  -Sentenza  Graduatoria  de’ 30. 
Marzu  1835.  rigettò  la  domanda  del  sig  Doli.  Rossi  diretta  ad  ottenere 
collocazione , con  privilegio,  per  gli  atti,  e funzioni,  che  il  medesimo 
per  interesse  dei  figli  minori  del  fu  signor  Francesco  Cartelli  aveva  fatti 
avanti  il  loro  foro  privilegiato  all'oggetto  di  vendere  i tieni  agli  stessi  mi- 
Dori  appartenenti , come  eredi  beneficiali  di  detto  loro  autore. 

Considerando  ebe  il  sig.  Doti.  Rossi  dopo  aver  lascialo  passare  in 
cosa  giudicata  la  Sentenza  Graduatoria  domandò  che  fosse  condannato  il 
sig.  Simplicio  Mazzi  Tutore  dei  sud- letti  minori  Cartelli  a pagarli  in  pro- 
prio l'importare  degli  alti,  e funzioni,  che  sopra  per  la  panicolar  circo- 
stanza di  avere  lo  stesso  sig.  Mazzi  firmata  l' istanza  di  autorizzazione 
per  la  vendita  dei  beni,  fondandosi  specialmente  sul  tiservo  delle  ra- 
gioni contro  quem  seu  fjuus  de  iure  ec.  che  le  era  stato  fatto  colla  ram- 
mentata Sentenza  Graduatoria. 

Considerando  che  il  riservo  di  ragioni  fitto  in  un»  Sentenza  , come 

6 nel  caso  nostro,  oltre  a non  poter  dare  nè  togliere  ad  alcuno  il  mimino 
diritto,  lascia  la  questione  riguardante  lo  stesso  riservo  in  quello  stalo  ili 
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ambiguità.,  che  era  in  svanii,  come  giustamente  viene  osservato  nel  2 fai-.. 
Ombros.  T.  5.  Dee.  48..  Ni  68.  con  i suoi,  concordanti  ec. 

Considerando  elle  il  sig.  Doli.  Rossi  oltre  invocare  inefficacemente  a 
suo  favore  il  fattole  riservo  y restava,  mancante  di'  azione  per  agere  contro 
il  sig.  Simplicio  Mazzi  poiché' questi  nella  istanza  di  autorizzazione  non 
appose  la  sua  firma  spogliata  del  suo  carattere- legale  da  far  credere  che 
si  fosse  voluto  costituir  debitore  in-  proprio  degli  atti,  e funzioni  fatte-  per 
interesse  dei  suoi-  sottoposti  pupilli;  Le g\  cum  qui  Cod.  Si  ccrtum  pel. 
Bari,  in  Leg.  Si  pupilli  t).  1 .Jf.  de  negot  geH.  Mani,  de  tavic.  et  rnn- 
big.lib.  8.  lìt.  3..,  ma  firmò- quella  medesima  istanza  tutorio  nomine,  ri- 
stringendo così  f obbligazione  al  suo  moro  ufi  zio-,  come  in  seguito  della 
Leg.  Post  morte  m jf.  Quando  ex  facto  tutor.  Sa  rilevato  da  questa  Htto-a 
nella  Senati,  credil.de  22.  Giugno  1781.  av.  Mazzini  Tacchini  tj.  Sa 
tali  premesse  ec. 

Considerando  ohe  nell’  ipotesi-  in  cui  il  sig.  Mazzi  spogliato-  dèlt  i sua 
qualità  tutoria  avesse  commosso  al' sig.  Rossi  di  fare  gii  atri  e funzioni 
occoreoti  per  la  vendita  dei  beni  spellanti  ai  pupilli  Cadetti , non-  per 
questo  sarebbe  divenuto  debitore  di  quei-  medesimi  atti,  e-  funzioni-,. per 
la  regola  la  quale  porta  , rhe  il  l’rocurator  legale  all’oggetto  di  potere  est- 
gere  uua  mercede  sopra  quegli’ atti  che  per  disposizione  della  Legge  non- 
entrano  in  lassa,  si  rende  necessario-,  che  dal  committente  le  sta  stato 
precedentemente  promesso  il  pagamento.  Leg.  Solarium  ff.  Stand,  txg. 
1.  Cod.  eodem  lit  „ Surtl.  Cons. .306.  N 9 . tìòer.  Dee.  282.  Nurrs.  tì; 
Boi.  Bom.  in  Valentina  Merced.  3..  Junj  1621.  cor..  Lancilolt.. 

Per  questi'.  Motivi 

Dice  non  esser  costato  nè-  costare  delle  giuste  cause- dell’ appello- 
interposto non- tanto  per  il  capo  - della,  nullità  che  per  quello  dell'  ingiù- 
slitta  per  parte  del  sig.  Dotti  Giulio.  Ròsei:  dalla  Sentenza  contar  del' 
medesimo , ed-  a f avore  di  Simplicio-  Mazzi  , e Giacomo  Coli  proferita- 
dal  Tribunale  Vicariate  di.  Pienza  sotto  dlG.  Svlfembne  1836.,  e bene 
colla  stessa  Sentenza  estere  stato- giudicato  ,.e  confermando-  la  mede ‘ 
sima  in  tutte  le  sue  parti,  condanna  detto  sig.  Bassi  a fan. -re  di-  detti 
sig g.  Mazzi  , e Cullatile  spesa  ancora  di  questo  secondo  giudizio. 

Cosi  deciso.  tènriUbu»  Signore- 


Lorenzo  Branchi.  Primo  Auditore- 
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Quegli  che  sostiene  che  un  pegno  sta  stato  fatto  in  frode  dei  Cre- 
ditori ha  Toner»  di  una  prova  limpida,  uon>  potendosi  giammai  presumer 
si  la  frode. 

‘S^M  ftA  RI  » 

1.  Per  ritenere  un  pegno  fatto  in  frode  dei  Creditore  nè  deve  co- 
stare limpidamente.  ■ — - 

2.  La  frode  non  ti  presume  mai.  tsiti 

3.  La  circostanza  d'essere  stato  consentito  it  pegno  in  garanzia 
di  un  Credilo  preesistente  non  induce  sospetto  di  frode. 

4 Neppure  la  scienza  nel  Pignoratario-  del  dissesto  economico 
nel  pignorante  induce  il  sospetto  di  frode » 

.-.ava*  v ' r.-,a  - « , tasafcfe 

STORIA  DELLA  CAUSA 

‘ ‘ r 

La  signora  Boni  ne  Coli  sotto  di  24.  Settembre  4832.  procedi  a 
sequestrare, a pregiudizio  del  già  Cavaliere  Avvocato  Ottavio  Landi  la  di 
lui  Libreria  Legalo  per  assicurare  il  pagamento  d'uo  di  lei  credilo  contro 
il  medesimo. 

11  sig.  Ligozzi  cui  la  delta  Libreria  era  stata  in  antecedente  oppigno- 
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rata  dall'Avvocato  Laudi  mediante  Chirografo  dei  23.  Novembre  1822. 
registrato  nello  stesso  giorno,  appena  fo  informato  di  tal  serptestro  de- 
dusse a notizia  della  signora  Doni  ne  Coli  per  gli  Atti  del  Magistrato  Su- 
premo il  suo  diritto  privilegiai o-di  pegno  c produsse  il  detto  Chirografo. 

Lio  tal  Chirografo  prodotto  venne  attaccato-dalia  signora  Coli  pri- 
ma sul  foudamenlo  che  il' Credito- nel  medesimo  enunciato  fosse  simula- 
to, ed  in  seguito  ancora  sul  fondamento  die  la  costituitone  del  pegno  fos- 
se nulla  perchè  latta  in  frode  dei- Creditori,  e per  difetto  di  forma. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza 'de'  1 6.  Giugno  1835  dichiarò 
non  constare  della  simulazione  del  Credilo  resultante  a favore  ilei  signor 
Ligozzi  dal  privalo  Atto  de  23.  Novembre  1822.  ed  essere  stato  con 
detto  Atto  legalmente  costituito  un  vero,  e proprio  pegno-a  favore  del 
aig.  Ligozzi. sulla  Libreria  Lega!*,  e relativi  ArmaJj,  e sealfali,  e mobili 
inservienti  all  uso  ili  detta  Libreria  di  proprietà  del  sig.  Avvocato  Laudi, - 
e godere  detto  pegno  di  tulli  i diritti,  c privilegi  al  pegno  stesso  inerenti.1 

Sull'appello  da  questa  Sentenza  interposto  dalia  sig.  Boni  ne  Cidi 
la  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  16.  Loglio  1 836.  confermò 
la  Semenza  predetta  in  quella  parte  che  aveva  dichiarato  non  eonstar 
della  simulazione  del  Gredito  del  sig.  Ligozzi,  e la  revocò  nella  parte  in 
cui  aveva  dichiarata  la  validità  della. costituzione  del  pegno,  poiché  disse 
il  detto  pegno  esser  nullo,  ed  inefficace  a tutti  gli  effetti  di  ragione: 

Da  late  Sentenza  Ruotale  appellò  il  signor  Ligozzi  davanti  il  Su- 
premo Consiglio  io  quella  parte  che  dichiarò  essere  il  di  ini  pegno  sulla 
Libreria  del  sig.  Avvocato  Laudi  nullo,  ed  inefficace  a tutti  gli  effetti  di 
ragione,  domandando  ancora  sudicio  la  conferma  della  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo;  e la  signora  Boni  ne  Coli  all'incontro  fece  istanza, 
perchè  fosse  confermala  la  suddetta  dichiarazione  della  Ruota. 

Su  di  che' il  Supremo  Consiglio  decise  come  per  gli  appresso. 

MMTI.-V  I 

Attesoché  la  nullità  , ed  inefficacia  della  costituzione  del  pegno  a fa- 
vore del  sig.  Ligozzi  si  pretendeva  dalla  signora  Boni  ne  Coli  per  due 
molivi  1.°  Perchè  la  costituzione  del  pegno  fesso  preordinata  dal  Debi- 
tore, e dal  Creditore  a defraudar  l' interesse  dei  Creditori;  2°  Per  ciré  il 
Chirografo  del  23.  Novembre  1822.  di  costituzione  di  pegno  a favore 
del  sig.  Ligozzi,  mancasse  della  dichiarazione  della  specie*  e delia  natara 
delle  cose  date  in  pegno,  e dou  vi  fosse  annesso  uno  stato  delia  loroqua- 
lità,  peso, -e  misura,  io.  contravvenzione  al.  prescritto  del  Codice  civile 
Francese  per  validamente  eJ  efficacemente  ottenere  iL  privilegio  del 
Pegno.  e 

Attesoché  inattendibile  si.  è ravvisato  il  primo  moùro>  mentre  non’ 
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f esiste  U prova  che  il  sig.  Cav.  Avvocato  Land!,  ed  il  sig.  Ligozzi  avesse- 
ro di  coocerto  il  pravo  animo  di  defraudare  i Credi  tori,  prova  che  do- 
veva chiaramente  farsi  per  parte  della  sig  Boni  ne  Coli  noo  presu men- 

2 dosi  tuai  la  frode  Leg.  1.  6.  e 10.  e 25.  jf.  Quae  in  fraudai*  Credilo- 
rum.  Per  fare  la  divisata  prova  deir  animo  dell'Avvocato  Landi  di  de- 
fraudare i Creditori  la  signora  Boni  ne  Coli  faceva  presente  che  l'Avvo- 
cato Landi  all'epoca  della  costituzione  del  pegno,  ossia  nel  Novembre 
1322.  era  già  dacotto,  e non  ignorava  d'esserlo,  avendo  sei  mesi  dopo 
venduto  il  suo  mobiliare  alla  di  lai  figlia  Vedova  Baldovinetti,  e due 
anni  dopo  esposto  all'asta  pubblica  i suoi  effetti  stabili,  il  prezzo  dei  qua- 
li non  fa  bastante  a sodisfare  lutti  i di  lui  Creditori;  ma  questi  soli  latti 
peraltro  sono  ben  lontani  dal  provare  che  l’Avvocato  Landi  fosse  nel  No- 
vembre 1822.  decotto,  e che  egli  non  lo  ignorasse,  giacché  in  quell'epo- 
ca l’Avvocato  Landi  oltre  uu  mobiliare  non  indifferente,  ed  un  patrimo- 
nio in  beni  stabili  pure  non  indifferente  era  un  celebre  Avvocato  di  questa 
Capitale,  che  faceva  aonualmeote  guadagai  rispettabili, con  i quali  poteva 
ben  presto  sistemare  i suoi  interessi.  Ber  provar  poi  che  il  signor  Ligozzi 
fosse  di  concerto  nella  costituzione  del  pegno  con  l’Avvocato  Laodi  di 
defraudare  i di  lui  Creditori  fondavasi  la  signora  Boni  nei  Coli  intiera- 
mente sopra  quattro  circostanze;  Prima  l'essere  il  sig.  Ligozzi  Cameriere, 
e confidente  dell’Avvocato  Laodi.  2.a  la  notorietà  dei  dissesto  economico 
dell’Avvocato  Landi;  terza  l’avere  il  sig.  Ligozzi  ricercato  un  pegno  dopo 
moli’  anni  dal  dì  della  creazione  del  di  lui  credito;  e quarta  la  qualità 
dell’oggetto  preso  in  pegno.  Sarebbe  inalile  fermarsi  sull’  esame  d’  una 
tale  prova  tosto  che  noo  provasi  come  si  è superiormente  rilevato  , che 
l'Avvocato  Landi  ebbe  1’  animo  di  defraudare  i di  lui  Creditori.  Esami- 
niamo nondimeno  le  suddivisale  quattro  circostanze  a carico  del  signor 
Ligozzi:  Non  può  immaginarsi  che  l'Avvocato  Landi  uomo  al  sommo 
prudente,  ed  avveduto  vedesse  coufcssare  al  suo  Cameriere  che  era  falli- 
to tanto  più  che  di  fatto  uou  lo  era,  è veramente  immaginata  ad  opportu- 
nità di  causa  la  notorietà  del  dissesto  economico  dell'Avvocato  Laudi  nel 
Novembre  1822.  quando  ebbe  vita  il  Chirografo  di  costituzione  di  pegno, 
mentre  in  qaell’epoca  l'Avvocato  Landi  onore  della  Curia  fiorentina  go- 

2 deva  gran  nome,  e gran  guadagno,  e non  si  coma  il  più  minimo  atto  ese- 
cutivo contro  del  medesimo;  la  circostanza  di  essere  stato  consentilo  il 
pegno  in  garanzia  d'un  Credito  preesistente  non  induce  sospetto  di  frode. 
Voti  ai  Pandectas  Lib  43.  til.  8.  N.  18.  Liburne»  praelationis  17. 
cigolio  1741.  cor.  Fintili  5.  ne  merita.  Fiorentina  pignoris  26.  Agosto 
17 46.  cor  Pellegrini  Veri,  buonissima  però.  Fiorentina  pignoris  30. 
Gennaio  1774.  cor  Raffaelli  e Maggi  jj.  29.  Fiorentina  Petuniaria  25. 

• Settembre  1792.  cor  Olivelli,  Arrighi,  e Simonelli  vers.  non  potè-y  « 

4 non  indurrebbe  sospetto  di  frode  neppure  nella  ipotesi  che  il  sig.  Ligoz- 
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zi  fòsse  stato  striente  del  dissesto  economico  dèi  di  tilt  Padrone  Avvocato 
Laudi  dici.  Liburnen  praelationis  cor  Finetti  $.  ciò  premesso  dici  Fio- 
rent.  pignori!  cor.  Pellegrini  vers.per  annullare  poiché  avrebbe  ilsig. 
Ligozzi  operaio  come  avrebbe  agito  qualunque  diligente,  ed  avveduto 
Padre  di  famiglia;  cd  è del  tutto  indifferente  la  quarta  circostanza  na- 
scente dall'aver  l’ Avvocalo  Landi  data  in  pegno  la  sua  Libreria  legale 
necessaria  alla  di  lui  nobile  professione.,  subito  die  nel  Chiiografo  del 
23.  Novembre  1822.  di  costituzione  di  pegno  fu  ripetutamente  convenu- 
to die  il  medesimo  perdurante  la  sna  vita  naturale  dovesse  aver  l'uso 
della  Libreria  legale  che  dava  in  pegno  al  sig.  Ligozzi. 

Attesoché  inattendibile  é stato  pure  ravvisalo  il  secondo  motivo  per 
cui  si  voleva  nulla,  ed  inefficace  la  costituzione  del  pegno,  jrorciiè  il  Chi- 
rografo del  23.  Novembre  1822;  di-  costituzione  di  pegno  a favore  del. 
sig.  Ligozzi  mancasse  della  dichiarazione  della  specie,  edella  natuiu  delle 
cose  date  in  pegno,  o non  vi  fosse  annesso  uno  stalo  delta  loro  quali- 
tà, peso,  e misura  conforme  proscrive  l’Art.  2074.  del-  Codice  Civile 
Francese;  Imperocché  nel  Chirografo  del  23.  Novembre  1822.  abbiamo 
la  dichiarazione  della  specie,  e della  natura.dellc  cose  date  in-  pegno  al- 
lorché vi  si  legge  che  l’ Avvocato  Landi  da  in  pegno  tutta  la  sua  Libreria 
Legale  tato  quale  trovasi  descritta  nei  relativi  ludici,  Kepertorj,  e Catalo- 
ghi, c come  resta  contenuta  uellé  tre  stanze  del  suo  studio,  conforme  in- 
ternimi consimili  ai  nostri  il  Supremo  Consiglio  esaminando  precisamen- 
te il  precitato -Art.  2074.  del  Codice  Civile  Francese  stabili  nella  Causa. 
Martini,  e Finsi  con  là  sua  Decisione  del  12 i.  Luglio  1816.  drt.  6. 
impressa  nel  Giornale  Pratico  Legalo  Tom.  2.  Dee.  58.  ma  vi  è inoltre 
annesso  lo  stato  degli  oggetti  oppignorati  il  quale- viene  in  un  modo  me- 
ramente alternativo  prescritto  dal  detto  Art.  2074.  nella  consegna  fatta  al 
signor  Ligozzi  nell’Alto  di 'Costituzione  di  pegno  degl'  Indici  Cataloghi 
Elenchi,  e Rcpertorj  della  Libreria  sulla  identità  dei  quali,  .usuila  esaltai 
comprensione,  e descrizione  in  essi1  di  tutte  le  opere  componenti  la  Li- 
breria Legate  del l'Avvoeattt  Landi  non  èvdato  il  dubitarne,  dopo  il.gia- 
diciale  esame,  e deposto  concorde  dei  sigg.  Avvocati  Rocchi,  basili,  Sai. 
vagooli,  e Baroni,  e del. sig.,  Giuseppe  Caselli,  che  sono  stali  per  molli 
anni  nello  Studio-deR'Awoaato  Landi'i  primi-due  -come  apprendisti  ala- 
tami di  Studio,  ed  Avvocati,  gii  altri  due  come  apprendisti,  ed  Avvocali, 
ed  il  quinto  come  giovane  di  Studio  dell’Av  vocato  Laudi.. 

(■  . ! 

Per  questi  Molivi 

. Dice  essere  staio  fine  appellato  dal  sig.  Giuseppe  ■ Ligozzi  dallis 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  16.  Luglio  1836./» 
quella  parte  ad  esso  contraria,  e respctlivamenle  favorevole  alla  tigno, 
T.  X.LU.  N.  16*.  36 
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ra  Maria  Bofii  ne  Coli,  e quindi  dice  male  giudicato  dalla  Sentenza 
predetta  nella  parte  contraria  a detto  sig.  Ligozzi,  e in  riparazione  di- 
chiara  estere  stato  bene  giudicato  in.quella  medesima  parte  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Magistrato  Supremo  li  16  Giugno  \835.quale 
perciò  confermò,  e conferma  pienamente  nella  ridetta  parte , ed  ordina 
eseguirsi  secondo  la  forma,  e tenore,  e condanna  detta.signora  Maria 
Buoni  ne  Coli  nelle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio - 

'•/  . ■ 

Così  deciso  dagl' 111  mi-  Signori 

. 


Luigi  Metani  Presidente 

* li  A V n • 


Vi . 

:OS 


Luigi  Bombice!  Rei. , Cav.  Baldassarre  Bartaliui 
Cav.  Donato  Chiaromanoij  e Cav.  Neri  Brandaglia  Consigg. 
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Non  h ammissibile  alla  cessione  dei  Beni  quegli  che  non  giustifica 
limpidamente  la  sua  buona  fede  e le  sue  disgrazie  avvenutegli  senza  sua 
“V*.  ••  • vtt-.n  «««ìiijt- 
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S O M M Av  R I O1  * 

f.  In  tesi  generale  dette  denegarsi  ! ammissione  al  benefico  della 
cessione  dei  bini  a quel  Debitore  che  non  giustifica  chiaramente  la  sua 
buona,  fedo,  e le  .me  disgrazie. 

X Perche  al  Debitore  postino ■ valutarsi  nella  sua-  domanda  di 
cessione  di  beni, gl'  infortuni  conviene  che  questi  siano  posteriori,  e non 
anteriori  ai  suoi  contratti  debili,  giacche  in.  caso  diverso  contro  di  lui 
si  ritorcono. 

3..  Li  atti  fatti  dentro  1 0.  giorni  ohe  precedono  il/allimentb  sono 
di  diritto  presunti  fraudolenti  quanto,  ai  fallito,  ■ 

4-  Quegli  che- dentro  dieci- giornit  precedènti  alla  sua  domanda 
d'ammissione  al  benefizio,  della,  cessione  dei- boni  procede  alla,  vendita 
del  te  raccolte  dei  beni  medesimi-  non. può.  dirsi di  buona  fede. 

5.  lì  la  mancanza,  di  scrittura  per  quanto-  non  sin  dii  per  se  sies- 
ta bastante  a privare  il- Debitore  del  benefizio  doliti  cessione  dei  Beni, 
aumenta  per  altro  il  sospetto  contro  quel  debitore  che  viene  redarguito 
di  frode, .e  che  non.  prova  con  la  dovala,  chiarezza  la  sua  buonafedi. 

6.  Il  Diritto  -comune  esigeva  che.  ih  debitore  - cedesse  tutti- i suoi  be- 
ni a riserva  della,  veste  quotidiana. 

T.  A seconda,  della  vigente  Legislazione-  in  materia  di  cessione 
di  beni,  totale  esser  deve  l'abbandono  dei.  medesimi , » solo  pubi  con.  au- 
torità del  Giudice  , osseo  permesso  al  Debitore  di- ritenere  quegli - og- 
getti soltanto  che  non- sono  suscettibili. d’ esser  gravati 

8.  Kèsta.esdusa.la.buonafpde  nel  Debitore  che  domanda-  d’ es- 
sere ammesso  al  benefizio  della  cessione- del  suoi  beni-  anco,  per  il  fatto 
di  avere  occultalo,  i Mobili i 

>■.■■  ■ i 

ItOTITP 

J ’ , 

Attesoché  il' debitore  che  ricorre  a. implorare  il' miserabile  benefizio 
della  cessione  dei  beni  deve  preliminarmente  depositare  nell»  Cancelleria 
del  Tribunale  del  suo  domicilio -il  suo-bilaneio,  cioè  a-  dire  lo  slato esal- 
to dei  suo  attivo,  e delsoo  passivo,  i suoi  libri,  se  lì  hauenuli,  ed-isuoi 
titoli- attivile  qtiindi-deve  provare  la  sua  buona  fede,  » f mlerlimj  per-  i 
fcuali  si  sia  senza  sua  colpa  ridotto  alla  impossibiliti  di-  soddisfare  agli  • 
Impegni  assumi,  dovendo  io  tesi  generale  denegarsi  l'ammissione  al  be- 
nefizio suddetto  a.  tjpeb  debitore  che  non  giusùiica  chiaramente  la  sua 
liuona  fide,,  e le  sue  disgrazie.  > 

Attesoché  l’appellante  Francesco  Catalani  non-  abbia  adempito  alìà 
fórma  materiale  prescritta  dalla  Legge  nell' avanzare  avanti  il -Tri buttala 
Tòta.  XLil.  Mum.  16«.  7J 
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di  Longone  la  domanda  di  ammissione  al  benefizio  della  cessione  dei 
beni,  mentre  la  dimostrazione  delle- asserte  pentite,  e disgrazie  che  si  tro- 
va annessa  al  lilwllo  del  23.  Giugno  1834.  non  .è  io  verini  rapporto  do- 
cumentata, e non  offre  Ri  suoi  Creditori  quelle  scddisfazioni  che  sono  nei 
diritto  di  esigere,  infatti  il  Catalani  pone  tra  le  perdite  no  credito  contro 
l'erediti  del  fu  Lorenzo  Bigeschi  per  rainraootare  di  Lire  3500.  e noo 
esibisce  il  titolo  del  supposto  credito  divenuto  inesigibile  ; pone  il  Ba- 
stimento naufragato  nelle  acque  di  Baratti  per  {'ammontare  di  Lire  7000. 
e non  giustifica  il  valore  del  Bastimento  medesimo  ; pone  delle  somma 
vistosissime  per  malattie  sue,  dell' individui  di  sua  famiglia  e non  giusti- 
fica  il  dispendio  cagionato  dalle  malattie  medesime  ; lo  stesso  contegno 
pratica  rapporto  alte  perdile  che  asserisce  di  aver  sofferto  in  diversi  ne- 
goziati che  non  prova  neppure  di  aver  fatto  ; e finalmente  pone  in  nscita, 
senza  darne  veruua  giustificazione,  la  ragguardevole  somma  di  L.  15,000. 
per  usare  asserte  pagate  nel  corso  di  circa  dieci  anni  alla  poco  verisimile 
ragione  anche  del  trenta  per  cento.  " - - 

Attesoché  t'infortuni  dal  Catalani  allegati  come  causa  della  sua  Itti- 
potenza  a soddisfare  l’ impegni  assunti  si  facciano  consistere  1.°  Nel  nau- 
fragio del  suo  Bastiménto,  cioè  della  Feluga  la  Santa  Margherita, 
avvenuto  net  Canale  di  Piombino  in  prossimità  di  Baratti  nel  mese  di 
Settembre  dell’anno  1825.  2 0 Nelle  malattie  sofferte  dal  medesimo  , e 
dell' individui  di  sua  famiglia  negli  Anni  1826.  1827.  e 1828;  3.°  Nelle 
saure  smodate  che  fu  costretto  a pagare  onde  ritrovar  danaro.  ' 

Attesoché  quanto  al  primo  degli  articolati  infortunj,  quanto  cioè  al 
naufragio  del  Bastimento,  era  osservabile  che  rispetto  ai  crediti  di  due 
tra  i Creditori  opponenti,  dei  quali  si  conosceva  la  data,  rispetto  cioè  al 
credito  di  Lire  1400.  del  sig.  Gaspero  Messina  resultante  dal  Chirografo 
del  17.  Gennaio  1828.  e rispetto  all’altio  di  Lire  1500.  del  sig.  Carlo 
Perez  nascente  dall'atto  privato  del  3.  Settembre  1833.  non  poteva  eser- 
citare veruna  influenza  il  naufragio  accaduto  molto  tempo  avanti  cioè  nel 
Settembre  dell'anno  1825.  mentre  l'infortunio  onde  servire  di  scusai 
non  soddisfare  l’impegno  assunto  debhe  essere  posteriore  alla  contrazione 
del  debito,  poiché  se  il  debitore  all'epoca  in  cui  si  obbligò  si  trovava 
per  i già  sofferti  infortunj,  fuori  di  grado  di  poter  soddisfare  agli  impegni 
che  assumeva,  l' infortunj  allora  si  ritorcono  contro  il  debitore,  e costi- 
2 tuiscono  argomento  di  frode  centro  il  medesimo,  che  conscio  a se  siesy 
della  sua  insolvibilità  indnsse  il  creditore  a seguirne  la  fede,  siccóme  mól- 
to seosatamenie  avvertiva  il  Senato  di  Genova  nella  Decisione  del  di 
11  A gotto  1829.  in  Causa  Nari  zzano,  e Creditori t inserita  nella  rac- 
colta deir  Avvocato  Gervasoni  Serie  2.  Voi.  5 ■ pag.  236. 

Attesoché  quanto  alle  malattie  , oltre  t’osservaaioue  sopra  espressa 
che  ad  esse  pure  si  adatta  j era  aoche  da  avvertirsi  che  le  malattie  solfer- 
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te  dar  Catalani  erano  malattie  acquistate,  e perciò  non  potevano  caratte- 
rizzarsi pèr  infortuoj  sopraggitto»  senza  colpa  del  debitore;  E quanto  al- 
'la  malattia  della  móglie  non  era  provato  che  questa  avesse  prodottosi 
marito  un  dispendio  tanto  grave  da  sconcertare  la  di  lui  finanze  per  modo 
da  porlo  nella  necessità  di  mancare  ai  suoi  impegni,  essendo  le  dite  no- 
tule di  farmacista,  che  si  asserivano  prodotte  con  la  Scrittura  del  17.  cor- 
rente, e che  nel  loro  cumulato  ammontare  eccedono  di  poco  le  Lire  cen- 
to, relative  alla  malattia  acquistala,  da- cu>  fu  afflitto  lo  stesso  debitore 
Francesco  Catalani. 

Attesoché  quanto  alle  usure  immodiche,  che  costituivano  il  terzo  in- 
fortunio, oltre  a nota  essere  minimamente  provate,  ricorreva  la  replica 
ohe  queste  sarebbero  stale  un  danno  volontariamente  incontrato  dal  Ca- 
telatii,  il  quale  anziché  assoggettarvisì  avrebbe  dovuto  sospendere  in  tem- 
po i suoi  pagamenti,  e far  dichiarare  il  proprio  fallimento.- 

Attesoché  rispetto  al  secondo  estremo,  alla  buona  fede  cioè,  che 
deve  proverai  dal  debitore,  e che  come  fondamento  di  sua  intenzio- 
ne, giusta  lfe  cose  tante  volte  insegnate  dagli  Scrittori,  e decise  dai 
Tribunali,  non  può  rimanere  supplito  dalla  generica-  presunzione  di 
onestà  che  milita  a favore  di  chinuque,  era  (la  avvertirsi' che  non  so- 
lo il  debitore  Catalani  difettava  in  questo  suo  onere  di  prova,  ma  che 
i di  lui  creditori  fornivano,  oltre  il-  bisogno,  (lei  riscontri  esclusivi 
della  buona  fede  del  debitore  suddetto:  EU  invero  un  primo  riscon- 
ti o esclusivo  della  buona  fede  si  trovava  nella  dimostrazione  delle 
perdile,  e scapiti  presentata  in  Giudizio  dal  Catalani,  nella  quale  po- 
neva L.  7000.  per  valuta  del  Bastimento  naufragato,  e L.  600.  per 
spese  di  tentato  recupero  del  medesimo;  Ora  dall'Alto-  privalo  del  di 
21.  Settembre  1 Sili,  prodotto  in  giudizio  dallo  stesso  Catalani  risul- 
ta che  la  Eeluga  la  Santa  Margherita  corredata  dei  suoi  attrezzi 
vaiava  in-  quell'epoca  L.  4000.  mentre  la  quarta  parte  nè  fu  alienata 
con  l'atto  stesso  a favore  di  Lorenzo  Mellini  per  il  prezzo  di  Lire 
1000.  ammettendo  anche  adacquo  che  nei  quattro  anni  successivi  di 
navigazione  il  bastimento  non  fosse  depreziato,  al  momento  del  nau- 
fragio il  suo  valore  sarebbe  stato  dr  L»  4000.  di  coi  un  quarto  ap- 
parteneva al  Meliini;  E di  più  esisteva  sopra  il  bastimento  all'epoca 
del  naufragio  un  cambio  marittimo  in  favore  di  un  tale  Scappici  in 
somma  di  L.  670;  talché  l'interesse  del  Catalani  nel  bastimento  e la 
• d»  lai  conseguente  perdita  par  it  naufragio  si  ridueeva  a-- Lire  2500. 
circa,  c cosi  in  una  somma  per  b.  4500.  in  fattore  a quella  che  egli 
aveva  supposto  ai  suoi’  creditori.  La  spesa  poi  del  tentato  recupero 
segnata  dal  Catalani  in  Lire  GOO'sarcbbe  ascesa  a-L.  500.  secondo 
il  detto  del  testimone  Lorenzo  Melimi,  e secondo  l' altro  testimone 
Giuseppe  Scapami  nou  avrebbe  superato  le  L.  90.  mentre  per  quello 
X.  XUl.'fi.  I(L  58 
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che  egli  ne  dice  i Marinari  Riesi  che  lavorarono  al  recupero  psi  sarebbero 
contenuti  del  solo  vitto.  Ma  il  Catalani  che  avrebbe  avuto  il  mezzo  fa- 
cile di  sortire  da  queste  incertezze  con  la  produzione  delia  ricevuta  non 
la  esibiva.,  ed  era  poi  poco  probabile  elle  egli  avesse  pagalo  una  somma 
per  lui  non  inJiflorente  senza  ritirare  ricevuta. 

- Attesoché  uo  secondo  riscontro  di  mala  fede  era  costituito  dalla 
vendila  della  raccolu  del  Vino  anticipatamente  fatta  dal  Catalani  nel 
13.  Giugno  1834.  e cosi  dentro  i dieci  giorni  precedenti  alla  domanda 
d'ammissione  al  benefìzio  della  cessione  dei  beni,  ed  io  un  tempo  io  cui 

» non  è dato  di  ritenere  che  egli  non  meditasse  ricorrere  al  benefizio  sud- 
detto. A mente  dell’Art.  445.  del  Codice  di  Commercio  tutti  li  alti  fatti 
dentro  i dieci  giorni  che  precedono  il  fallimento  sono  di  diritto,  presunti 
fraudolenti  quanto  al  fallito.  Come  potrebbe  dirsi  di  buona  fede  quel  de- 

4 bifore  che  meditando  il  pensiero  di  ricorrere  al  beoefizio  della  cessione 

dei  beni,  e forse  già  apparecchiandosi  a domandarlo,  vende  anticipata- 
mente  le  raccolte  dei  beni  da  cedersi  ai  suoi  creditori?  . , 

Attesoché  un  terzo  riscontro  di  mala  fede  lo  costituiva  la  mancanza 

5 di  Scrittura  poiché  quanto  é vero  che  questa  omissione  non  basta  di  per 
se  sola  a privare  il  debitore  del  benefizio  della  cessione  dei  beni,  e altret- 
tanto certo  però  che  questa  circostanza  aumenta  il  sospetto  contro  quel 
debitore  che  viene  redarguito  ili  frode,  e che  non  prova  eoa  la  dovuta 
chiarezza  la  sua  buona  fede. 

Attesoché  finalmente  si  rimproverava  con  ragione  al  Catalani  di  non 
aver  fatto  il  totale  abbandono  dei  suoi  beni  ai  suoi  Creditori,  e di  aver 
sottratto,  e divertilo  il  suo  mobiliare,  di  cui  il  resultalo  delia  prova  te- 

6 stimouiale  io  stabilisce  sufficientemente  fornito,  non  trovandosi  il  mobi- 
liare suddetto  menzionato  nello  staio  attivo  prodotto  io  atti.  Il  diritto  co- 
mune esigeva  che  il  debitore  cedesse  tatti  i suoi  beni  ai  suoi  creditori  a 
riserva  della  veste  quotidiana  Foci,  ad  Pand.  Ut.  42.  Tit.  3 .N.  7. 

• ivi  » Adeo  aduni  bonis  omnibus  cedere  debitorem  oportet  , ut  jure 
■ quidera  civili  nihil  omiiino  sibi  servet,  praeter  vestem  viliorem  ac  quo- 

• tidiaaam,  honesialis  caussa  haud  (ollendati),  utpoto  quae  nec  pn-pier 

• Crimea  damnatis  aufertur  Leg.  » E di  fronte  anche  alla  Legislazione 
che  presso  di  noi  attualmente  governa  la  soggetta  materia  totale  esser 
deve  l'abbandono  dei  beni  Toullier  Diritto  Civile  Francese  Tom.  7» 

7 J.  256.  essendo  permesso  al  debitore  di  ritenere  quegli  oggetti  soltanto 
che  non  sono  suscettibili  di  essere  gravati,  ma  sempre  però  dietro  auto- 
rizzazioae  del  Giudice,  e dopo  di  averli  manifestati  ai  creditori.  E questo 
addebito  snelle  isolalo  avrebbe  fatto  decadere  il  Catalani  dal  benefìzio 
della  cessione  dei  beni  per  una  necessaria  conseguenza  del  disposto  della 

8 Legge  che  esige  l’abbandono  totale  dei  beni,  e che  ricerca  la  buona  fede 
(thè  resta  esclusa  per  il  fatto  stesso  deU’occuluzioae  del  Mobiliare  Toni- 
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tier.  Loe.  cit.  $.262.  N6  valeva  11  allegare  che  intanto  ili  Catalani  non 
avesse  posto  in-  attivo  i o»ohi|i  in  qnarno  il  afera  eoo  atto  dei  1 3;  Giu- 
gno 1834-  venduti  al-  sig.  Annibaie  Lori  io  estinzione  del  debito  che  te- 
neva concesso. lui;  imperocché- (mesta  vendita  non  era-  provata  venendo 
obiettata  dai  Croditoei  opponer»!  il  sola  ventila  della  raccolta  del  vino. 
Avrebbe  dovuto  il  CotaUn;  prudarro  i*/t;odi  vendi:»  per  conoscere  la 
specificazione  deb  mobiliere,  ed.  il  premo  che  gli  era  s:c:o  r.csogoato.  Ma 
quando  anche  la  venti  ita  del 'mobiliere  fosse  realmente  esisdta  con  mino- 
re sarebbe  stata  la.  malli  fede  del  Catalani,  poiché  mentr'egli  asseriva  di 
aver  dato  in  soluto  al  sig.  Annibaie  Lori  il  mobiliare  per  ih  debito  che 
seco  lui  teneva,  nello  stato  passivo-da  esso  compilato,  o prodotto  in  atti, 
figurava  coma  tuttavia  sussistente  il.  credito. dillo  stesso  sig.  Lori  , senso 
che  vi  si  leggesse- neppure  accennato  di:  dovere  ii  rammentato  sig.  Lori 
render  oonto  del  prezzo  dei- mobili. 

Attesoché  nel  concorso -delle  circostanze -sopra  enunciale-non  poteva 
non.  ravvisarsi  giusta  la  Sentenza  appellata-che  aveva  rigettato  il.  Catala- 
ni dall'ammissione  dei  beni  ,.che  è ed.  esser  deve  il  presidio-  unicamente 
dei- debitori,  disgraziati,  e di  buona  fede». 

- Ber  questi . Moti  vi: 

Dice  estere  stato male  appellato  per  parte  dèi  sig.  Frenetico  Ca- 
talani: datiti-  Smtenta  del  Tribunale  di  Longone  del24.  Mareo  1 835. 
ad  esso  contrariale  re  speli  inamente  favorevole  ai  sigg . Vincenzo  Ger- 
boni, Gaspero  Messina,,  Annibaie  Lori,  Carlo  e Biagio  Fratelli  Pèret 
ed  Agostino  Mori;  quella  perciò'  conferma  in-tutto  lo  sue- parti;  et  ap- 
pellante sig.  Catalani  a- favore  del/i- appellati. condanna  nelle  spese 
anche  di  queslo  stcondo/Giudiuo  - . u 

Cosi  dcoiso  dagl'.  11  Imi.  Signori 

Tito  Cóppi  Primo  Auditore  Rei. 

Abtoaio!  Massai  Aud.  Giuseppe  Carpatimi  Aud, 
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AEG  OMENTO 


SI  ha  dat  Sommario. 

* I . 1 > 

SOMMAI  O 
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1.  io  legge  vieta  di  ricorrere  alla  prova  per  mezzo  di  Testimoni 
a quegli  che  era  nel  caso  possibile . di  porre  in  essere  un  atto  scritto 
capace  a provare  la  obbligatione  a di  lui  favore  stipulata . 

2.  Quando  i stato  possibile  ad  un"  individuo  il  procurarsi  un'atto 
scritto  capace  di  provare  un  suo  creditori  e ve  lacere  la  dispoeriionc  della 
Legge  ohe  comanda  la  Scrittura  pubblica,  e privala  di  qualunque pb- 
blig  azione  eccedente  il  valore  di  franchi  ISO.  e deve  pur  lacere  per 
conseguenza  la  proibizione  di  porro  in  essere  tali  obbligazioni  col  mes- 
so di  Testimoni. 

3. 1 casi  ne’  quali  si  vtrifca  /'impossibili^  a procurarsi  un  Do- 
cumento scritto , non  sono,  propriamente  parlando,  vere  eccezioni  della 
regola  generate  proibitiva  della  prova  testimoniale,  ma  altrettanti  casi 
che  non  sono  stati  y ne-  hanno  potuto  giammai  esser  compresi  nella 
detta  proibizione . 

4.  La  Giurisprudenza  dei  Tribunati  Francesi  ha  stabilita  la  mas- 
sima che  la  impossibilità  in  ad  deve  Irovarsiil  Creditore  di  procurarsi 
una  prova  letterale  del  proprio  credito  non  è nè  pud  essere  a senso  del- 
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t Art.  f 348.  det  Codice  di  Commercio-  /'irapessibiKtk  fùrie*,  ed  ateo  bua, 
ma  basta  che  sia  una  impossibilità  soltanto  relativa  e meramente  mo- 
rale. 

5.  Nel  linguaggio  ordinario  della  Società  si  dite  che  urne  con*  è 
impossibile  quando  non  pub.  farti  che  con  grave  difficoltà  , con  grande 
imbarazzo-, 

6.  La  determinazione  dei  casi  ne" quali  potrà  dirà  verificata  net 
Creditore  l impossibilità  morale  di  procurarsi  tuia  prova  scritta  del  suo 
eredito  è rilasciata  alt  arbitrio  dei  Magistrali. 

7.  Fra  i casi  nei  quali  può  dal  Giudice  giuridicamente  applicarsi 
l'eccezione  dell’  impossibilità  morale  deve  riconoscerà  quello  detta  ob- 
bligazione Contratta  da  un  Marito  verso  la  Moglie  per  gli  assegna-  - 
menti  estradotali  a questa  presi  ed  appropriatisi  da  quello 

8.  AlT  eff  Ile  di  purgare  un  Documento,  di  eredito-  dal  so Sf mito 
della  simulazione , del  hi  proibita  donazione,  «delta  frode  a danno  dei 
terzi  sogliono  considerarsi  efficacissime  anche  le  congetture,  e » riscon- 
tri eh*  presi  insieme  nel  loro  cumulo  sono  atti  a mdurre  la  convinzio- 
ne della  verità,. sincerità,  e legittimità  del  Documenta  attaccato. 

STORIA  DELLA  eAttSA  • . -‘ 

: i 

Nel  Gin  (bei a di  Graduatoria  dei  creditori  del  sig.  Antonie  Giusti  la 
vedova  del  defunto  sig.  Angioft»  Canestre  di  domandò  collocazione  per 
la  sua  Dole  , e correrlo , a più  per  boriai  94  -72,  importar  di  un.  suo  ere-  <- 
dito  estradotale,  in  uonlradit torio  delbrocuralore incaricato  della  Grado» 
tori*  il  Magistrato  Supremo  graduò  L’ attrice  per  il  credito  dolale  ,.e  ri- 
getti) la  sua.  istanza  par  gli  estradotali.  r v ; t 

Appellò  In  sig.  Cam-sirelii  in  questi  ultima  parlò  della  Sentenza  del' 
Magistrato  Supremo  , e domandò  diprovare  iL  detto-  suo  credito  di  estra- 
dotali  per  mezzo  di- Testimoni.  • < .....  . . ■ ■=< 

La  Kegia- Ruota. accolse  la  domande  dello-  appellante  ,-Ootle-  le  sig. 
Carnuiilla  Locchesioi,  -Tommaso  Mazzoni  e Luigi  fortunali  avversari  ap»  l 
pollarono  al  Supremo  Consiglio  che  confermò  la  precedente  appellata 
Sentenza  per  i seguenti-.  ■ ■ - ' 1 

JCO-X  tv  E . , J 

. ...  ' • . . ’ i S ■ . . '! 

Attesoché  il  fondamento  dellaiproibizionedi  ammissione- della  prova- 
testimoniale  nei- savi  , * nelle  materie  in  coi  un  tal;  genere  di  prova  è pro- 
scritto dallo  Legge  Gioite  attualmente  vigente  in- Toscana,, è certament» 
il  riflesso  che  in  (pialle  matecio  , ed  in  quei-  casi,  avrebbe  potuto  procu»- 

t. XJJLN.  I6.  aa- .a 


Digitized  by  Google 


CJ- 


310  DEC.  LV1. 

rarsi  una  prova  aerina  per  parie  di  quello  da  cui  ai  vuol  ricorrere  alta 

1 prova  per  mezzo  di  Tesi  imeni  t di  fronte  alla  qual  possibilità  incili  si  sia 
trovato  il  Creditore  di  porre  in  essere  uo  allo  scritto  capace  di  provare  la 
obbligazione  siala  a di  Ini  favore  contratta  , la  Legge, gli  vieta  di  ricor- 
rere al  deposto  testimoniale,  onde  oon  assoggettare  lo  stato,  e.|a, fortuna 
dei  Cittadini  al  pericoloso  esperimento  di  tal  genere  di  prova.  — Pos- 
sono vedersi  su  tal  proposito  gli  autori  allegali , e seguitati  da  TouUier. 
Drait  Civil  francati  T 9.  ( Ediiion  de  Patii  1824  ) Ltb.  3.  TU.  3. 
Chap  6.  Sec.  2.  Art.  3.  A.  137.  et  plur.  tegg. 

Quindi  ogni  qual  volta  non  è stato  possibile  ad  uo  individuo  di  pro- 
curarsi un  alto  scritto  capace  di  provare  il  suo  credilo  , egli  è evidente 

2 die  deve  tacere  la  disposizione  della  Legge  ebe  comanda  la  Scrittura  , o 
pubblica , o privata  di  qualunque  obbligazione  eccederne  il  valore  di 
franchi  150.,  e deve  pur  lacere  per  necessaria  conseguenza  la  proibizione 
di  provare  tali  obbligazioni  per  via  di  Testimoni , giacché  la  Legge  nou 
ba  voluto  costringere  i Cittadini  a praticare  una  cosa  impossibile , e non 
può  certamente  vietare  ai  medesimi  la  prova  testimoniate  iu  quei  casi  nei 
quali  oon  sarebbe  loro  possibile  garantire  i loro  diritti  per  via  di  prova 
scritta. 

(1'  questo  lo  spirito  che  animò  I'  Art.  1348.  del  Codice  Civile  Fran- 
cese, in  cui  si  ammette  la  prova  testimoniale  « ivi»  ogni  qualvolta  non 
tia  italo  possibile  al  Creditore  di  procurarsi  una  prova  scritta  dell' ob- 
bligazione che  è stata  contratta  verta  di  lui » ; rapporto  alla  disposizione 

3 del  quale  Articolo  avvertono  i Commentatori,  e gli  interpelli  del  Calice  , 
che  i casi  nei  quali  si  veritìca  la  detta  impossibilità  oon  saio  propria 
meote  parlando  vere  eccezioni  della  regola  generale  proibitiva  della  prova 
testimoniale  ; ma  devono  piuttosto  dirsi  altrettaaii  casi  che  oon  sooo  stali 
e non  hanno  potato  giammai  essere  compresi  nella  detta  proibizione. 

Attesoché  la  Giurisprudenza  dei  Tribunali  Francesi  sanzionando  i 
principi  so  tal  materia  iosegnati  dai  più  colti  interpelri  del  Codice  Civile 
ha  coucludeotemeote  ornai  stabilita  la  massima  che  hi  impossibilità  in 

4 cui  deve  trovarsi  il  Creditore  di  procurarsi  uua  prova  letterale  del  pro- 
prio credito  non  è ne  pnò  essere  a senso  del  soprascritto  Art,  1348.  una 
impossibilità  fisica , ed  assoluta,  ma  basta  che  sia  una  impossibilità  sol- 
tanto relativa  e meramente  morale.  Basta  cioè  il  concorso  di  una  grave 
difficoltà , di  un  granile  imbarazzo  nel  Creditore,  onde  procurarsi  una 

5 prova  scritta  dell’ obbligazione  stata  contratta  verso  di  lui  per  autorizzare 
il  medesimo  alla  ammissione  della  prova  testimoniale.  Giacché  nel  lin- 
guaggio ordinario  della  Società  si  dice  ebe  uua  cosa  è impossibile  •lor, 
sque  on  ne  la  peut  f aire  sans  d extremes  difficult'es  sant  de  grandi 
embarras,  sans  des  depenses  trqp  considerables  ■ ( Tcu/tier  toc.  top. 
cit.  pag.  326.  A.  203.  ) 


'DkClLPr.  31, 

lali’IMo  le  massime  «he  si  ve, Inno  adouate-nelle  Decisioni  riferile 
vi»* I * *<*8nalBnrtw»  '*  «indila  del  dì  9.  Aprite 

,? « Car''  V""'  165->°‘l  inqoe^  del  d-.  24.  AWm&nrtfm 
7 . im  pari.  À.  pagi  1 15>-  In  ambedue  le  qnali  Decisioni  si  sanzionò  il 
pnnr.pm  die  . ivi  - fewe^/mn  a l'Art.  1 34»  portèe  en  l'Ariic/è  1 UH 
" CW'  /a  /^r*"t’e  t'sti marnate  pour  Ics  cns  otiti/  n’a  pas  riè 

posnbler.il  chanci' r rie  se  proeurer  tute  preave  lltterali,  s’etUtndiCunc 
Wtfiosstb, lite,  morate , loutcomme  d’nne.  impossibiliti  piasi  atte.  . 

Lra  le  quali  Decisioni  è limarrobilfr  p,.,  i|-caso.  nostro  I»  seconda 
da  cm  fu  ammesso  no  Capo-, li  Fabbric  a provare  per  mezzo  di  ’IY-sti. 
moni,  che  esso  «rad  inventore  dannar. Màcchina  eseguita  sotto  la  sua,  di- 
Tenone , e con  i-sum  disegni  , la  ,m  AV.eflre;  E*c»-  perchè  .ivi  .-Le  re- 
« gl*  (qui  inienlu  le  prence  testimonialej  recoit  exreplion  lòrsqoe  itVa 
. pinete -possiti  II:  dfe  se  proeurer  una  prence  »iltccaU;.;!lvCe«  nedoitnas 
■ set, tenóre  dune  .mpnssihili.è  plti,iqpo„mais  ancore  dè  celle  morale 
. e.  qui  nati  des  crcostances  — Et  da,,,  ■ l'espece  on  ne  peu.  pa.  coir 
. une  convention  entro  I Gucrier,  e l'I, norme  q«  letnpioie  , /ce 

• de  Premer  lè  *»*dè  son  traudì  ;.E,  d Wautre  colè  là  rai. 

• son  se  refuso  a l idée  qu  no  meeanicieu  , nu«ontreprcne«r  dòrve  exigor 

« des  ouvriers , qn,  iraudllen,  so,.,  son- in  spec.ion  une  reconoeissance 
. por, amiche  le  rraumxr,  qn’ils  oxecn.ent  son.  pour  son  compte.  .Sire y 
An.  1»25.  parti  2:  pop.  Igff-.V  3 

Attesoché  nelle  slesse  surriferite  Dècisióm  érlconosduto  pureil  primi, 
pio  che  la  determioaztooe-dei  casi  nei  qnalr  potrà  dirsi  verificaia,  nel  Credi, 
toro  la  impossiH/tià  morale  di  procurarsi  una  prova  scritta  del  suo  credilo 
è rilasciata  all  arbitrio  del  Magistrato.,  che  nellasua  saviezza  dovràderi- 

sraV'ìc1  n PrOP°S"C’  “■  mr,nìa  ’IJ  fluan,t>  Prescrive  il  Legislatore  nell'Alt. 

, / //"  Se'om!o  ““rla  rpuitirà  delle  persone,  e le  circo- 

. stante  del  fatto  » Poiché  • U saffi!  ipte  tes  Tuges.  reco,, noi, seni  nue 

• la  eluse  à ratson  de-  la  quelle  la  preme  testimoniali  est  dernandee 

• ne  poavmt  rtgourosemenl  ette  constali r par  ecrit  ; El  les  cireonstàn- 

. ces  aevaienl  e, re  à cet  egard  Ics  e/émens  de  Decision  . rSìrey  loc 
ctl.  An.  182a.  pari:  2.  pagi  12«.)  1 J 

E procederi temeni e alle  dette  Decisioni  la  stessa  verità  era  stata  an- 
coro  insegnata  da  Tool  li.  Hoc.  ut.  T.  9/pag.  327.,  ove.  chiaramente  dice 
. ni.  En  ellfetl.  Magisiranpcutseul  juger,  par  des  circos.aoces  du  fai,,. 
. si  r impossibihte  cest-a  dire  l'enrbarras,  e.  da  difficnllè  de  se  proeurer 
. une  preuve  Imerale  etaicnt  dan,  le  cas  parliculfers  soumis  a son  ioce- 
. meni,  suffisans  pourexcuser  de  creancierde  ne  se.re  pas  conformi  a la 
. lor  qui  lui  ordonnaitde-s  eri  proeurer  en  lei  mie  Pleins  de  celle  penseè 

• et  coDvaincus.  quo  la  loi  ne  peut,  détermioer  le  degré  ttimppssibililk 
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« «affinai  pouf  dispenser  le  creancier  de  se  procaror , ei>  tal,  «a  folca», 
« uno  preusa  litlerale  j nos  iegishtlcors  ont  abandonnè  cet  quetùon  è la 

• sagacie,  et  à la  pruderie * des  juges  ; Ri  se  som  boroès  adonner  ilnos 
■ Paritele  <348.  (les  ekeroples  propri»  »•  les  guidar  por  analogie,  doos 

• l’applications  de  L'exceptieo  d’impossil>ilttè  ani  autres  cas,  qui  peuveut 

« se  presentar  » • 

Attesoché  fra  i casi  nei  quali  può  dai  Giudice  giuridicamente  appli- 
carsi l’ eccesione  dell’ impossibilità  morale  surriferita,  deve  riconoscersi 
quello  della  obbligazione  contratta  do  un  Marito-  verse  la  Moglie  per  gli 
assegnamenti  estradotali  da  questa  presi  , ed'  appropriatesi  da  quello 
durante  lo  stato  di  matti  muoio  essenti»  evidente  ebe  rapporto  alla  fot 
■nazione  di  tate  obbigazione  concorrono  appunto  i termini  ili  una  grave 
difficoltà,  di  un  sommo  imbarazzo,  a carico  della  donna  onde  procurarsi 
una  prova  scritta  di  uà  tale  di  lei  credito  coatto  il  marito;  e che  quindi 
concorrono  i termini  della  impossibilità  mot  aie  di  cui  si  è parlato  supe- 
riormente, che  autorizza  1’  ammissione  di  tuia  prova  per  mezzo  di  Testi- 
moni. ' . 

O si  riguardi  infatti  lo  stato  di  dipendenza  , e di  subiezione  in  cui 
legalmente  si  Uova  la  moglie  ili  freme  al  Marito.  O si  voglia  piuttosto 
riguardare  lo  stato  di  buona  fede  , e di  piena  mutua  concordia  su  cui 
essenzialmente  deve  fondarsi  la  Società  coniugale  : Egli  è chiaro  ebe  tanto 
sotto  raso  quante  sotto  i altro  punto  di  vista  si  verifica  rapporto  alla 
donna  1’  impossibiliti  morale  onde  essa  esiga  ed  ottenga  dai  Marito  un 
Docutnealo  scritto  del  di-  lui  debito-  per  i di  lei  assegnamenti  estradotali 
dal  medesimo  appropriatisi  Conformo  lo  potrebbe  esigere  , ed  ottenere 
da  uo  debitore  ordinario , ed  estraneo. 

Possono  veramente  applicarsi  su.  tal  proposito  le  rillessioni  che  in- 
dussero il  Legislatore  » dicltiararc  le  ipoteche  legali  delle  donne  esenti 
dall' obbligo  della  inscrizione  per  essere  conservai-.:  « Le  Mari  par  soh 
in/luancc  pottrrak  priver  la  feinme  dn  droit  de  s’inserire  , et  celle-ei  se 
verrail  reduite  a arte  conditoti  pure  que  celle  d’un  Creancier  ordinaire , 
qui  a pu  prendre  tout  ses  suretes»  come  avverte-  Terrible  nel  suo  trat- 
tato sulle  inscrizioni  *)■  2.  lY.  9.  }.  E-  {liti  espressamente  ancora  si  avverti 
dall’  Oratore  del  Governa  nel  suo  rapporto  sulla  Legge  ipotecaria,  che 
l'esenzione  della  donna  dall  obbligo- di  iscrivere  i suoi  diritti  dotali 
contro  il  marito  vivi»  a èie  determme  par  l’un puissaace  on  soni  les  fern- 
« mes  deveiliev  a leurs  intacels  ( Locri  Legislatori  Civile  de  la  Franco 
T.  1G.  pag.  392. 

Alla  quale  impossibiliti  morale  derivante  dallo  stato  di  subiezione, 
e di  buona  feile,  in  etti  vive,  e deve  vivere  la  moglie  di  fronte  al  marito, 
ai  aggiunge  F altra  ancor  più  vili  levarne  impossibilità  morale  derivante 
dalla  Regola  di  ragione  , che  rende  sospette  tutte  le  dichiarazioni  costante 
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matrimonio  emesse  dal  marito  a favore  della  moglie;  Per  la  qui^egol/i 
sempre' più  si  verifica  1 impossibilità  di. questa,  onde  procurarsi  da  quello 
usa  prova  scritta  dei  suoi  credili  formati  durame  lo  stalo  mal  ri  muoiali'  ; 
E chiaramente  viene  a dimostrarsi  la  Decessiti*  di  sauziooaru  in  tali  casi 
la-  prova  testimoniale,  senza  là  di  Olii  ammissione  si  giungerebbe  all’  as- 
surdo di  togliere  alla  moglie  il  giuridico  mezzo  di  provare  i suoi  credili 
a di  lei  favore  formali-. dui  marito  costante  matrimonio- 

Attesoché  dietro  queste  avvertenze  ha  dovuto  il  Supremo  Consiglio 
trovare  pienamente  giusta  la- Sentenza  proferita  dalla  li  urna  Civile  ili’Fi- 
reoze  con  la  quale  si  aulurirza  la  sig.  Angiola  Calastrelli  vedova  Giusti 
a provare  per  mezzo>dii Testimoni  la  esistenza. dei  di  lei- credili  contro  il 
patrimonio.- del  defunto  di  lei  murili»,  e derivanti  dal  versamento  elle  co- 
starne matrimonio  fu  fiuto  a di  lui  favore  di. diverse  sommespt-nami  alia 
medesima'  e costituenti  i di  lei 'assegnamenti- estradotale 

E lauto  più  giusta  si  è trovata  dal  Consiglio  la  Sentenza  stessa  in 
quanto  che  alle  astraiti»  teorie  sopra  stabilite  militanti  per  ^ammissione 
della  provai  testimoniale  reclamata-dalia  detta  sig.  vedove  Giusti , si  ag- 
giunge nel  caso  attuale  il'coiuplesso- veramente  imponente  di  fòrtissime  e 
rilevantissime  congetture  atte  ad  indurre  !»■  convinzione  della  vedili,  e 
legittimità-dei  crediti  dalla  medesima  reclamati; 

11  qual  complèsso  di  congetture  essendo-stato  con-  somma  precisio- 
ne , e dottrina  esposto, .e  sviluppato -nei  Motivi  della  surriferita  Sentenza 
ruotale  Ila  creduto  il  Consiglio -di  pienamente  perciò  adotterei  medesimi. 

Per  quest»  Motivi  e per  quelli- come  sopra  adottati. 

Dice  , e dichiara  essere  stato  male  appellato  li  1 0.  Luglio  A 837.. 
per  parte  dèlia  sig,  Cammilla  Lucchesiui  vedova  Magnani  in  proprio, 
e nei  iWV. , dii- sig.  Tommaso  .Mazzoni  , e del  signor  tsuigi  Fortunali 
dalla  Sentenza  di 'ammissione,  di  prova  testimoniale  proferita  dalla 
R.  Ruota  Civile  di.  Firenze  à favore  dèlia  della  sig.  Angiola  Cane- 
strclli  vedova  Giusti  li  23;  Maggio  1837;,  ’e  beile-  respettivamente  es- 
sere stato  giudicato  con  la-  Sentenza' suddetta,  quale  dice  doversi  coni 
fermare  , conforme  conferma  in  tutte  le  sue  parti  con  lai  condanna  di 
delti  sigg,  appellanti  a~ favore  di  delta  sig.  Canestrelh  vedova  Giusti 
nelde  spese  giudici  ali.. 

Cosi  deciso  dagli  llIini.  Signori1 

Luigi' Ma  tani  Presidènte- 
Luigi  Bombirci,  Cav  Baldassarre  Bàrtalini 
Cmt.  Neri  Brodaglia  e Viaceuzo-Giaaitiui  lislàt..  Consiglieri. 
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SeguoBo  i Motivi  adottati  come  «opra. 


»s% 


Attesoché  se  c una  regola  volgarissima  che  le  prove  nel  Giudizi 
non  debbono  inni  restringersi  , ed  angustiarsi , e che  si  deve  sempre  in- 
clinare ad  ammetterle  sempre  che  non  si  incontri  la  manifesta  resisten- 
za della  Legge , o non  ne  sia  palpabile  la  irrilevanza,  o non  si  riscon- 
trino domandate  a mera  dilazione  del  Giudizio , non  vi  è caso  in  cui 
questa  regola  sia  meglio  applicabile  che  in  quello  (come  è il  presente) la 
cui  si  tratti  di  voler  purgare  un  documento  di  credito  dal  sospetto  della 
8 simulazione  , della  proibita  donazione  , o della  frode  voluta  ordirsi  a 
danno  dei  terzi  , al  qual  effetto  sogliono  considerarsi  efficacissime  an- 
che le  congetture  , e i riscontri , sempre  che  presi  insieme  nel  loro  cu- 
mulo siano  atti  ad  indurre  la  convinzione  della  verità , sincerità,  e le- 
gittimità del  documento  attaccato. 

Attesoché  i fatti  che  dalla  sig.  Canestrelli  ne  Giusti  si  è doman 
dato  di  porre  in  essere  col  deposto  dei  Testimoni  possono  ridursi  a tre 
classi  La  prima  diretta  a costatare  che  assai  prima  del  Chirografo  del 
1827.  che  il  marito  scrisse  a di  lei  favore  riconoscendosi  suo  debitore 
delle  di  lei  provvisioni , e pensioni  appropriatesi  fosse  stalo  tenuto  se- 
riamente proposito  di  questo  affare,  non  può  non  riconoscersi  bas'an- 
temente  rilevante  ami  Ji  non  leggera  importanza,  perche  retrocedendo 
dal  suddetto  anno  1827.  si  giunge  in  tempi  nei  quali  il  suddetto  di 
lei  marito  trovandosi  in  uno  stato  di  fortuna  più  florido,  sembra  che 
aver  non  dovesse  motivo  onde  dar  vita  in  prò  della  moglie  a delle  di- 
chiarazioni fraudolente  , e perniciose  alf  interesse  dei  terzi.  La  secon- 
da preordinata  a far  conoscere  che  essa  sig.  Giusti  oltre  le  provvisioni 
cita  lucrava  come  Regia  impiegala , godeva  ancora  di  molli  incerti , e 
traeva  non  modicità  risorse  da  varj  rami  £ industria  che  ella  esercì 
lava  compatibili  col  suo  sesso,  e con  la  sua  posizione  , può  avere  in 
causa  una  qualche , e sia  puf  lieve  influenza  , dimostrando  che  se  essa 
rilasciava  in  mano  al  marito  le  sue  provvisioni  , con  l idea  di  formar- 
sene un  credilo , non  mancava  però  d’ altri  mezzi  per  provvedere  al 
Culto,  ed  alle  occorrenze  della  propria  persona,  che  per  contribuire  al- 
ti educazione  della  famiglia  , e soccorrere  anche  gratuitamente  il  ma- 
rito stesso  in  qualche  circostanza  di  suo  bisogno.  La  terza  classe  final- 
mente di  fatti  con  cui  si  e assunto  a porre  in  essere,  che  l'unico  vivente 
fra  i diversi  esattori  che  per  interesse  si  della  sig.  Giusti  * che  del  di 
lei  marito  hanno  riscosse  dal  1816.  in  poi  le  respettive  pensioni  dalla 
R.  Amministrazione-  di  fai  di  Chiana  abbia  queste  versate  intiera- 
mente , e per  tutto  il  tempo  in  cui  le  ha  ritirate  nelle  mani  del  solo  ma. 
rila , benché  percuota  un  tempo  assai  posteriore  al  controverso  Chiro- 
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grafo  , o recognizione  di  debito  del  1827,  pure  non  può  dirti  inutile  ; 
mentre  non  è raro  che  da- ciò  che  è avvenuto  nel  tempo  posteriore  si  ar- 
gomenti a ciò  che  può  essere  avvenuto  nell' anteriore  quando-  in  specie 
trattasi  di  cose  continuate  yo  che  da  un  tempo  ad  un  altro  non  siavi 
differenza,  granile  di  circostanze. 

Attesoché  in  questo- stalo  di  cose- non  sia  denegatile  l'esperimento 
della  detta  prova  dalla  sig.  Canestrelli  cimentata ; ed  a compier  la 
quale  due  diverse  cedole  di  capitoli  sono  state  da  essa  esibite,  salvo  il 
fare  dei  deposti  dei  Testimoni  quel  capitale  che  sia  per  essere  di  ra- 
gione. 


DECISIONE  LVIE 

SUPREMO  CONSIGLIO 

FLORENTINA  PRAETENSAE  NULLITAXIS^ 

Dici  i . Septenibris  i83^p 

« CAUSA» 

COPPINI  x MEINt 

raoc.  MESS.  VITTORIO -CECCUSRE ILI  PROC.  MES5.  GIACOMO  ■ FERRA/ 


ARGO  M E X'  ro- 


lli mancanza  drnolificazione  <li  un  Decreto  di  riunione  d'incidente 
al  merito  emauatn-aiia  medesima  udienza,  in  cui  viene  fatta  la  domanda 
non  r ernie  nulla  ia  Semenza  in  merito. 

• • • \ 


STORIA  DELLA  CAUSA' 


La  Regia  Ruota  Cavila  di  Etrooze  eoa  Sentenza  deli  di  16.  Màggio 
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. 1837.  confermò  a danno  del  sig.  Meini  la  Semenza  del  R.  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  del  dì  20.  Decolli hre  1833  la  quale  lo  condanuò 
anche  con  arresto  personale. 

Appellò  il  Meini  anche  da  questa  Sentenza,  acanti  il  Supremo  Con- 
siglio per  il  capo  della  nullità  deducendo  con  la  di  lei  scrittura  di 
gravami  che  l’ incidente  promosso  avanti  la  Ruota  con  scrittura  del  15. 
Maggio  1837.  era  interessantissimo  al  merito  della  Causa,  e che  il  Decre- 
to di  riunione  dei  detto  incidente  al  merito  della  Causa  non  era  statone 
al  comparente  nè  ah  Procuratore  notificato. 

Il  Coppini  con  la  di  lui  scrittura  di  repliche  ai  gravami  del  dì 
25.  Agosto  1837.  fece  istanza  per  il  rigetto  dell'appello  del  Meini,  e per 
la  dichiarazione  della  validità  della  Sentenza  appellata. 

Portata  la  Causa  in  discussione  avanti  il  Sapremo  Consiglio  questi- 
la  decise  per  i seguenti. 


MOTIVI 

Attesoché  l' incidente  proposto  per  interèsse  del  sig.  Meini  con  la 
scrittnra  del  dì  15.  Maggio  1831.  e diretto  a richiamar  la  Ruota  ad  or- 
dinare al  sig.  Coppini  il  deposito  dalla  Cambiale  originale  formante  il  ti- 
tolo del  Credito  reclamato  da  questo,  onde  verificar  da  qual  nrano  fosse 
quella  materialmente  scritta,  fu  un  iocidenle  discusso  alla  pubblica  Udien 
za  del  dì  1 6.  successivo , essendosi  quindi  con  un  Decreto  ordinatorio 
proferito  all’Udienza  stessa  presenti  i Procuratori  delle  Parti  fissata  la  di 
lui  Decisione  unitamente  a quella  del  inerito  per  la  mattina  stessa  del 
giorno  16  la  qual  Decisione  infatti  ebbe  luogo  con  la  Sentenza  proferita 
nel  detto  giorno  la  di  cui  pretesa  Nullità  costituisce  il  subietto  dell’ap- 
pello interposto  per  parte  del  succumbenle  sig.  Meini. 

Attesoché  di  fronte  al  detto  stato  di  Atti  manca  di  giuridica  sussi- 
stenza il  gravame  su  cui  sfonda  la  detta  Nullità  dedotta  dalla  circostan- 
za che  il  suinmcnlovalo  Decreto  di  riunione  della  Decisione  dell’inciden- 
te con  queila  del  inerito  principale  della  Causa  non  fu  nè  al  sig.  Meini 
nè  al  di  lui  Procuratore  debitamente  notificato;  Essendo  evidente  che  di 
fronte  « ivi  » alia  oatura  del  detto  Decreto  ordinatorio,  e preparato- 
rio,  quando  siamo  assicurati  che  questo  fu  emanato  in  quanto  che  le 
parli  questionavano  fra  loro  sopra  questo  Inciderne,  e quando  al  gior- 
naletto delle  Udienze  esiste  di  fatto  io  detto  giorno  il  Decreto  che 
porta  questa  riunione,  tutto  impegna  a dovere  concludere,  che  la- 
pronunzia  del  medesimo  fu  fatta  alla  presenza  delle  Parti,  e che  con- 
seguentemente esse  ebbero  cognizione  di  questo  Decreto  , onde  provve- 
dere alloro  interesse , in  quella  forma  che  gli  fosse  sembrala  espediente ; 
conforme  rigettando  la  eccezione  di  pretesa  Nullità  d’  un  Decreto  si- 
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mile  per  la  mancanza  del:  i «li  Ini  notificazione  si  espresse  il  Supre- 
mo Consiglio- nella  E/or  smina,  prnetensoe  md/itótis  Sententiae  dici 
1 5.  Morii  1822.cor  IViccolini,  riferita  nel  Tei.  del  L'or.  Tose.  Tom. 
5.  Die.  i$..pagi  252.  et  segg.  ~~  r 

j . e j ’ T ' i ?""  3 | V - • T 

Per  questi  .Motivi.  * ■ ' 

Dice  estere  stato  .moie  appellato  perparte  di  Alessandro  Mei- 
ni  dalla  Sementa  della.  Regia  Ruota  Qivilè  di  Firenze  del  di  16. 
Maggio  1837.  per  il  capo  della  nullità , e bene  e regolarmente,, 
e validamente  essere  stato  dalla  medesima  sentenziato.  Rigetta  in 
conseguenza-  l'appello  dal  Meini  interposto  ne  17.  Luglio  1 837.  ed 
ordina  la  plenaria ■ esecuzione  della  Sentenza  medesima  secondo  la 
sua  forma,  e tenore^,  e-  condanna  l Appellante*  nelle  spese  giudicia- 
li:  ed  estragiudicialii 

Cosi  deciso  dagriMmi.'  Signori  

Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bdmbicci , Cav.  Baldassarre  Barlalini  ) „ . ..  . 

Case  Beri. Brandaglù^e  Vincenzo  Giannini^/.  ) omtg  ers.- 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 


PISANA  DONATIONI& 

Disi  i.  Septembris  18 

..."  - IH  CAUSA 

\ ir.  c'.li.  VASÌi't  '■  I A \ ’.i  : \ uX.-  •’  > 

BALDASSARI  ...  ...  * NARDINI 

PROC  MRSS.  BjìRTOLOHUEO  PAMtAMA  PROC  MESS.  ISIDORO  GIUSTI 
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ARGOMENTO 


'.'jii.ii uùìi 

AU...I  mB acca) 


La  donazione  di  tolti  , e singoli  i beni  mobili , ed  immobili , tanto 
liberi , che  livellar]  azioni . ragioni  y diritti  è una  donazione  universale 
per  (pianto  non  si  estenda  ai.  beni  futuri. 


SOMMARIO 


t.  Il  Giudict  non  commette  alcuna  nullità  se  risolvendo  la  causa 
nel  merito  trascura  affatto  un’incidente  che  con  Decreto  a parte  crasi 
riservato  di  decidere, quando  la  dic/iiar  azione  emessa  dalla  parte  negli 
alti  /sa  esaurita , e tolta  di  mezzo  la  questione  incidentale. 

2.  La  non  comprensione  dei  beni  futuri  in  una  donazione  univer- 
sale non  altera  la  natura  delta  donazione  medesima. 

3.  Il  carattere  di  universale  non  vita  tolto  ad  una  donazione  per 
il  riservo  e/se  la  donante  siasi  fatto  dell’ usufrutto  dei  beni  donati  sua 
vita  naturai  duraiste,  e della  metà  delle  sue  Doti  alt effetto  di  testare. 

4.  E ciò-  tanto  più  quando  la  Donante  abbia  nell  atto  di  dona- 
zione dichiaralo , che  non  avendo  al  giorno  della  sua  morte  disposto 
del  riservo  fattosi  debba  il  snedesimo  appartenere  allks  Donatario. 

5. 1/  Donatario  universale  si  equipara  all’erede  beneficialo,  e per- 
ciò non  gli  e permesso  d'impugnare  il  fiotto  del  suo  autore, e di  molestare 
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con  l’esercizio  dei  proprj  pr>  iti  diritti  i terzi  possessori  avanti  di  aver 
reso  esalto  conto  di  ciò  che  >l alla  elargita  del  Donante  è in  esso  per- 
venuto. 

6.  La  sodisfazione  dei  ’e  spese  funerarie , e di  ultima  malattia  è 
un  atto  chi  mw  spiega  l’  ani  no  di  voler  essere  erede. 

7.  L’adizione  all’  ered. là  contiene  in  se  un  contrailo  con  i Cre- 
ditori , ed  un  quasi  Contratto  coi  Legatari -del! a eredità  medesima. 

8.  La  dònna  per  aiiire  una  eredità  ha - bisogno  della  autorizza- 
zione del  Giudice  competente. 


MOT  i ti: 

Attesoché  là  dichiarazione  emessa  negli  alti  dèli’  appellante  - Orsola 
Panazi  ne’  Bàldasssrri  con  la  Seri  Mura  del  1 2.  Agosto  1834.,  aveva  esau- 
rito 1’  incidente  sopra  dal  quale  si  era  il  Tribunale  di  Guardistallo  con 
il  suo  Decreto  del  1 3.  Settembre  1 833.  riservalo  di  decidere  , e perciò 
il  Giudice  a quo  potè  senza  commettere  verno  a nullità  trascurare  affatto  1 
l' iocidente  suddetto  nella  Sentenza  , con  la  quale  risolvè  la  causa  io 
merito. 

Attesoché  1*  donazione  di  tatti , e singola  beni  mobili , ed  immo- 
bili, tanto  liberi  che  livellar jt  azioni,  ragioni,  e diritti  fatta  dalla  Fran- 
cesca Fontana  vedova  Panazzi  a favore  dèlia  di  lei  figlia  Cisoia  Panazzi 
mediante  pubblico  Islrumeoto  del  17.  Febbraio  1816.,  rogalo  Giudici 
fa  una  donazione  universale  per  quanto  oon  si  estendesse  ai  beni  futuri , 
poiché  la  non  comprensione  dei  beni  futuri  , i quali  consistono  in  una  2 
semplice  speranza  il  più  delle  volte  non  realizzata,  come  appunto  accadde 
nel  caso,  non  è capace  di  alterare  la  natura  della  donazione  Politi  De 
Donai.  Dissert.  3.  .M48.  et  seg.  Hot.  Hom.  in  Recent.  Par.  11 . Dee. 
365.  N.  32. 

Attesoché  il  carattere  di  universale  non  rimase  tolto  alla  donazione 
saddetta  dal  riservo  cita  la  Donante  si  fece  dell'  usufrutto  sua  vita  natu- 
rale durante  dei  beni  donali , e delia  metà  delle  sue  doli  all'  effetto  di  te-  3 
stare,  poiché  l' universalità  trovava  snbietto  congruo  di  applicazione  in 
ciò  che  rimaneva,  dedotto  le  cose  espressamente  riservate  fìat.  Rom.  cor. 
Riminaldo.  Dee.  492.  N.  91 . tanto  maggiormente  poiché  nel  caso  aveva 
la  Donante  Dell’ atto  di  donazione  dichiarata  che  non  avendo  il  giorno 
della  sua  morte  disposto  della  somma  riservatasi. per  testare,  siccome  io  A 
fatto  venne  a verificarsi , dovesse  la  somma  stessa  appartenere  in  piena 
proprietà  alla  Donati  ria. 

Attesoché- il  Donatario- universale  si  equipara  all'erede  beneficiato,  e 
Don  gli  è perciò  permesso  d’impugnar*  il  fatto  del  suo  autore,  e di  ino-  5 
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testare  eoo  l’esercizio  ilei  proprj  pretesi  diritti  i tenti  possessori  avanti  di 
aver  reso  esalto  conto  di  ciò  che  dalla  elargiti  del  Donante  è in  esso  per- 
venuto De  Lue.  de  Donai,  discurs.  45.  N.  1 8.  et  19.  Hot.  Rum.  cor. 
Cresp.  Dee.  457.  ÌV.  5 Et  cor.  Molines  Dee.  136.  N.  2.  T.  1.  e Dee. 
1027. N.  I.r.  4. 

Attesoché  il  contralto  di  compra  , e respettiva  vendita  del  di  24. 
Ottobre  1814.  rogalo  Giudici  passato  tra  li  ora  defiinti  Gaspero  Leozi,  e 
Francesca  Fontana  vedova  Panazzi , dal  quale  nasceva  l'obbligo  della 
rilevazione  a favore  dell’erede  del  primo,  erespetlivamente  a carico  della 
rappresentante  della  seconda  , era  precedente  all'alto  di  donazione  sopra- 
cilalo,  e quindi  avanti  di  un’  esatto  rendimento  di  conti  ostava  all’Orsola 
Panazzi , donatari»  universale  della  venditrice,  onde  insorgere  contro  il 
Contratto  suddivisalo,  la  perentoria  e fatale  eccezione  quem  de  eviclione 
tenet  actio  eumdem  agentcni  repel/it  exceptio. 

Attesoché  non  poteva  altronde  qualificarsi  l'appellante  Orsola  Pa- 
pazzi  come  erede  della  propria  madre  Francesca  Fontana  vedova  Panazzi 
io  seguito  dei  latti  d’immissione  nella  materna  eredità,  da  essa  ingenua- 
mente confessali  nella  risposta  alle  posizioni  dategli , e che  consistevano 
nell’appropriazione  della  rimanenza  dell’  usufrutto,  e degli  oggetti  mo- 
bili trovati  esistere  presso  la  defunta  genitrice , non  esclusa  la  relenzioue 
della  metà  delle  doti  che  la  detta  sua  madre  si  era  riservala  per  testare  ; 
Poiché  quanto  alla  rimanenza  dell’  usufrutto  questa  non  poteva  cosistere 
che  in  uua  ben  tenue  quantità  di  vino , e di  olio , quanta  poteva  residuarsi 
dalla  rendita  di  un  patrimonio , che  non  tutto  composto  di  beoi  fruttiferi 
non  superava  il  valore  di  scudi  mille,  conforme  era  stato  dichiarato  nel- 
l'atto di  donazione  del  17.  Febbraio  IR! 6.  rogato  Giudici,  non  avendo 
altronde  la  donataria  Francesca  Fontaoa  vedova  Panazzi  fatti  ulteriori  ac- 
quisti nell'intervallo  tra  la  donazione  e la  sua  morte,  siccome  resultava 
dalla  posizione  undecima,  ed  avendo  potato  servire  il  rotratto  di  dettari- 
znanenza  alla  sopporlaziooe  delle  spase  funerarie,  e di  uhima  malattia 
della  Francesca  Panazzi,  che  nella  posizione  ottava  si  asserivano  pagate 
6 dall'appellante  Orsola  Panazzi., il  soddisfacimento  delle  quali  spese  non 
spiega  animo  di  volere  essere  erede  a mente  del  lesto  nella  Leg.  Pro.  Coe- 
rede 20.  in  princip.  et  V 1 . ff.  de  act/uir.  oel.  orniti,  /taered.  £ poiché 
quanto  all’appropriazione  degl’ altri  mobili, ed  alla  reteozione della  metà 
delle  doti  erano  questi  atti  riferibili  alla  qualità  di  Donataria  universale 
Della  suddetta  Ocsola  Panazzi,  meutre  i mobili  erano  compresi  nella  do 
Dazione  (ino  da  principio  , e la  metà  delle  doti  riservata  per  testare  era 
preordinata  a divenirvi  nel  caso  verificatosi  di  non  esercitata  testamenti- 
fazioni;. 

Attesoché  inoltre  contenendo  l’adizione  un  Contratto  con  i creditori 
7 ed  un  quasi  Contratta  con  i Legatarj  dell'  eredità  non  potevano  i fatti  di. 
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immissione  obiettati  all'  Orsola  Paoazzi  apprezzarsi  per  inducenti  un  adi- 
zione tacita  nel  sistema  di  una  legislazione , siccome  quella  sotto  la  quale 
viviamo  j che  non  riconosce  nella  donna  la  civile  oapacilà  di  obbligarsi 
quando  non  sia  integrala  dell' autorizzazione  del  Giudice  competente, 
coniorme  avvertiva  il  Sapremo. Consiglio- nel  Tesar,  del  Eòr.  Tose.  T.  ® 
26.  Decis.  50.  N.  3.  e 9. 

. Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  il  capo  della  nullità  dalla  sig.  Or • 
sola  Pastazzi , e Gaetano  Baldassarri  coniugi  dalla  Sentenza  pro- 
ferita diti  Tribunale  di  Guardiilalto  nel  di  1 2.  Settembre  1 834. , 
quale  perciò  dichiara  valida  ; E pronunziando- quindi  sopra  l'  ap- 
pello per  il  capo  dell'  ingiustizia  dai  prefati  coniugi  Baldassari.  in- 
terposto dalla  Sentenza  suddetta,  dice  essere  nello  stalo  degli  atti 
tenuta,  ed  obbligala  la  sig.  Orsola  Panasti  tu?  Baldassari  a ri- 
spettare il  fatto  della  sua  autrice  sig.  Francesca  Fontana  vedova 
Panazxi  posto  in  essere  mediante  il  pubblico  J strumento  del  di  24. 
Ottobre  1814.  rogalo  Giudici  ; E dèli'  appellata  Sentenza  cosi  di. 
chiarata  ordina  la  libera  esecuzione , condannando , siccome  con- 
danna i prefati,  coniugi  Baldassari.  nelle,  spese  anche  ■ del  presenta 
Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Tito  Coppi  Primo  Aud.  Relatore 
Antonio. Mesoni , e Giuseppe  Carpanini  Auditori 
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•Mp 

SUPREMO  CONSIGLIO 

PISANA  APPELLATIONIS,  ET  CREDITI 

t 1* 

Dici  li.  Septembris  ìSÒ1]. 

IR  CAUSA. 

RULLI  e 

PROC.  MESS.  LUIGI  CALASSI 


CIABATTI  NN.  e MARTINI. ne  NN. 

PHOC.  MESS.  FELICE  BOZZI 

• ' '*  • •v;Vh«w  '^>-33®* 


ARGOMENTO 

La  regola  io  ordine  alla  quale  la  parie  appellabile  di  una  Sentenza 
trae  seco  la  parte  inappellabile  della  Sentenza  medesima  è applicabile 
quando  la  nuova  Sentenza  sulla  parte  appellabile  possa  stare  incontradi- 
zione  colla  dichiarazione  già  avvenuta  sulla  parte  inappellabile,  o che  fra 
la  parte  appellabile  e quella  inappellabile  siavi  tanta,  e tale  connessione 
che  della  parte  appellabile  non  possa  conoscersi,  e decidersi  senza  cono- 
scere, e decidere  eziandio  la  parte  inappellabile. 

E’  regola  di  ragione  che  quando  il  Creditore  che  ha  più  e diversi 
titoli  di  credito  fa  giudicialiuente  vendere  i beni  del  suo  debitore  sopra 
de'  quali  posa  la  sua  garanzia  ba  diritto  di  farsi  pagare  di  quel  credito 
che  più  gli  aggrada. 


SOMMARIO 


1.  Perche  una  parte  di  una  Sentenza  appellabile  passa  rendere 
appellabile  V altra  parte  inappellabile  bisogna  che  siavi  fra  l’una  , e 
V altra  connessità  tale  che  non  possa  decidersi  sulla  parte  appellabile 
senza  che  ne  avvenga  una  dchiaraiione  in  opposizione  a quella  già 
awvenuta. 

2.  Il  Creditore  che  procede  alla  vendita  dei  Beni  del  suo  debitore 
per  piu  e diversi  titoli  di  credito  da  detti  beni  garantiti  ha  la  facoltà 
di  sodisfarsi  di  quel  credito  che  più  gli  aggrada . 
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3.  11.  debitore  quando  paga  volontariamente  il  suo  Creditore  di 
più  titoli  pub  imputare  il  pagamento  per  uno  dei  suoi  debiti  che  più-  gli 
piaccia. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Creditore  il  sig.  Niccoli!  Rulli  del  sig.  Francesco  Grassolini  di  di- 
verse somme,  fa  costretto  a promover  la  vendita  giudiciale  di  porzione 
di  beni- sopra  i quali  cadeva  la  sua  ipoteca. 

Esposti  però  all’ incanto  i detti  beni,  e rimasti  invenduti , il  signor 
DoU.  Bulli  ne  domandò,  ed  ottenne  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di 
Pisa  con  Sentenza  degl’  11.  Agosto  1836  l'aggiudicazione  compensativa- 
per  i soni  crediti;  e questa  Sentenza- venne  confermata  dalla  R.  Ruota  di- 
Pisa  con  altra  Sentenza  del  10.  Febbraio  1 83  ?.  j menochè  in  quella  parte 
che  riguarda  l'ordine  dei  crediti  del  sig.  Doti.  Rulli  che  devono  restar 
compensali  con  i beni  aggiudicatigli,  avendo  la  Ruota  stabilito  un  ordine 
di  compensazioue  diverso  da  quello  dichiarato  del  Tribunale  di-  prima 
istanza. 

Dalla  divisata  Sentenza  della  Ruota- di  Pisa  i 9Ìgg  Dottori  Ciabatti  , 
e Martini  nelle  loro  respetlive  qualità  ili  Curatori  appellarono  davanti  il 
Supremo  Consiglio  per  nullità,  ed  ingiustizia  rial  quale  fu  emanata  la  se- 
guente Sentenza,  per  gli.  appresso, 

MOTIVI  r f 

Attesoché  dàlia  Sentenza  della  R.  Ruota- di  Pisa  del  10.'  Febbraio 
1837.08000  appellalo. i sigg.  Dott.  Pietro  Ciabatti , ed  Antonio  Cesare 
Martini  il  primo  come  Curatore  ad  lites  del  sig.  Francesco  Grasstdini, 
ed  il  secondo  come  Curalor  generale  dello  stesso  sig.  Grassnlini  per  nul- 
lità, ed  in  giustizia  della  Sentenza  medesima;  per  nullità  fondandosi  sub' 
l’avere  il. Giudizio  stato  agitato,  e la  Sentenza  ruotale  emanata  senza  il 
legittimo  contradittore;  ossia  non  in-  cootraditlorio  dei  rappresentanti  il 
Giudizio  di  concorso  universale  dèi  Creditori  del  sig.  Grassuliui  intro- 
dotto nel  21.  Marzo  1835..davaoti  il. Tribunal  di  Lari;  ma  di  uo  tal 
mezzo  di  nullità  che  forse  potrebbero  mettere  io  campo , non  si  sa  però 
con  qual  esito,  e vantaggio  i detti  rappresentanti  il  Giudizio  di  concorso, 
non  possono  far  parola,  e valersi,  i sigg.  Dottori  Ciabatti  e Martini  no  NN. 
i quali  furono  i soli  appellanti  dalla.  Sentenza  del' Tribanale  di  prima 
istanza  di  Pisa  davanti  la  R.  Ruota-,  i:  soli  contradittori  nel  Giudizio  de 
appello  e contro  dei  quali  soltanto  emanò  la  Sentenza  ruotale,  mentre 
diversamente  ai  prenominati  Curatori  profittando  del  diritto  dei  terzi, 
forse  ancora  contro  la  volontà,  e l’.imcresse  dei  terzi -istessi , sarebbe  dato 
T.XLILN.  17.  ,82 
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il  far  dichiarare  Dalla,  e come  non  avvenuta  una  Sentenza  emanata  alle 
istanze  degli  stessi  Curatori,  e nel  loro  virile  coniradiltorio.  *■  , 

Attesoché  l’ appello  interposto  come  sopra  davanti  il  Supremo  Con- 
sigglio  anche  per  il  capo  della  ingiustizia  non  era  ammissibile  rispetto  a 
due  delle  tre  dichiarazioni, contenute  nell’ appellala  Sentenza  ruotale.  La 
Sentènza  del  Tribnual  di  prima  istanza  di  Pisa  degl’  1 ).  Agosto  1836. 
contiene  tre  parli , o dichiarazioni  ; La  prima  accorda  al  sig.  Doti.  Mie- 
cola  Rulli  l' aggiudicazione  compensativa  per  i di  lai  credili  dei  beni  del 
di  lai  debitore  sig.  Grassuliui  ; la  seconda  riguarda  l' importare  di  detti 
crediti  ; e la  terza  dichiara  con  qual  ordine  si  devono  compeDsare  i cre- 
dili medesimi;  e la  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Pisa  ba  confermata  la  sud- 
detta del  Tribunale  di  prima  Istanza  nelle  due  prime  parti , o dichiara- 
zioni, ed  ha  variato  unicamente  la  terza  parte,  o dichiarazione;  onde  per  le 
predette  due  prime  dichiarazioni  non  era  ammissibile  l’appello  dai  sigg. 
Dottori  Ciabatti,  e Martioi  ue  MIN.  interposto  dalla  Sentenza  ruotale  a 
forma  del  prescrìtto  dall’ Art.  700.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile 
a ivi  • Sono  inappellabili  le  Sentenze  di  seconda  istanza  nelle  parti  nelle 
• quali  sono  conformi  alle  Sentenze  di  prima  istanza  » Nè  può  ravvisarsi 
applicabile  nel  caso  attuale  la  regola  invocata  dai  sigg.  Doti.  Ciabatti,  e Mir- 
tini,che  la  parte  appellabile  tli  una  Sentenza  trae  seco  la  parte  inappellabile 
della  Sentenza  medesima,  poiché  una  tale  regola  può  talvolta  militare  quando 
la  nuova  Sentenza  sulla  parte  appellabile  possa  stare  io  coolradizione  eoo 
{ la  dichiarazione  già  avvenuta  su  la  parto  inappellabile,  o che  fra  l'appel- 
labile, e l’ inappellabile  di  una  Semenza  siavi  tanta  e tale  connessiono  che 
della  pane  appellabile  non  possa  conoscersi , e decidersi  senza  cono- 
scere , e decidere  eziandio  della  parte  ioappellabile , ma  nel  caso  attuale 
la  parte  inappellabile  accorda  al  sig.  Dott.  Rulli  il  diritto  della  aggiudica- 
zione dei  beni  del  sig.  Grassulini  in  compensazione  dei  di  lui  crediti,  e ca- 
nonizza le  somme  a cui  ascendono  i detti  crediti , e la  parte  appellabile 
riguarda  l’ ordine  eoo  il  quale  devono  restare  compensati , e<l  estinti  t 
credili  del  sig.  Doti.  Rulli,  oode  rilevasi  bene  che  la  Decisione  del  Su- 
premo  Consiglio  non  può  mai  essere  incontradizionecon  la  Sentenza  della 
Ruota  di  Pisa,  sulla  parte  ioappellabile,  e che  il  Supremo  Consiglio  pnò 
conoscere  , e decidere  della  parte  appellabile  , seoza  conoscere,  c decide- 
re io  modo  alcuno  accora  della  parte  inappellabile. 

Attesoché  per  tamo  l’appello  per  ingiustizia  era  ammissibile  unica- 
mente per  la  dichiaraziooe  stili'  ordine , o sistema,  con  cui  devono  restar 
compensati  i credili  del  sig.  Dott.  Rulli  con  gli  aggiudicatigli  Reni  deidi 
lui  debitore  s:g.  Grassulini,  essendo  conforme  all’istanaa  fatta  dallo  stesso 
aig.  Dott.  Rulli  perviepiù  assicurare  il  suo  interesse,  imperciocché  è re- 
gola di  ragione  che  si  parte  dal  Testa  in  Lege  Pattiti s 101  .ff.de  Solu- 
2 tionibus,  e seguitata  da  tutti  i Dottori, e Tribunali,  che  il  Creditore  avvnta 
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più  e diversi  titoli  di  credito,  quando  fa  giudicialmento  vendere  i beni 
del  suo  debitore  , sopra  dei  quali  posa  la  sua  garanzia,  ha  la  facoltà  di 
(àrsi  pagare  di  quel  credito  che  più  gli  aggrada  , a differenza  del  caso  io 
coi  il  debitore  paghi  volontariamente,  potendo  allora  il  debitore  impu- 
tar» il  pagamento  a suo  pi  aci  mallo  in  uno  dei  di.  lui  debiti.  3 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appetto  interposi»  per  parte  dei  sigg.  Dottor 
Pietro  Ciabatti. , e DoU.  Antonio  Celare  Martini  nelle  loro  respcttive 
qualità  di  che  in  atti  dalla  Sentenza  contro  di  essi , ed  a favore  del 
sig.  Doti.  Niccolo  Rulli  proferita,  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Pisa  sotto 
di  10.  Febbraio  1837.  dichiara  valida  la  Sentenza  medesima , dice 
non  ammissibile  P appello  per  quello  che  nguard'a  l’ aggiudicazione  in 
genere  compensativa  al  detto  sig.  Doti.  Rulli  dei  beni-dei  patrimonio 
tiras  suli rii , e l’ importare  dei  di  lui  crediti  ; e dichiara  non  constare 
dell'ingiustizia  della  detta  Sentenza  ruotale  nella  parte  di  essa  appel- 
labile , e perciò  in  delta  parte  dice  essere  stato ■ malti  appellalo  per 
parte  dei  detti  sigg.  Dottori  Ciabatti , e Martini  ne  ÌSN.,  e bene  giu- 
dicato , e la  conferma  pienamente  ; e conseguentemente  ordina  che  la 
Sentenza  medesima  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , e tenore  ; e 
condanna  gli  appellanti  signori  Dottori  Ciabatti , e Martini  nt  NN. 
nelle  ipese  del  presente  Giudizio *. 

Goal  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Luigi  Metani  Presidente 

Luigi  Bombicci  Retai.,  Cav.  Baldassarre  Bari  alini  , 

\.V  t-  Giv.  Neri  Brodaglia  , e Vincenzo  Giannini  Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

GROSSETANA  ADMISSION1S  TESTIUM 
Diai  12.  Septembris  i&'b’J. 


Ut  CAUSA 

CHELI  V.«  PAGANELLI  e SPARGI 

' *■.  ‘ ****<' \ 

PROC.  HESS.  ANTONIO  COTI  PUOC.  MESS.  ROCCO  DEL  RIATTA 

Avt\  liuto.  Sm.  CELSO  MARZUCCHI 

, . 

11  n 11 111 

■ 

ARGOMENTO 

Per  la  esclusione  della  presunzione  della  Legge  in  ordine  alla  quale 
si  risolve  in  Donazione  la  confessione  di  Dole  falla  nella  pendenza  del 
Matrimonio.,  e per  la  conseguente  verità  della  confessione  medesima  t> 
ammissibile  la  prova  Testimoniale^ 

SOMMARIO 

1 . V I strumento  di  confessione  di  Dote  fatto  nella  pendenza  del 
Matrimonio  e per  presunzione  di  Legge  riguardato  come  una  Dona- 
zione Jra  Marito , e Moglie. 

2.  Se  un  concorso  di  congetture  , e di  circostanze  pongono  in 
chiaro  la  verità  della  costituzione  della  Dote  allora  la  presunzione 
della  Legge  non  ha  piu  luogo. 

3.  La  esclusione  della  presunzione  della  Legge,  per  cui  è riguar- 
, data  come  donazione  Jra  Marito  e Moglie  la  confessione  di  Dote  nel- 
la pendenza  del  Matrimonio  , e la  verità  della  confessione  medesima 
può  esser  giustificata  per  mezzo  di  Testimonf. 

4.  E ipiesta  prova  è anco  ammissibile  di  fronte  alle  disposizioni 
del  Codice  Civile  Francese  per  il  principio  di  prova  scritta  resultante 
dalla  confessione  falla  dal  Marito  della  ricevuta  Dote. 

5.  Tanto  per  la  giurisprudenza  Francese  che  per  quella  del  Su- 
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premo  Consiglio  t ammissione  delia  prova  testimoniale  è stata  procla- 
mata senza  distinzione  di  tempo,  di  Doti  cioè  costituite  prima  o dopo 
del  Regime  Francese.  ! 

6.  Al  Decreto  che  a mmette  la  prova  testimoniale  passato  else  sia 
in  cosa  giudicata  non  è dato  di  fare  apposizione  .sulla  valutazione  del- 
la prova  medesima  in  quel  modo  ohe  fosse  Sialo  di  ragione., 

7.  he  posizioni  dirette  a far  confessai?,  la  propria  turpitudine 

sono  inammissibili..  - -Ju  . 

■•"i  . ’•  li  . __ 

STORIA  DELIA  CATJ6A, 

Nel  pubblico  Istrnmenlo  ricevuto  nei  Rogiti  di  Francesco  Pasqtiinelli 
sotto  dì  28.  Luglio  1817.  si  narrava  che  nel  6.  Maggio  precedente  erano 
stati  contratti- gii -Sponsali  per  verbo  de  presenti  fra  la  sig.  Luisa  Cheli , 
ed  il  sig,  Pietro  Paganelli,  che  in- quella. circostanza  dal  sig.  Angelo  Ver- 
zichelii  Marito  della  sig.  Elisabetta  Chimeoti  Zia  della  predetta  signora 
Laura  era  stato  alia  medesima  costituita-,  ed  assegnata  la-  dote  nella  som- 
ma di  Scudi  236.  e no  grosso- da  paoli  dieci  per  Sondo;, cioè,  per  Scudi 
100.  in  effettivi  contanti,  Scudi  30.  in  no  moggio  di  grano , e Se.  106. 
e un  grosso  in- gioje  vestiari;,  pauuamenli,  e biancherie,  e che  dalla  Ma- 
dre pare  delia- Sposa  sig.  Barbera  Cbimenti-  era  stata-  a quella  assegnata 
con  lo  stesso  titolo-di: Dote  lasommadi  Francesconi  40.  con  la  consegna, 
fattali  per  detto,  prezzo,  di  una  Cavalla,  od  una  Macca. 

E premessa-  questa  narrativa  che  totalmente  dipartitasi  da  Pietro 
Paganelli,  egli  dichiarava  e confessava  di  aver  ricevuta  la  suddetta  Dote, 
la  quale  obbligava»!  di- conservare.  - 

Morto  il  suddetto. Paganelli  il  Commissario  di  Grosseto  alle  istanze 
della  Vedova  Laura  Cbeli  V autorizzò'  alla  immissione  in  possesso  Salvia- 
no  dei- Beni- del  suo  marito  alienali  a-dei  terzi  por  la  restituzione  della  sud- 
descritta.  Dote..  . , ■ r 

Opposero  i terzi  possessori  a questa  Sentenza  che  nel  precedente 
Giudizio  non  era  stato  assunto  L' esame  deh  titolo  dalla  Cheli  prodotto,  e 
dedussero  avanti  lo  stesso  Commissaria  la  simulazione  contro  l’istrumen- 
to-  di  confessione  di  Dote  perche  stipulato  costante  Matrimonio,  e diret- 
to però  a nasconderò  una  donazione  fra  Marito,  e Moglie  incapace  di  le- 
dere i diritti  dei- terzi  acquisiti  prima  d^llo  scioglimento5  del  Matrimonio. 

11  Commissario  di  Grosseto  rigettò  tale  opposizione  essendo  dalla 
prova  testimoniale  domandala,  ed  ottenuta  dalla  Laura-  Cheli,  venuta  a 
distruggersi  la  eccezione  che  gli  opponenti  affacciavano. 

Fu- favorevole  alta  Cheli  Vedova  P&gauolli  non  solo  ih  giudicato 
della  Regia  Ruota  a cui  appellò  il  sotò  sig.  Spargi  tino  dei  terzi. posses- 
sori opponenti,  ma  anche  quello  del- Supremo  Consiglio  al  quale  ricorse 
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per  nullità,  laonde  il  sìg.  Spargi  ricorse  avanti  la  I.  e R.  Consulta  contro 
le  due  conformi  Sentenze  dei  Tribunali  di  Grosseto  chiedendo  che  gli. 
fosse  accordala  la  revisione  delle  medesime  la  quale  ottenne  con  il  Re- 
scritto del  29.  Settembre  1 836.  .c 

Portata  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  in  discussione  per  de- 
terminare, e decidere  se  cootti  delle  giuste  Cause  deU'aramessa  revisione 
e se  meritino  invece  piena  conferma  le  due  conformi  Sentenze  dopo -es- 
sere stata  discussa  dai  Procuratori  delle  parti  fu  decisa  per  i segueoti. 


MOTIVI 


1 


2 


3 


4 


Attesoché  comunque  1'  {strumento  di  confessione  di  Dote  stipnlato  * 
nella  pendenza  del  Matrimonio  fra  il  signor  Pietro  Paganelli  , e la  di  Ini 
Consorte  sig.  Laura  Cheli,  fosse  di  per  se  solo  incapace  a produrre  giu- 
ridico effetto  contro  i terzi  io  quanto  che  simili  atti  per  una  presunzione 
della  Legge  si  risolvono  in  donazioni  tra  Marito,  e Moglie  conforme  do- 
po il  Testo  nella  L.  Si  marita»  Cod  de  donai,  inter  vir,  et  uxor  stabi, 
lisce  in  fra  gli  altri  Menoch  de  praetumpt.  praesumpt.  1 2.  N.  69.  por 
non  ostante  «pesta  presunzione  della  Legge  ceder  doveva  al  fatto,  allor- 
quando verificar  si  potesse  un  concorso  di  circostanze  e di  congetture 
atti,  e capaci  a provare  la  verità  di  tali  confessioni,  conforme  col  corredo 
di  molte  autorità  stabili  questo  medesimo  Supremo  Consiglio  con  la 
sua  Decisione  del  22.  Febbraio  1832.  in  Causa  Buglioni  Erede- 
Moretti,  e Boretti. 

Attesoché  la  esclusione  di  questa  presunzione  della  Legge,  e la  con- 
scguente verità  della  confessione  de  Recepta  Dole  non  poteva  essere  im- 
pedito di  giustificarla  per  mezzo  della  prova  Testimooiale  non  solo  per- 
chè allrimeoti  i diritti  della  Moglie  sarebbero  esposti  a quella  riluttanza 
del  marito,  la  quale  non  infrequentemente  suol  riscontrarsi  nella  recogoi- 
zione  di  un  proprio  debito,  come  opportunamente  osservava  dietro  la 
grave  autorità  del  Merlin , < Grenier,  Tropolong  des  priviteg , et  Hi- 
poteq.  Chap.  3.  Tom  2.  dell'  Edit.  di  Bruselles  pag.  470.  quanto 
ancora  perchè  nella  sostanza  da  questa  confessione  de  recepta  Dote  re. 
saltava  per  lo  meno  un  principio  di  prova  io  scritto  di  quel  pagamento 
o tradizione  della  Dote  medesima  , che  col  mezzo  dei  testimoni  voleva 
provarsi,  e cosi  diveniva  questa  prova  stessa  ammissibile  anche  di  front* 
alle  disposizioni  del  Codice  Civile  Francese  io  questa  parte  fra  noi  con- 
servato Toullier  le  Droit  Francois  Tom.  5.  dell'  Edizione  di  Bn». 
selles  Lib.  3 .tit.  3,  Art.  2.  iY,  81.  et  segg. 

Attesoché  1’  obiettata  distinzione  fra  le  Doti  costituite  prima  dell’aui- 
▼azione  in  Toscana  del  Regime  Francese,  e quelle  costituite  posterior- 
mente, quasiché  alle  prime  soltanto  dovesse  limitarsi  l'ammissione  diana 


. : . i ,.-l. 


DEC.  IX.  329 

tal  prova  non- era  . da  ritenersi  su  perchè  gli  stessi  autori  francesi  di  so* 
pra  citati)  e la  Corta  Reale  di  Bordeaux  in  una  sua  Decisione  del  20: 
Giugno  1826,  riportata  dal  Sirey  An.  1826  par.  2.  pag.  309.  avea- 
no  proclamata  questa  ammissibilità  di  fronte  ai  matrimoni  contratti  sotto 
rimpero  ili. quelle  Leggi}  sia-  perchè  questo  stesso  Supremo  Consiglio 
nella  eit.  Decis.  in  Cauta  Boretti,  e Moretti  aveva  indistintamente  ri- 
tenuta quest’aminissione,  ed  espressamele  poi  in  un  caso  riguardante 
una  Dote  costituita  modernamente)  riservando  alla  Donna  di  giustificar 
meglio  il  suo  credito  Dotale  in  un  Giudiziodi  Graduatoria,  aveva  di  tale 
ammissione  sanzionato  il  diritto  , come  può-  riscontrarsi  nella  Decisione 
del  29,. Marzo  1833.  in  Causa  Hutre  e Scrocchi  ne  Magò 

Attesoché  inutilmente  poi  era  stata  mossa  qualunque  disputa  stili' 
ammissibilità  di  questa  prova  dopo  che  essendo  questa  stata  richiesta  dal. 
la  Vedova  Paganelli  e non  coolradelta  dallo  Spargi  nelle  istanze  prece* 
denti,  il  Decreto  che  l'aveva  sanzionata  era  passato  io  cosa  giudicata , e 
cosi  non  era  più  dato d’opporsi  alla  valutazione  di  questa  prova  in- quel 
Biodo  che  fosse  stato -di  ragione  conforme  risolveva  nel- 25.-  Gennaio 
1836.  la  Corte  di  Cassazione  del'  Belgio'  in  Causa-  Otto  Dim , et 
Commune  de  IViehman  tra  lì  raccolte  nella  Giurisprudenza  del 
Secolo  XIX.  Ans  1836,  privo,  pari.  pag.  261i-  . > 

Attesoché  dopo--  le  cose  finquV  premesse  tutto-  l’esame  della  Can- 
oa attuale -concentrandosi  a vedere  se  la- Vedova  Paganelli  coi- resultali 
della  prova  Testimoniale  da  essa  cimentata  avesse,  o no  potuto  pur- 
gare il  sospetto  di  simulazione  di  quella- confessione  di  recepta  Dote 
che  dal- di  lei-  Marito  li  venne  per  atto  autentico  rilasciata-  dopo  il 
matrimonio  con- esso  contratto,  era  in  primo  luogo  osservabile  la  pie-r 
cola  distanza  di  tempo  tra  l’epoca  io  cui -venne  emessa,  e l'altra  deh 
la  celebrazione  del  Matrimonio  ,,  per  cui  sorgeva- un  primo  riscontro 
della  di  lui  veridicità,  e per  la  esclusione  di  ogni  preordinazione  a 
defraudar  qnei . Creditori . che  allora  non  esistevano;--  Era  osservabile  in 
socondo  luogo  che  la  recezione  di  - questa  Dole  • si  annunziava  per  1» 
massima  parte  di  fronte  ad  uo,  Zio  - materno,  mentre  d’altronde  la  prò. 
va  Testimoniale  accertava  - die  questi  ritenendo  presso  di  se  la  derma 
fino  dai  soei  ■ primi  anni,  infantili  aveva  per  essa  sempre  dimostrata 
una  segnalala  dilezione,  per  la  quale  appunto  rendevasi  a di- lei  vani 
taggio  verosimilissima  Va  costitozione  di  nna  Dote  onde  nella  insù  iti  * 
cenza  dei  di- lei  mezzi  particolari  procurarle  uu' occasione- congrua  di 
Matrimonio. 

Era  osservabile  in  terzo  luogo  che  per  parte  di- qnesto  Zio,  co- 
me dalla  prova  testimoniala  appariva;. era -stata  offerta  al  sig-  Luigi 
Laudi,  persona. di  non- ristrette  fonane  una  Dote -molto  più- cospicua- 
di-quelia  di  cui  trattasi  attualmente  qualora  avesse  assentii»  a sposare 
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questa  di  lui  Nepote,  lo  che  sta  a dimostrare  effettivamente  che  egli  an- 
che io  tempo  precedente  aveva  io  animo  di  costituirle  una  Dole  io  pro- 
porzione del  più  o meno  pingue  partilo  che  si  fosse  presentato. 

Era  osservabile  io  quarto  luogo  che  sopra  questa  coa'.itnziooe  di  Dote 
nell'  occasione  del  Matrimonio  che  contrasse  poi  la  Cheli  coi  Paganelli., 
aveva  espresso  l'animo  suo  questo  Zio  con  Orazio  Verziciielli  altro  di  lai 
Nepote  come  questi  attestava,  e quindi  l'antica  verosimiglianza  veniva. a 
cangiarsi  in  certezza  almeno  sulla  costituzione  d’  nna  Dole  in  genere. 

Era  osservabile  in  quinto  luogo  che  pienamente  aveva  qnesta  prova 
testimoniale  giustificata  la  consegna  fatta  dalia  Madre  della  Sposa  di  nna 
Cavalla,  e di  uoa  Vacca  che  erano  appunto  i due  oggetti  nei  detto  Istru- 
mento  designati,  e come  dalla  Madre  provenienti  per  il  valore  di  Fran- 
cesconi  40.  onde  in  questo  rapporto  la  confessione  restava  certificata  lim- 
pidamente. 

Era  osservabile  io  sesto  luogo  che  alcuno  dei  Testimoni  depooeva 
d'aver  veduto  presso  la  Cheli  quelle  cose  stesse  che  oltre  il  conunte  si 
indicavano  nel  medesimo  istrumento , come  a lei  consegnale  dallo  Zio 
cioè  Grano,  Gioje,  Vestiti,  e Paonamenti  per  cui  la  certificazione  di  que- 
sta Dote  veniva  ad  aumentarsi  non  lievemente. 

E non  era  finalmente  da  trascurarsi  la  pubblica  voce,  e fama  solla 
costitnzione  di  una  Dote  io  occasione  di  questo  Matrimonio  fatta  a questa 
Laura  Cheli  tanto  dallo  Zio  quanto  dalla  Madre  per  la  quale  lauto  piè 
doveva  ritenersi  che  questa  costituzione  si  fosse  di  fatto  verificata. 

Attesoché  a tutti  questi  riscontri  «he  di  per  se  soli  sarebbero  stati 
Sufficienti  ad  eliminar  qualunque  sospetto  nella  confessione  di  che  si  trat- 
ta si  uaivano  ancora  tutti  gli  altri  valutati  nella  Decisione  di  questo  Su- 
premo Consiglio  testé  riferita  io  Causa  Buglioni  e Moretti  e pei  quali 
soltanto  venne  valutala  come  immune  da  ogni  sospetto  uoa  confessiona 
di  Dote  rilasciata  dal  Marito  alla  Moglie  costante  Matrimonio. 

Attesoché  quindi  era  forza  il  concludere,  che  restando  nel  concreto 
del  caso  esclusa  la  presunzione  della  Legge  con  dei  riscontri  positivi  di 
latto  il  buon  Gius  della  Cheli  restava  dimostrato  luminosameute,  e cosi 
la  giustizia  delle  due  cooformi  alla  revisione  sottoposte 

Attesoché  la  inammissibilità  delie  posizioni  prodotte  dallo  Spargi 
in  limine  ferendae  Senlentiae  si  presentò  al  Supremo  Conaiglio  eviden- 
tissima, non  solo  per  le  osservazioni  fatte  in  proposito  di  questi  mezzi  di 
j prova  dal  Card.  De  Luca  nel  suo  troll,  de  Judicis  disc.  26.  JY.  1 7. 
quanto  ancora  perché  nella  visita  di  queste  posizioni  medesime  dovette 
asso  convincersi  in  un  rapporto  della  loro  irrilevanza,  e nell’altro  del  con- 
flitto in  cui  sarebbe  stata  posta  la  coscienza  della  rispondente  mentre  con 
queste  posizioni  non  si  tratterebbe  niente  meno  che  di  farle  confessare  la 
propria  turpitudine. 
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Per  questi  Molivi . 

Pronunziando  in  ordine  al 'Rescritto  di  Revisione  della  /.  e Re  al 
Consulta  del  di  29.  Settembre  1836.  emanato  a favore  del  sig.  Inno- 
cenza Spargi  previa  la  reiezione  dell"  incidente  delle  posizioni  stato 
elevalo  con  Scrittura  de  28.  dgosto  1 837.  e riunito  al  merito  dichiara 
non  esser  costato,  nè  costare  delle  legittime  cause  dell*  ammessa  revi- 
sione, ed  essersi  dovute , e doversi  confermare  siccome  in  tulle  le  sue 
parti  confermò  , e conferma  le  due  conformi  Sentenze  del  Regio 
Commissario  di  Grosseto  del  di. 30.- Settembre  1835.  e delta  R.  Ruo- 
ta di  detta  Città  de  17.  Marzo  1838.  proferite  a favore  dèlia  signora 
Cheli  Vedova  Paganelli  delle  quali  ordina  la  esecuzione  secondo  la 
loso  forma,  e tenore  } E condanna  il  sig.  Spargi  nelle,  spese  Giudi, 
dati. 


Cori  deciso  dagl'  Itimi  Signori  ^ 

Luigi  Milani  Presidente. 

Luigi  Bòmbicci,  Cav.  Baldassarre  Barulioi  Rei. 
Cav.  Donalo  Chiaro<nannL«  Cav.  Neri  tìrandaglia  Consiglieri. 
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mosEiio  . ; 

Per  la  prova  della  simulazione  lecita  è necessario  venga  giustifica- 
lo  la  causa  verisimile.,  ed  opinata  capace  a far  determinare  nna  data  per- 
sona a servirsi  di  un  occulto  Procuratóre  nell’acquisto  di  una  qualcltè 
cosa  ; e che  in  oltre  vi  sieno  dei  riscontri  capaci  a porre  in  essere  la  vo- 
lontà di  simulare  per  parte  della  persona,  che  preleode  simulato  il  fatto 
acquisto,  e di  quello  che  prestò  il  suo  nome. 

SOMMARIO 


1-  E'  lecita  la  simulazione  di  persona  in  persona. 

2.  Per  escludere  la  simulazione  non  può  servirsi  dell' eccezione 
del  terzo , e neppure  della  persona  privilegiata , quando  da  questa  non 
sia  già  stata  dedotta  la  nullità  del  contratto 

3.  Per  ammettere  la  simulazione  è necessario  dimostrare  una 
causa  verisimile,  che  abbia  fatto  determinare  l'animo  dei  contraenti 
alla  simulazione. 

4.  Per  quello  che  compone  il  Magistrato  Comunitativo,  può  for- 
mare una  causa  di  simulare  il  non  potere  spacciare  il  proprio  nome 
nell'acquisto  dei  beni  di  quella  medesima  Comunità ; ma  questa  Cau- 
sa viene  a cessare  quando  abbia  ottenuto  la  grazia  Sovrana  di  poterli 
acquistare. 

5.  Quello  che  forma  parte  di  un  Magistrato  Comunitativo,  il 
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quale  non  si  è prevalso  della  gratin  di  potere  acquistare  dei  beni  del- 
la sua  Comunità , e die  ha  ratificalo  che  altri  se  ne  renda  aggiudica- 
tario, dimostra  che  non  ebbe  animo  di  porre  in  essere  una  simulazione. 

6.  Stà  ad  escludere  la  simulazione  il  non  essersi  dal  prestanome 
procuralo  quell' alto,  col  quale  alierebbe  dovuto  farsi  riconoscere  alla 
Comunità  come  acquirente  delle  ragioni  livellarie,  e in  lui  trasferito 
l’ utile  dominio. 

7.  Non  pub  presumersi  l'animo  dii  quello  che  si  pretende  aver r 
prestatoli  suo  nume  per  C acquisto  dibeni,  daalti  avvenuti,  dopo  la  mor- 
te dello  stesso  prestanome. 

8.  Non  forma  riscontro  di  simulazione  il  vedersi  pagali  i canoni 
di  livello  da  quello  che  pretende  simulato  questo  contratto,  quando  il 
prestanome  era  già  morto  alt  epoca  della  prima  scadenza. 

9.  Non  forma  congettura,  o riscontro  di  simulazione  il  non  ritro- 
varsi descritte  nell'  Inventario  le  ragioni  livellarie  quando  in  quello 
stesso  Inventario  non. vi  sieno  descrilli  i beni  immobili  di  altra  prove- 
nienza, 

10.  Quando  T erede  del  preteso  prestanome  era  in: età  infantile 
all' epoca- in  eni- accaddi- la  morte  di  quest’ ultimo,  saper  non: poteva 
il  fatto  di  questo  suo  autore * 

11.  L' Erede  che  allega  la  propria  ignoranza  in  ciò  che  riguarda 
il  fatto  del  suo  mutare,  rifonde  nella  parte  contraria  l'onere  di  provare 
la  scienza  positiva, . 

12 . .Il  posscsso  nan  fa.  argomentare . la  simulazione  , quando  non- 
oltrepassi  il ‘lasso  di  cento  anni , 

STORIA  DELLA- CADSAt 

Un  certo  Sslvtdore  Slòrazzini  essendo  rimasto  aggiudicatario  dell* 
ragioni  livellane  di  una  stanza  ad. usa  di  macello  appartenente  alia  Co- 
munità di  Mitrlòdi  Vescovado,  nominò  io  acquirente  di  quelle  medesime 
ragioni  un  tal  Domenico  Bùulocci,  il-quale  sotto  di  15.  Dicembre  1783. 
stipulò  eoo  delta  Comunità  il  pubblico  latrumeoto  ,,e  pagò  il.laudemie 
convenuto. 

Domenico  Biodocci  dòpo  otto  mesi  dal  di  del  fatto  - acquisto  cessò 
di  vivere,  e lasciò  il  suo  figlio  Giovaeclnno  in  età  infintile. 

Informato  Giovaechioo  Biodocci,  che  detta  stanza  era  senza  un  tito- 
lo conosciuto  possedata  da  piu  di  cinquanta  anni  dalla  famiglia  Mattai , 
nel  19  Dicembre  1836.  adì  il.Tritninale  di  Mario,  e narrando  l'acquisto 
come  sopra  fatto  del  defanto  suo  Padre  domandò  di  essere  mantenuto 
■nel  suo  precedente  possesso  di  detta  stanza,  e quindi  reintegrato  • nel  me- 
desimo colla  condanna  degli  stessi  Ma  nei  a. rilasciare  detto  possesso,  ed 
a_reslitukle  tulle  le  rendite  percette. 
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I sigg,  Mattei  obiettarono  contro  delta  domanda  la  simolaaiooe  di 

persona,  e pretesero  cbc  i I defunto  Domenico  Biodocci  fosse  stato  in  quel- 
l'acquisto un  semplice  prestanome  del  loro  autore  signor  Bartolommeo 
Malte!,  il  quale  in  detto  acquisto  non  poteva  spacciare  il  proprio  nome 
per  la  ragione  ohe  a quell’epoca  rivestivala  qualità  dii  Priore  della  stessa 
Comunità,  rieducando  di  pii  a loro  favore  varie  altre  eccezioni,  che  re- 
stano confutate  nei  seguati  motivi.  ■ A- 

II  Tribaoai  di  Moria  con  Sentenza  de  20.  Maggio  1837.  facendo 

diritto  alia  accennata  domanda  del  Biodocci  condannò  i .Matte!  a farle  il 
rilascio  di  detta  stasasi,  ed  a restituirle  i frutti  percetti  dal  di  della  do- 
manda. I • sii  7 " ,,ji 

Si  appellarono  i Mattai  da  detta  Sentenza,  la  quale,  dalia  Ruota  di 
Siena  venne  confermata  per  gli  appresso.  j ■>  ' 

• * ti;  1 • «ir  »i*  ’ f.-  « 

• ’ ’-i  V 'V  t { I • ’ * - i 

* - • - • - or  «'-.*•  : >-#  - ii  • ^ 

{ Considerando  che  sebbene  la  simulazione  pretesa  dai  sigg.  Giovaci 

Paolo,  e Gio.  Battista  Fratelli  Mattei  si  fosse  potuta  considerare  di  perso- 
na in  persona,  è per  conseguenza  lecita,  come  io  seguito  dei  Testi  nella 
Leg.  5,ff.  de  Tute!.,  et  J^eg.  2.  et  Leg.  4.  Cod.  Plus  valere  quod  agii. 
osservano  Ancaran.  Cont.  127.  ver.  seti  plura  ooncurrunt , Faleuiol. 
Cons.  2.  N., 39.  lib.  1.  Rot.  Rom.  Dee.  140.  2V.  2 .pari.  1. in  recent,  et 
cor.  Ou/tobon.  Dee.  1 91 . N.  17.  e che  sebbene  per  escludere  detta,  situa- 
dazione  Giovaccbioo  Binifocci  non  avesse  potuto  valersi  dell' eccezione 
2 del  contratto,  secondo  la  Teoria  del  Bartolo  nella  Leg.  2.ff.  de  except. 

rei  judic.  per  tutta  volta  all' oggetto  di  poterla  ammettere  , nella  man- 
2 canza  di  prove  dirette,  sarebbe  stato  necessario  fosse  stata  dimostrata  una 
causa  almeno  verisimile,  ed  opinata,  la  quale  avesse  potuto  con  uoa  qual- 
che probabilità  far  determinare  dei  contraenti  alla  simulazione. /fot,  Rom. 
in  Roman,  pecun.  de  28,  Febbraio  1 752.  ^ . 6.  cor.  Caprara,  et  in  Ja~ 
nuen.  Pecun.  de  17.  Aprile  1758.  $•  7.  cor.  Ehphani.  et  Rot.  Florent, 
in  Ftghen.  Nullitatis  opache  tic.  22.  Aprile  1773.  cor.  Morelli  \ . E 
permesso  ec.  e nella  Florent.  Pecun.  seu  action,  inflit.  act. , et  de  re 
vers.  de  28.  Aprile  1777.  cor.  Gamucei  jj.  66. 

Considerando  che  la  causa  suddetta  prete  ndevasi  desumere  dalla 
circostanza  che  il  defunto  sig.  Bartolommeo  Mattei , il  quale  come  rive- 
4 stilo  della  qualità  di  Priore  della  Comunità  di  Mbrlo  non  avesse  ‘potuto 
•spacciare  il  proprio  nome  per  l’acquisto  dalla  stessa  Comunità  delle  ra- 
gioni livellarie  della  stanza  ad  uso  di  macello  situala  in  Casciano  d>  Ve- 
scovado; ma  questa  causa  medesima  veniva  totalmente  a mancare,  in- 
quantochè  il  predette  signor  Mattei  molto  prima  della  stipulazione  dell’ 
•istrumemo  di  enfiteusi  de’  15.  Dicembre  1783.  aveva  riportala  la  grazia 


i Gooole 
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Sovrana  di  potere  attendere  all'acquisto  dei  beni  di  quella  Comunità,  non 
ostante  la  sua  qualità  di  Priore,  purché  si  astenesse  da  prender  parte  alla 
deliberazione  sull’approvazione  del  rilascio  a suo  favore,  come  resulta 
dalla  informazione  della  Supplica  di  dello  sig.  Matlei  fiuta  dal  soppresso 
Magistrato  dei  quattro  Conservatori  di  questa  Città  de  7.  Aprile  1733.  e 
dal  successivo  Sovrano  Hescriito  de  1 2.  Luglio  dello  stesso  attuo  1 733. 

Considerando  ebe  il  premancato  sig,  Mattei  col  non  essersi  prevalso 
della  grazia  suddetta,  e con  aver  rilascialo  al  sig.  Salvadore  Sbarazzini  ag- 
giudicatario alla  pubblica  subasta  di  delta  stanza  che  nominasse  come 
acquirente  della  ragioni  livellarie  della  medesima  il  defunto  Bindocci  e 
che  questi  sotto  il.  dì  14.  Dicembre  1733.  stipulasse  in  proprio  nome  il 
Contratto  di  prima  investitura,  e pagasse  del  proprio  il  laudemio,  e spese 
occorrenti  per  la  celebrazione  di  queU'isIrumentu  formavano  tanti  polenti 
riscontri,  i quali  oltre  a far  mancare , come  abbiamo  dotto  di  sopra,  la 
causa  di  simulare,  stavano  a dimostrare,  che  il  sig,  Mattei  in  quel  tempo 
non  ebbe  in  animo  di  porre  in  essere  un’atto  simulato  collo  spendere 
nell’acquisto  di  dette. ragioni  il  nome  del  Bindocci; 

Considerando  che  uu'altro  riscontro  non  meno  potente  di  quello  ac- 
cennalo di  sopra,  la  Ruota  credè  ravvisarlo  dal  non  essersi  il  sig.  Matlei 
procurato  dal  Bindocci  un  atto  col  quale  avesse  potalo  farsi  riconoscere 
dalla  Comunità  di  Murlo  nella  qualità  di  livellare;  e che  fosse  stato  ca- 
pace di  far  passare  nel  sig.  Mattei  il  dominio  utile  di  delta  stanza,  attesa 
la  materialilà.della  tradizione,  che  dalla  Comunità  concedente  tu  latta 
nella  persona  del  Bindocci,  come  fu  rilevato  nella  Flcilin.  Praclen  Re- 
scissioni  Centraci.,  et  simulai,  de  24.  Mario  1802.  c or.  Puccini  N. 
11.  e 12.  « Ivi  ■ Era  anche  regolare,  che  ai  termini  di  ragione  uu'alto 

• successivo  del  Ficini,  che  nella  qualità  di  Procuratore  occnlio  del  sig. 

• Cherici  aveva. stipulato  il  Contratto  io  nome  proprio,  e panineule  ri- 
> ccvuta  per  se  medesimo  dal  proprietario  concedente  la  tradizione  del 

• fondo,  nei  quali  termini,  sebbene  la  semplice  operazione  del  di  lui  animo 

■ diretta  a conseguire  l'acquisto  per  il  sig,  Clterici  fosse  bastante  per  tra- 
« passare  il  possesso  dal  momento  della  stipulazione,  non  era  bastante 

■ per  il  passaggio  del  dominio  , che  restava  nel  prestanome,  allea  la 
« materialità  della  tradizione,  e l’animo  della  parte  contraente  di  farla 
« ad  esso  persona  Ini  ente,  a differenza  del  caso  in  cui  il  Procuratore  svi- 
ar pula  in  nome,  e per  interesse  del  suo  principale,  come  cc.  » 

Considerando  che  i riscontri  suddetti  stavano  egualmente  ad  esclu- 
dere, che  il  Bindocci  , il  qsale  acquistò  le  accennate  ragioni  livellarie 
avesse  avuto  animo  ili  prestare  il. suo  nome  a favore  del  sig-  Matlei  nel 
Contratto  di  originaria  investitura;  nè  questo  suo  animo  poteva  desumer- 
si da  citT09tanze  avveuute  dopo  la  sua  morte,  la  quale  accadile  otto  mesi 
dopo  l'acquisto  di  dette  ragionile  specialmente  poi  nascenti  da  quelli  i 
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quali  dopo  l'aeeadata  morte  del  Bindocci  potevano  avete  tutto  l'Interesse 
e far  credere  avvenuta  la  sopposta  simulazione , e da  coloro,  «he  veriai- 
mìlmente  potevano  ignorare  il  fatto  dello  stesso  defilalo. 

Considerando,  che  gli  appellanti  sigg.  Maltei  pretendevano  desume 
re  la  simulazione  1.®  Dal  loro  dintorno  possesso  di  aooi  cinquantacmqne; 
2.®  Dall’avere  il  predetto  loro  autore  incomincialo  a pagare  i canoni  li- 
vellari fino  dalle  prima  scadenza.  3.®  Dall'avere  la  Vedova  di  Domenico 
Bindocci,  come  Madre , e Tntrice  legittima  deU’  appellato  Giovacckmo 
Bindocci  mancalo  di  portare  sull’  Inventario  papillare  le  ragioni  livellane 
della  questionata  stanza;  4.® Dall’ essere  state  quelle  medesime  ragioni 
descritte  nell’  inventario  pupillare,  che  fu  compilato  dopo  la  morte  del 
sig.  Bartolommeo  Maltei;  5.®  Finalmente  dall'essere  stalo  lo  Messo  Bin- 
docci nell’aooo  1819.  ad  istanza  della  Comunità  di  Murlo  citalo,  e gra- 
vato in  un  anello  per  canoni  decorsi  e non.  soluti  delia  siauza  questiona- 
ta, e questi  canoni  essere  stali  posteriormente  pagati  unitamente  alle  spe- 
se di  detta  esecuzione  dagli  stessi  sigg.  Mattel,  con  aver  ietto  restituire  al 
Bindocci  l’ anello  statole  gravato,  pretendendo  i signori  Malici  da  questi 
fatti  desumere  la  scienza  nel  Bindocci,  che  ii  di  lui  padre  nell’  acquisto 
delle  ragioni  livellarie  avesse  figuralo  come  un  semplice  prestanome. 

La  Ruota,  alla  quale  vennero  fatti  i suddetti  rilievi  osservò  che  non 
poteva  meritare  attenzione  la  circostanza  di  avere  il  premancato  sig.  Mat- 
te! incominciato  subito  a pagare  alla  Comunità  di  Mudo  i canoni  deila 
stanza  livellare,  poiché  all'epoca  della  prima  scadenza  rinvestito  Bindoc- 
ci aveva  già  cessato  di  vivere  da  cicca  duo  mesi  a quella  parte,  e che  per 
conseguenza  non  potè  essere  in  tempo  a pagare  alla  suddetta  Comunità 
i cannai  alla  sua  scadenza , né  ad  esigere  le  pigioni  dal  Conduttore  di 
quella  stanza  medesima  ; osservò  parimente  la  Ruota  che  non  poteva 
formare  una  congettura  della  pretesa  simulazione  il  non  ritrovarsi  de* 
scritta  la  casa  livellare  nell'  Inventario  papillare , che  dopo  la  morte  di 
Domenica  Bindocci  fu  fatto  dalla  di  lui  Vedova,  poiché  non  é nuovo  che 
in  simili  Inventari  sia  omessa  la  descrizione  degli  stabili,  i quali  come  re- 
sultami da  pubblici  i strumenti  neo  possono  essere  distratti  nè  occultati 
da  quello  che  deve  amministrarli , nella  quale  opinione  sembra  foste  la 
Vedova  suddetta  per  la  ragione,  che  io  quell' inventario  la  medesima 
neppure  vi  descrisse  una  piccola  casa,,  la  quale  colla  stanza  livellare  fu 
lasciata  dal  Bindocci  alla  sua  morte;  e similmente  rilevò  la  Ruota,  cha 
riguardar  oon  si  poteva  come  riscontro  di  simulazione  il  vedersi  la  stan- 
za suddetta  descritta  nell*  Inventario  pupillare  redatto  nell’ occasione  del- 
la morte  del  sig.  Bartoloromeo-  Malici , poiché  questa  circostanza  alino 
non  valeva  che  a fiancheggiare  quel  possesso  materiale,  che  l’ appellai» 
Bindocci  accordava  ai  suol  avversari  sigg.  Malici;  Ed  ia  fine  la  Ruota 


DEC.  LXJ.  337 

credè  cbe  non  potesse  darsi  alcuna  valutazione  all'altra  circostanza,  a 
quella  cioè  di  essere  stalo  Cappellaio  Biodocci  precettato,  e gravato  in 
li o anello  peri  canoni  di  livello  della  stanza  predetta,  e di  essere  al  me- 
desialo  stato  restituito  l ancile  suddetto  dopo  cbe  dai  sigg.  Fratelli  Mal- 
ici furono  alla  Comunità  pagati  i canoni , e le  spese  della  fatta  esecuzin 
ne  y ed  in  latti: essendo  cerio,  come  dubitar  non  si  poteva,  che  Cappellaio 
Bindocci  all'epoca  in  cui  mori  suo  padre  Domenico  Bindocci , era  in  età 
infantile,  iL  medesimo  in  conseguenza  non  poteva  sapere  il  fatto  di  detto 
suo  autore,  o per  meglio  dire  saper  nonpotev»,  se  il  Dominato  suo  padre 
fosse,  o non  fosse  stato  un  semplice  prestanome  del  signor  Barlolommeo 
Màllei  Bell’acquisto  dalla  Comunità  di  Murlo  delle  ragioni  livellarie  del- 
la stanza  io  questione,  c se  lo  stesso  suo  padre  avesse,  o non  avesse 
rilascialo  a delta-signora  Mattei  quell'atto  necessario  per  farsi  riconoscere 
come  subentrato  ne’l e ragioni  dei  primo  acquirente,  e per  poter  procede- 
re alla  nuova  investitura-;  Cosi  che  coll’avere  T appellato  Biodocci  alle- 
gaio  io  questo  proposito  là  sua  ignoranza,  venne  a trasfondere  negli  ap- 
pi danti  sigg.  Matte)  li  obbligo  di  coocludememeote  provare  la  di  Ini  pre- 
cisa, e positiva  scienza , come  in  seguilo  del  Testo  nella  Leg.  21.  ff.  de 
reg. jur.  N.  6.  fermano  Ilot.  liom.  Dee.  705,  N-.  2.  part.2.  Recent.,  e 
cor.  Seraph.  Decis  616..  N.  9. Roti  Stnen.  mila  Celivi,  r elevai,  de 
il.  Luglio  1792. cor.  Zùccheri. 

Considerando  elle  nella  mancanza  di  causa  verisimile,  ed  opinata, 
la  quale  fosse -stata  capace  a far  determinare  l'animo  del  • premancato  sig. 
Bartolommeo  Mattei  a servirsi  dorilo  occul toa  Procuratore  nell ■ aoqoisto 
delle  ragioni  livellarie  della  stanza  più  volte  rammentata,  e nella  man- 
canza io  oltre  di  'riscontri  capaci  a porro  io  essere  la  volootà  di  simulare 
per  parie  dello  stesso  sig.  MaHei,  e specialmente  io  i apporto  alla  persona 
del  defunto  Domenico  Bìndócci  primo  requirente  delle  ragiooi  suddette, 
nessuna  valutazione  poteva  esser  data,  al  possesso  di  quella  medesima 
stanza  ritenuto  da  detto  sig.-  Maltei,  o-dèi  suoi  successori  per  lo  spazio  di 
cinqoautacioque  ansi  ; poiché  alloggino  che  dal  solo  possesso  possa  ar-  ^ 
guuuentarsi  la  simulazione  è necessario  che  o-lirepassi  il  lasso  di  cento  an- 
ni, abile  a costituire!  la  prescrizione  centenaria,  la  quale  per  se  sola  prova 
il  titolo,  la  buona  fede,  e tutti  i necessari  requisiti,  facendo  presumere 
qualunque  particolar  convenzione  e patto,  e vero  tallo  ciò  che  è possibile, 
perchè  chi  ha  u suo  favore  la  ceaienaria  può  allegare  il  miglior  titolò  del 
mondo.  Ijtg.Hàc  jur. Dàctus  aquaeff.  de  aqua  quotid.  Rald.in  Leg. 
de  quibus  ff  de  reg.  jur.  Rot:  Più  reni,  pene  s Palma  allegai.  327.  TV; 

46.  ed  in  materia  di  simulazione,  come' nel  caso  nostro  il  Sup.  Cvns  di 
Gitisi.  nella  Bttrgi  Si  Sepolcri  Simulai,  de  18.  Maggio  1 829.  in*. - 

aeB  Tet.  del. Por.  Tos.  Tóm.  24. p.  42.  A. 3.  4.  c 5.. 

r'  _ • 
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Alt". 


Per  queed  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  dai  sigg.  Gio.  Paolo,  e Gio.  Bat- 
tista Fratelli  Malici,  e ben  giudicato  colla  Sentenza  del  sig.  Potestà 
di  Murlo  de  20.  Maggio  prossimo  passato,  e doversi  perciò  conferma- 
re, siccome  conferma  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti , (E 
gli  appellanti  a favore  dell' appellato  Giovacchino  Bindocci  condanna 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 


• iiSi.  .lai 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore  e Relat. 

Vincenzo  Laoducci  Auditore  > 

Raffaello  Cocchi  And.  Giudice  di  Prima  Istanza. 


DECISIONE  LXIfc 


REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

ANGLARIEN  DEPOSITI 

Diei  So.  Maj  1837. 


in  CAUSA 

BR1ZZI  ' s 

rnoc.  mess.  Francesco  sbizzì 


BurroNr 


ii 

i?  dfr+t 
A tilt/ 

.wv#* 


PROC  MESS.  GIOFANNl  MASCAL  CBS 


ARGOMENTO 


«’Wl 

vaCC.-'S. 


11  Creditore  che  dopo  aver  dedotta  la  nullità  d'  un  deposito  gihdi- 
ciale  perchè  incompleto,  procede  a ritirarne  il  subietto  dalle  mani  del 
depositario  dichiarando  di  riceverlo  in  cónto  del  suo  avere,  viene  a renna-' 
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zia  re  ool  fallo  all’  intentata  nullità,  per  qaaato  apponga  nella  di  lai  rice 
arnia  i più  cslesi-riservi.. 

I • ■ 

SOMMARIO 

V.Jn tanto  il' Creditore  può  ricusarsi  dall’  accettare  un  deposito 
incompleto, in  quantochè  non  ha  obbligo  idi  ricevere  acconti  o pagamenti 
parziali  del  suo  credito / , 

2.  Afa  quando  si  adatta  a.  riceverli  ,jron  può  altrimenti  sostener 
urtilo  il  Deposito , e.  solo  restagli  il  diritto  di  reclamare  la . rimanenza 
del  suo  avere. 

3.  1 riservi  contrarj  al  fatto  non  sono  operativi  di  verun-  effetto 
giuridico t 

4.  Se  a giudizio  contestato  sulla  validità  o multiti  d' un  deposito 
il  debitore  recede  dalle  condizioni  estrinseche  cui  lo  aveva  alligato,  ed 
il  creditore  procede  a ritirarlo  con  riservo  delle  proprie  ragioni  alta 
pendente  disputa  di  validità  o nullilà  non  resta  altro. subitilo  che  quel- 
lo. delle. spesa 

STORIA' DELLA'CAOSAX 

Il  sig.  Luigi  Brizzi  per’ Contratto  del '29  Novembre"!  827-rog.  Galli 
acquistò  in  compra  da  Pietro- Bnitoni  varii  stabili  per-  il  prezzolili  Lire 
8/86.  13.  4.  pagabile  parte- coll’ accollo  d’ alcuni- débiti  del  venditore 
fra  i quali  annoverasi  quello  di  Scadi  126.  Dote  delti  di  dui  moglie  Do- 
menica Corsalétti , e patte  in  contanù  dopoehè  - il  venditore  medesimo 
avesse-  fatte  radiare  alcune  iscrizióni  ipotecarie  posanti  sai  beai  vendati,  o > 
dopoché. avesse  prestate  idònee  cautele  che  slaasero  a 'garantire  - il  com 
pratore  da  ogni  caso  d’ evizione. . , 

Insorsero  quindi  fra  le  parti  varie  vertenze  che  -ebber  poi  termino 
eoo  aito  di  traorazione  del  9.  Novembre  1829/ mediarne  il  qpale  restò 
liquidato-  il  credito  residuale  del  Bóitoni  per  dependenza  di  pj-ezzodei 
Beui  venduti  la  L.  2427.  compresi  gli  ScuJi  l 26yda  pagarsi  alla  Corsa- 
letti , e restò  convenuto,  che  diètro*  le  cautele  e sicurezze  promesse  dal 
Buitooi  Dell’ originario  contralto -dovesse  il  Brizzi  pagar'  detta  somma  in 
rate  annue  di  Lire  700.  col  frutto-del5.per-1 00.  da-  diminuirsi. a sca- 
letta. 

Pagò'  di  fatto  il  Brizzi  alc  tineiTai%  ; ed  anco-  Lire  700.  in  conto-  della  - 
dote  della  - Corsaletti  dietro  fidejossioae  deDsig  Don  Domenico  Belei,  e 
dopo  aver  rivenduta  una  parte  de»  terreni  acquistati  ai  sigg.  Francesco  e 
Felice  fratelli  iGorini , essendosi  ricusato  il  Bùi  toni  diricevere  la  penul- 
tima rata  del  suo  avere  nel  modo  e colfe  cautele  pattuite  egli  adì  il  Tri- 
huaaLd’Anghiacie  coaaUo-del-27.  Aprile  1 83  3-- fecegli.  aderta  reale  uou 
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solo  della  rata  già  scadala  fino  dal  13.  Febbraio  prece  dente  e dei  fratti 
relativi.,  ma  benanco  di  L.  327.  rata  residuale  da  scadere  Dell’-  anno  sue* 
cessivo  intimandolo  però  o a giustificare  1'  eseguila  radiazione  delle  Iscri- 
zioni Ipotecarie  posanti  sui  beni  venduti , o altrimenti  a dare  idonea  cau- 
zione nell'  atto  del  ritiro.  , 

Non  essendo  il  Buiioni  comparso,  procedè  il  Brizzi  a depositare  nel 
6.  Maggio  t833.  in  mano  del  Camarlingo  Comunitativo  d'  Aoghiari  la 
rata  scaduta  al  13.  Febbrajo  in  Lire  846. 1 3. 4.  piò  lire  2 8.  12.  per  tito- 
lo di  frutti,  cou  dichiarazione  che  quest’  ultima  somma  potesse  ritirarsi  li- 
beramente, ma  che  il  capitale  non  lo  potesse  se  noo  dietro  canto  riuve- 
stimemo  o idonea  mallevadoria , e con  presenza  ed  annuenza  di  France- 
sco Gorini  nuovo  compratore  dei  beni. 

Insorse  il  Bulloni  contro  nn  tal  deposito  sostenendolo  incomplete 
rapporto  ai  frutti,  ed  alligato  a condizioni  estrinseche  ed  iudoverose  rap- 
porto al  capitale  ; e quindi  giustificò  mediante  la  produzione  degli  op- 
portuni certificati  l’avvenuta  radiazione  delle  iscrizioni  Ipotecarie  che  po- 
savano sui  titoli  venduti. 

Dopo  varii  emergenti  venne  a scadere  ancor  l'ultima  rata  ; ed  11 
Brizzi  previa  l’offerta  reale  fatta  con  Atto  deb  19.  Febbrajo  1834.  depo- 
sitò nel  24.  detto  presso  il  solito  camarlingo  d'Anghiari  altre  Lire  370. 
con  dichiarazione  che  Lire  28.  17.  potessero  ritirarsi  liberamente  partito- 
lo di  frutti,  che  L.  321. 19.  formami  capitale  non  dovesser  ritirarsi  sa 
non  dietro  le  cautele  altra  volta  richieste,  e che  il  resto  stesse  a far  fronte 
a qualunque  deficienza  che  potesse  trovarsi  nella  dimostrazione  di  [ispet- 
tivo Dare  e Avere  io  atti  prodotta.  i 

Ancor  questo  secondo  deposito  incontrò  per  parte  del  Creditore  la 
solite  eccezioni  ; ma  dipoi  avendo  il  Brizzi  receduto  cod  atto  del  3.  Lu- 
glio 1835.  tanto  rapporto  a questo  quanto  rapporto  al  precedente  dalle 
condizioni  estrinseche  cui  li  aveva  alligati,  avendo  inoltre  limitato  I*  ob- 
bligo della  cauzione  al  solo  ritiro  degli  scudi  26.  resto  di  Dota  della 
Corsaletti  , ed  avendo  altresì  il  Buitoui  dichiaralo  eoo  successivo  atto  del 
20.  di  detto  mese  di  accettare  le  somme  depositate  in  conto  del  suo  ava- 
re, tutta  la  disputa  venne  a sostanziarsi  nell’articolo  delle  spese  e nella 
idoneità  n inidoneità  della  fidejussioue  che  star  doveva  a cautelare  il  pa- 
gamento dei  detti  Scudi  26.  . 

Ciò  non  ostante  il  Tribunal  d’Anghiari  con  Sentenza  dell’ 11.  Set- 
tembre 1835.  mentre  dichiarò  la  Aletta  fideiussione  inidonea  , e confermò 
i depositi  fino  alla  concorrenza  degli  Se.  26.  procedè  a dichiararli  io  ogni 
rimanente  nulli  inefficaci  e coma  uoo  avvenuti,  e perchè  incompleti  quan. 
to  ai  frulli , e perchè  alligali  a coudiziooi  iudoverose , e seoza  punto  por- 
re in  calculo  ['ammontar  dei  medesimi  che  il  Buitoui  aveva  altronde  eoa- 
sentito  di  ricevere  io  coaio,  condannò  il  Brizzi  a pagargli  L.  1020.  4.5. 
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intiero  residuo  del  prezzo  convenuto  nel  pubblico  istrumento  di  compra 
0 vendita  del  29.  Novembre  182'1.  rog.  Galli  e nel  privato  atto  di  tran- 
sazione del  9.  Novembre  1829.  più  i fratti  relativi  deduzioue  fatta  soltan- 
to dei  ridetti  scadi  26.  resto  di  Dote  della  Corsaletti  nei  fiuitoni;  ed  at- 
tesa la  succutnbenza  del  Buitoni  medesimo  nell'  articolo  della  cauzione 
ed  in  altro  articolo  incidentale  di  pretesa  declinatoria,  dichiarò  compen- 
sate le  spese. 

Appellò  il  Brizzi  nel  18.  Novembre  1835.  da  tal  Sentenza  avanti  la 
R.  Ruota  Aretina  e prese  a sostenere  con  lunga  serie  di  atti  che  i contro- 
versi depositi  fossero  regolari  ed  efficaci  (ino  dal  loro  principio;  ina  stret- 
ti poi  degli  obietti  delia  parte  e dai  Dubbi  Rotali  restrinse  il  proprio  as- 
sunto a dimostrare  che  i vizii  dei  quali  in  origine  avesser  potuto  essere 
infetti  fossero  rimasti  sanali  e dal  latto  dello  stesso  Bottoni  e dal  quasi 
contratto  giudichile. 

Su  di  che  la  Rota  antedetta  decise  come  appresso  : 

j ...  . , 

MOTIVI 

Attesoché  i due  vizi  obiettati  dal  Buitoni  ai  controversi  depositi  e 
consistenti  1.  nell'essere  i medesimi  incompleti  quanto  all’articolo  dei 
fruttò  2.  e nell’  essere  altresì  alligati  a condizioni  estrinseche  ed  indove, 
rose,  per  quanto  io  origine  realmente  sussistessero , rimasero  però  sanati 
dal  contegno  e dall’unanime  consenso  delle  parti  durante  il  corso  della 
passata  istanza.,  talché  all'epoca  dell’ emanazione  della  Sentenza  appella- 
ta ostava  il  quasi  contratto  giudiciale  alla  dichiarazione  di  nullità  dei  de- 
positi stessi  ed  alla  condanna  del  sig.  Brizzi  al  pagamento  dell’ intiero  suo 
debito  coinè  se  questi  non  fossero  mai  avvenuti  ed  invece  necessitava  il 
passato  Giudice  ad  ordinarne  al  Buitoni  il  ritiro  (tranne  soltanto  gli  Scu- 
di 26.  residuo  concordato  della  Dote  della  Corsaletti)  a limitar  la  con- 
danna del  Brizzi  al  pagamento  dei  frutti  che  uou  vi  fosser  compresi  ri- 
guardando i depositi  medesimi  come  non  atti  ad  arrestarne  il  corso,  ed 
infine  a statuire  ai  termini  di  ragione  sull’ articolo  delle  spese. 

Infatti  il  vizio  dell' insufficienza  dei  detti  depositi  desunto  dall’esse- 
re il  primo  mancante  dei  fratti  decorsi  dal  13.  Febbraio  al  6.  Maggio 
1833.  nella  meschina  somma  di  circa  Lire  10.  ed  il  secondo  mancante 
di  quei  fratti  che  avevano  continuato  a decorrere  sulla  sorte  compresa  nel 
primo  attesa  l'inefficacia  del  medesimo,  un  tal  vizio  dicevasi  rimase  to- 
sto sanato  dall'avere  lo  stesso  Buitoni  ritirate  in  conto  le  partite  dei  frutti 
che  sì  nell' uno  che  nell’altro  deposito  erano  state  comprese  conforma 
appariva  dalle  di  lui  ricevute  rilasciale  al  Depositario  nel  24.  Maggio 
1833.  e respetti vamente  nel  12.  Marzo  1834.  e stati  prodotti  negli  atti 
della  R.  Ruota.  / : ' * 
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Intanto  il  Creditore  può  eccezionare  d’ insufficienza  un  deposito,  io 

] quanto  che  con  può  esser  tenuto  a ricevere  acconti  o pagamenti  parziali. 
Caroc.  trai.  var.  tit.de  oblation.  part.\ . quest.  6.N.  Ì.  Sabell.  in  suor. 
Jj.  Deposi tum  N.  9.  Mcnoc.  de  arbitr.  Gas.  232.  IV.  21 . e 22.  De  Lue . 
de  Dot.  Disc . 51.  sub.  N.  9.  Jiic/ier.  Jurisprud.  T.  XI.  $.  204.  ; ma 
quando  si  adatta  a riceverli, la  di  lui  eccezione  riman  destituta  d’oggetto, 

2 e non  restagli  altro  diritto  che  quello  di  esigere  il  rimanente  suo  credilo. 
De  Luc.de  ttsur.  Disc.  22.  IV.  18.  Sabell.  summ.  $.  Depositata  sub 
N.  9.  Sacr.  Hot.  cor.  Retonico  T.  2.  Dee.  207.  IV.  28.  et  seg.  et  in 
Recent.  part.  3.  Dee.  1 5.  N.  9. 

Nè  importa  che  il  Buiioni  nell’atto  di  ricevere  in  conto  i frutti  de- 
positati  protestasse  di  non  volersi  pregiudicare  / mentre  una  tal  protesta 
non  potè  esser  bastante  a ridurre  il  di  lui  fatto  a non  fatto;  ed  ogni 
qualvolta  cessava  d’ esser  vero  che  ei  non  volesse  ricevere  quanto  ai  frutti 
due  pagamenti  parziali  la  di  lui  eccezione  di  nullità  dei  depositi  come 

3 incompleti  nei  frutti  veniva  di  per  se  stessa  a svanire  qualunque  protesta 
o riservo  avesse  potuto  da  lui  farsi  per  mantenerlo  in  vita. 

Quanto  poi  all’altro  vizio  di  nullità  desunto  dall’essere  i due  de- 
positi stati  subordinati  dal  Depositante  a condizioni  estrinseche  ed  indo- 
verose, egli  era  certo  io  fatto  che  mediarne  Scrittura  del  3.  Luglio  1835 
aveva  il  sig.  Brizzi  formalmente  receduto  da  tali  condizioni,  e salvo  sol- 
tanto l’ articolo  delle  spese  aveva  convenuto  che  il  Buitooi  ritirasse  libe- 
ramente i delti  depositi  alla  sola  ecceziooe  degli  Scudi  26,  Dote  residua- 
le della  Corsaletti  per  cui  esigeva  cauzione  più  idonea  di  quella  che 
veoivagli  offerta;  ed  era  certo  ugualmente  che  il  Bulloni  medesimo  eoo 
successiva  Scrittura  del  20.  dello  stesso  mese  di  Luglio  aveva  pienamen- 
te accettato  il  libero  ritiro  dei  depositi  tranne  i detti  Scudi  26-  pei  quali 
aveva  offerta  cauzione- 

E sebbene  la  di  lui  accettazione  fosse  accompagnata  da  effrenali  ri- 
servi j non  potevaoo  questi  peraltro  spiegar  forza  conciliabilmente  con  la 
medesima,  se  non  per  l'articolo  delle  spese  e per  quel  di  più  che  per  ti- 
tolo di  frutti  o non  stali  depositati,  o decorsi  in  pendenza  dei  depositi 
avesse  potuto  essergli  di  ragione  dovuto. 

Quindi  la  Giurisdizione  del  Giudice  estesa  in  origine  per  la  verifi» 

4 calasi  contestazione  della  lite,  a dover  conoscere  e decidere  della  validità 
o nullità  dei  controversi  depositi  ad  ogni  e qualunque  effetto  di  ragio- 
ne, venne  poscia  limitata  e ristretta  dal  consenso  esplicito  ed  implicitodei 
litiganti  a dover  conoscere  e decidere  (sempre  aslrazion  fatta  dagli  Scudi 
26.  residuo  di  Dole  della  Corsaletti  ) della  loro  efficacia  o inefficacia 
giuridica  ai  soli  e tassativi  effetti  e della  decorrenza  dei  frutti  e della 
condanna  nelle  spese,  fermo  stante  il  pagamento  o totale  o pannale,  che 
dal  libero  ritiro  dei  detti  depositi  veniva  dal  Buitooi  a conseguirsi.  E dò 
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estendo,  non  era  dato  al  Giudice  a quo  in  quell'  ultimo  stato  di  atti  di 
dichiarare  i Depositi  stessi  affatto  nulli  e come  non  avvenuti  e di  condan- 
nare il  Brizzi  anco  al  pagamento  di  quelle  somme  che  ne  formavano  il 
subietto,  e che  essendo  stato  dal  Bulloni  accettale,  dovevano  ormai  aversi 
come  da  lui  conseguile. 

Attesoché  circa  all'articolo  delle  spese,  la  compensazione  di  quelle 
della  prima  Istanza  ordinata,  e decretata  dal  passato  Giudice,  non  è com- 
parsa alia  Ruota  di  soverchio  aggravio  pel  sig.  Drizzi , ed  ove  pure  lo 
fosse  stata  pel  Buitooi  non  avrebbe  potuto  andar  soggetta  a modificazione, 
non  avendo  esso  aderito  all'appello.  E quanto  a quelli  della  seconda 
istanza  comunque  f appellante  ne  sia  sortito  vittorioso,  la  flutlnanza  però 
della  di  lui  difesa,  e la  preordinazione  di  gran  parte  dei  di  luì  atti,  al. 
l'assunto  altronde  insostenibile  di  pretender  validi  ed  efficaci  i depo- 
siti fino  dalla  loro  origioe  o ad  ogni  effetto  di  ragione,  bau  fatto  sì  che 
la  metà  delle  spese  da  lui  commesse  abbia,  dovuto  per  giustizia  essere 
rilasciata  a di  lui  carico- 

».  • » v , 

Per  questi  Motivi: 

», 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte-  del  sig.  Luigi  B rizzi , 
e del  sig.  Filippo  Camalli  di  lui  Curatore  e male  respcttivamente  giu- 
dicalo dalla  Sentenza  proferito,  dal  Tribunale  d'Anghìari  li  11.  Set- 
tembre 1835.  a favore  dii  Pietro  Buiioni  ; quella  perciò  moderando  e 
correggendo  in  riparazione  dichiara  non  essersi  potuti  ne  potersi  con- 
siderare come  assolutamente  non  avvenuti  al  di  là.  della  somma  di 
Scudi ; 26:  residuo  concordato  della  Dote  della  Maria  Domenica 
Corsaletti  nei  Buitoni , i due  depositi del  G.  Maggio  1833.  e del  24. 

.Febbrajo  183.4.  ne  essersi  potuto  nè  potersi  condannare , il  prefato  sig. 
Frizzi  al  pagamento  della  somma  di  Lire  1020.  4.  5.  e frutti  rela- 
tivi; ma  essersi  invece  dovuto  e doversi  nello  stato  degli  atti  autoriz- 
zare il  Buitoni  conforme  lo  autorizza  al  libero  ritiro  dei  delti  depositi 
dietro  semplice  ricevuta  ( ad  eccezione  dèi  mentovato  residuo  della 
Dole  deila  Corsaletti  per  cui  resta  ferma  ed  in  pieno  vigore  la  Sen- 
tenza appellata}  e limitare  conforme  limila  la  condanna  del  signor 
Brizzi  al  solo  pagamento  di  ciò  che  nei  depositi  stessi  fosse  mancalo 
per  titolo  di  frutti  Calcolabili  fino  al  giorno  dell' effettivo  ritiro  secon- 
do la  liquidazione  da  farsene , talché  V effetto  sia,  che  il  Buiioni  non 
venga  a risentir  pregiudizio  dai  depositi  ridetti  quanto  alla  decorren- 
za dei  fruiti  sulle  sorti  depositate  (mmoehìt  nell'  antedetto  residuo  di 
Dole ) e che  d'altronde  al  signor  Brizzi  rimanga  abbuonato  prima  in 
saldo  di  capitale  e quindi  in  conto  di  fruiti  l'  intiero  ammontar  delle 
toguma  da  suo  posta -ite. deposito*  - » ••  .a. -- 

X.  XL1I.  ù.  1 8.  87 


344  DEC.  LX1I. 

E ferma  stante  la  compensazione  delle  spese  del  Giudizio  di  pri- 
ma istanza  condanna  r appellato  a favore  delP Appellante  nella  metà 
soltanto  di  quelle  del  Giudizio  d'appello. 

Cosi  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore 


DECISIONE  LXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

ANGLAR1EN  INAMMISSIONIS  APPELLATONE 

Diei  i3.  Septembiis  i83y. 

IH  CAUSA 

GALLOR1NI  > FONTANA 

PROC.  MESS.  PIETRO  CARTA  PROC.  MESS.  NICCOLI  FONTANA 


ARGOMENTO 

I Decreli  proferiti  da  nn  Tribunale  ex  officio  o si  vogliano  riguar- 
dare come  preparatorj  ed  ordinatorj  o vogliano  dirsi  interloculorj  non 
sono  soggetti  al  rimedio  dell’appello.,  essendo  dato  alia  parte  che  si  crede 
gravata  di  provocare  avanti  lo  stesso  Tribunale,  e in  coulradittorio  dell'ai. 
tra  parte,  la  reposizione. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Pendeva  avanti  il  R.  Tribunale  d’Anghiari  una  causa  infra  i signori 
Dote  Niccolò  Fontana  , Francesco  e Gio.  Batista  Leonardi , e Fedele,  e 
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Giovanni  Gallono!  , e Felice  Cesari  diretta  a determinare  se  fosse  valido 
un  sequestro  fatto  dai  sigg.  Leonardi  a carico  di  Felice  Cesari  sopra  un 
assegnamento  che  ritenevasi  dai  sigg.  Gallorini , se  sussistesse  il  credito 
dei  sigg.  Leonardi  che  aveva  dato  luogo  a nn  tal  sequestro,  se  competesse 
al  sig.  Doti.  Fontana  il  diritto  di  prelazione  sopra  la  somma  sequestrata, 
e se  fosse  valido  altro  sequestro  stato  fatto  dal  Cesari  contro  i sigg.  Gal- 
lorini. IL  Tribunale  d’Aughiari  prima  di  risolvere  le  questioni  surriferiti) 
credè  di  doverle  riunire,  e con  Decreto  proferito  ex  officio  sotto  di  7.  Di- 
cembre 1835.  riunì  la  domanda  di  prelazione  del  sig.  Dott.  Fontana  ai 
Giudizio  di  sequestro  introdotto  dai  sigg.  Leonardi  all'effetto  di  decidor 
queste  due  dispute  con  una  sola  Sentenza. 

Dopo  l'emanazione  di  tal  Decreto  il  sig.  Dott.  Fontana  il  quale  co- 
me Procnratore  legale  rappresentava  se  stesso  e Felice  Cesari , dichiarò 
formalmente  che  intendeva  di  dimettersi  dal  patrocinio  del  sig.  Cesari 
predetto.  Pestato  il  Cesari  mancante  del  suo  Difensore  il  Tribunal  d' Ali- 
ghieri con  Decreto  del  dì  15.  Gennaio  1836.  emanò  ex  officio  altro  De- 
creto col  quale  dichiarò  doversi  sospendere  per  un  mese  il  termine  del- 
l'istanza uella  causa  predetta. 

Dai  detti  due  Decreti  appellò  il  sig.  Dott.  Fontana  alla  R.  Ruota  di 
Arezzo  la  quale  alle  islanzedei  sigg.  Leonardi,  e Gallorini  considerando  che 
trattandosi  di  Decreti  proferiti  ex  officio  non  compete  il  rimedio  dell’ ap- 
pello, ma  quello  della  reposizione  avanti  il  Giudice  che  gli  ba  proferiti,  con 
Decreto  del  dì  9.  Giugno  1836,  dichiarò  ioammissibile  e rigettò  l’appello 
interposto  dal  sig.  Dott.  Fontaoa  dai  due  rammentati  Decreti , e lo  con- 
dannò nelle  spese.  Anche  da  questo  Decreto  della  R.  Ruota  di  Arezzo  in- 
terpose appello  il  sig.  Fontaoa  avanti  il  R.  Supremo  Consiglio  di  Giusti- 
zia , e domandò  la  revoca. 

Portata  la  causa  all’  udienza  fu  discussa , e decisa  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  l’appello  interposto  per  parte  del  sig.  Doti.  Niccolò  Fon- 
tana dalla  Sentenza  emanata  dalia  R.  Ruota  di  Arezzo  sotto  dì  9.  Giugno 
1836.,  richiamava  il  Sapremo  Consiglio  a stabilire  se  giustamente,  o in- 
giustamente dalla  Ruota  stessa  si  fosse  dichiarala  l'inappellabilità  dei  due 
Decreti  proferiti  dal  R.  Tribunale  di  Anghiari  sotto  dì  7.  Dicembre  1835 
e 15.  Gennaio  1836,  dai  quali  due  Decreti  aveva  il  mentovato  sig.  Dott. 
Fontana  appellato  avanti  la  delta  R.  Ruota  con  atto  del  dì  25.  Gennaio 
1836. 

Attesoché  perciò  che  concerne  il  primo  dei  delti  due  Decreti  quello 
cioè  proferito  sotto  dì  7.  Dicembre  1835. , la  inappellabilità  di  questo 
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resulta  dal  di  Ini  carattere  di  Decreto  proferito  ex  officio  dal  Giudice  di 
prima  istauza  , che  credè  di  meglio  servire  all’  amtniuistraziooe  della  giu* 
stizia  ordinando  la  riooiooe  del  Giadizio  dipendente  dalla  domanda  di 
prelazione  avanzata  per  la  parte  del  sig.  Doti.  Fontana  sopra  una  somma 
dovuta  dai  sigg.  Gallorini  al  Cesari,  nel  Giudizio  di  sequestro  sulla  som- 
ma stessa  introdotto  avanti  lo  stesso  Tribunale  dai  sig.  sigg.  Leonardi, di- 
chiarando espressamente  che  una  tal  riunione  doveva  aver  luogo  • in 
quanto  possa  occorrere , e far  di  bisogno.  » 

E che  un  tal  Decreto  realmente  fosse  proferirne.*  officio  rilevasi  non 
tanto  dallo  stalo  degli  atti  processali  in  cui  manca  nna  vera,  e propria 
domanda  di  della  riunione  per  interesse  di  una  delle  parti  collitigaoti , 
quanto  ancora  chiaramente , ed  espressamente  dalle  confessioni  giudiciali 
ripetutamente  emesse  dallo  stesso  sig.  Doti.  Fontana  che  nel  suo  alto  di 
appello  del  di  25.  Gennaio  1836.  dichiarò  che  «ivi»  non  poteva  all'U- 

• dienza  del  7.  Dicembre  il  Tribunale  dispensarsi  dal  pronunziare  la  sta- 
« bilita  Semenza , per  decretare  invece  una  riunione  ad  una  causa  di- 

• versa  non  richiesta,  e sopra  della  quale  non  era  avvenuta  ne  conte- 

• stazione , nè  discussione  , nè  citazione. 

La  qual  confessione  si  ripetè  pure  dal  sig.  Dott.Fontana  con  la  Scrit- 
tura di  gravami  esibita  sotto  di  9.  Marzo  1836.  nella  quale  insistè  nel 
rilevare  che  il  Tribunale  alla  Udienza  del  7.  Dicembre  1835.  «ivi»  l\'on 
« poteva  decretare  una  riunione  non  conveniente,  non  richiesta,  e sulla 
« quale  non  era  intervenuta , nè  contestazione  , nè  discussione , nè  ci- 
« tazione.  » 

Attesoché  perciò  che  concerne  il  secondo  Decreto  quello  cioè  pro- 
ferito sotto  di  15.  Gennaio  1836.,  con  cui  il  Tribunale  dichiarò  sospesa 
la  causa  per  un  mese  , ai  termini  dell'Art.98.  jj.  6.°  del  Regolamento  di 
Procedura , a più  forte  ragione  resulta  la  inappellabilità  del  medesimo, 
non  solamente  per  il  di  lui  carattere  di  Decreto  parimente  proferito  ex 
officio  ; ma  ancora  per  la  qualità  di  Decreto  veramente  ordinatorio , e 
preparatorio  alla  di  cui  emanazione  la  Procedura  aveva  condotto  il  Giu- 
dice dopo  la  Scrittura  esibita  io  alti  dal  sig.  Doli.  Fontana  sotto  di  11. 
Gennaio  1836.  nella  quale  si  dichiarava  da  esso  che  si  dimetteva  • ivi  a 
nella  difesa  di  Felice  Cesari  intendendo  non  volere  nè  potere  ulterior- 
mente assistere  il  medesimo  nella  predella  causa. 

Attesoché  i Decreti  proferiti  da  un  Tribunale  ex  officio,  o si  voglia- 
no riguardare  come  preparatorj , ed  ordinatori , o vogliano  dirsi  ùiterlo- 
cutorj  non  sono  soggetti  al  rimedio  dell'  appello  potendo  la  parte  che  si 
crede  gravata  dai  medesimi  domandare  avanti  il  Tribunale  stesso  che  gli 
ha  proleriii  in  contradiltorio  dell’altra  parte  la  conveniente  reposizione. 

E'  questa  una  massima  costantemente  sanzionata  dal  Supremo  Con- 


DEC.  LXIII.  347 

giglio,  conforme  resoli  a da  diverse  Decisioni  emanata  su  tale  articolo, 
fra  le  quali  è rimarcabile  quella  del  di  11.  AgoMo  1817.  in  causa  Gras- 
sello!,eTerzi  possessori  proferila  a relazione  del  sig.  Consigliere  ora  Pre- 
sidente Cav.  Sermolli  (Gior.prat.  Legai.  Tom.  3.  Dee.  42.  pag.  223.  e 
segg.  ) ; Alla  quale  Decisione  sono  succedute  diverse  altre  pienamente 
coofo~mi  sulla  stessa  massima  inserite  nella  Collezione  del  Tes.  del  For. 
Toscano,  e segnatamente  quella  riportala  nel  T.  4.  Dee.  75.  pag.  385.. 
c segg, 

.•  l 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellalo  dall  sig.  Doti.  Niccolò  Fontana  con  la  Scrit- 
tura del  di  6.  Agosto  1836.  dalla  Sentenza  emanata  dalla  R.  Ruota 
Civile  di  prime  appellazioni  di  Arezzo  sotto  di  9.  Giugno  1836.  bene 
con  delta  Sentenza  essere  s tato  giudicato  ; quella  perciò  essersi  dovu- 
ta , e doversi  confermare  in  ogni  sua  parte  siccome  laconj ermo,  e con- 
ferma , e detto  sig.  Niccolò  Fontana  condanna  nelle  spese  giudiciali 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

LuimiMatani  Presidente 

Cav.  Neri  Brandaglia , e-  Vincenza  Giannini  Rei,  Consiglieri. 

: ...  . . ! 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

•C 

ARETINA  MISERIAE 

Dici  aa.  Junii  1837. 

IN  CAUSA 

SBRAGI  * MARTINELLI 

PHOC.  MESS.  : X ; . . PROC.  MESS. 


> 


argomento 

Il  possesso  di  un  qualche  slabile  di  tenue  rendita  non  è sufficiente 
perchè  sia  negato  ad  un  Litigante  il  benefizio  di  miserabilità  al  quale  do- 
manda di  essere  ammesso. 


MOTIVI 

Attesoché  dall’Attestato  del  Parroco  della  Gara  di  S.  Anastasio,, 
egualmente  che  da  quello  del  Gonfaloniere  della  Comune  di  Arezzo  , 
ambedue  annessi  al  Decreto  da  cui  è reclamo  resultava  che  la  Maria  Do- 
menica Sbragi,  moglie  di  Orazio  Martinelli,  dimorante  in  detta  Cura  e 
Comunità  è costituita  in  stato  misarbilissimo. 

Attesoché  dall’  attestato  del  Cancellier  Commutativo  di  questa  città 
annesso  come  sopra  resultava  altresi  che  la  detta  Sbragi  non  è imposta 
agli  Estimi  come  possessore  di  alcun  fondo  stabile. 

Attesoché  per  gli  effetti  dei  quali  si  tratta  i Certificati  del  Parroco  , 
del  Gonfaloniere,  e del  Cancelliere  Commutativo  dovevano  certamente 
prevalere  alle  contrarie  asserzioni  del  Cursore  Giovanni  Gorgiani.  Ed  ove 
pure  avesse  dovuto  o voluto  aversi  un  qualchè  riguardo  alla  circostanza 
da  esso  asserita  ed  in  certo  modo  confermata  dagli  atti  dell’  esecutivo, 
pubblico  , che  cioè  la  detta  Sbragi > se  non  all'  occhio  della  Legge  alme- 
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no.  malerialmemo  sia  al  possesso  di  no  qualche  appezzamento  di  terreno, 
per  coi  il. Camarlingo  Commutativo  abbia  commessi  a di  lei  carico,  ma 
sotto  altro  nome , degli  atti  di  sequestro  per  le  pubbliche  gravezze  ; non 
poteva  però  non  riflettersi  che  tali  appezzamenti  li  gii  ratio  nei  Catasti  esti- 
mali colla  sola  rendita  imponibile  di  L.  15.  e cent.  95.,  e che  questa 
meschina  rendita  non  potrebbe  io  ogni  caso  esser  bastarne  a sollevare  la 
Sbragi  dal  di  lei  stato  di  miserabilità  e condurla  a quello  di  semplice 
povertà,  ai  termini , e nel. concetta  delle  istruzioni  veaeratissime  del  5.. 
Giugno  1777. 


Per  questi  Motivi  ! 

Accogliendo  II  ricorso  della  Maria  Domenica  Sbragi ■ ne  Marti- 
nelli e correggendo  il  Decreto  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  que- 
sta città, del  ÌÌ9.  Aprile  1837.  , dice  essersi  dovuta  e doversi  ammet- 
tere conforme  ammette  la  mentovata  Sbragi  al  benefizio  non  di  pover- 
ih,  ma  bensì  a quello  di.  miserabilità  per  l'oggetto  di  c/te  in  detto  De- 
creto, e ferma  stante  la  nomina  di  Procuratore: in  esso  contenuta. , 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori; 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore 
Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Pasqui  Auditori. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

GROSSETANA  VALIDITATIS  CONTRACTUS 

Dici  a g.  Augusti  1837. 

IN.  CAUSI 

PASTORELLI  E LORENZINI 

PROC.  MESS.  SOCCO  DEL  PIATTA  PROC.  MESS.  LUIGI  CESARE  DA  ZZI 


ARGOMENTO 

I Contratti  di  compra , e vendita  avvenuti  tra  Padre  , e figlio , per 
quanto  per  presunzione  di  Legge  sieno  ordinariamente  infetti  di  simula- 
zione non  per  questo  perdono  la  loro  efficacia  legale , la  quale  può  per 
lo  meno  rimaner  ristretta  nei  limiti  della  quota  disponibile. 

SOMMARIO 

1.  Il  prezzo  di  una  vendita  fatta  dai  Padre  al  figlio,  deve  estere- 
imputato  secondo  il  disposto  dell' Art.  918.  del  Codice  Francese  sulla 
porzione  disponibile , e il  di  piu.  riportato  nella  massa  patrimoniale. 

2.  I Contralti  di  vendila  fatti  dal  Padre  al- figlio  sono  per  presun- 
zione di  Legge  ordinariamente  infetti  di  simulazione. 

3.  Non  per  questo  vien  meno  la  loro  efficacia  legale  la  quale  sii 
limita  alla  quota  disponibile  dovendosi  tali  alti  considerar  come  una 
largizione  paterna  in  favore  di  quel  figlio  che  poteva  aver  acquistati  .• 
dei  titoli  alla  di  lui  predilezione. 

4.  Quando  la  Legge  in  un  modo  assoluto  e positivo  ha  determi- 
nato gli  effetti  dei  Contralti  di  vendita  fatta  dal  Padre  al  figlio,  non 
è dato  altrimenti  a niuna  delle  parti  di  eliminarli  con  successivi  ordina- 
menti che  stiano  a Cuiflittargli. 
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Nel  1833;  comparve  avanti  al  Tribonale  di  Arcidosso  là-  sig.  Nic- 
cola  Lorenzioi  vedova  Anioni  figlia  di  Paolo  e sorella  di  LorenzoLo- 
reoziui  la  quale  dopo  averi  narrata  la  morte  del  Padre  avvenuta  sotto  l'Im- 
pero delle  Leggi  Francesi  per  le  quali  si  era  aperta  anche  a di  lei  favore 
la  saccessione  nella  paterna  eredità , dòpo  avere  esposto  anoora  che  per 
Istrnmeato  del  1817  , erasi  proceduto  fra  tolti  i coeredi  di  Paolo  Loren- 
zitti  alle  opportune  divisioni  , e che  nella  quotaalei  assegnata  si  trovava 
compreso  un  appezzamento  di  terra  , ed  un- castagneto  di  cni  rimaneva 
iu  possesso  il  sig.  Francesco  Pastorelli , passò  ad  intimarne  al'medesimo 
la  consegna,  e restituzione  di  questi  beni  insieme  coi  frutti  percetli. 

Il  sigi  Pastorelli  si  difendeva  in  principio  allegando-  il  Contratto  di 
divise  come  sopra  stipulato  con  Lorenzo,  ma  di  poi  proceda  a dichiarare 
elio  quamo-a  se  era  indifferentissimo  di  procedere  a nuove- diviso,  seni- 
prechè  tatti  i coeredi  di  Paolo,  e respellivi  interessati  nella  eredità  fos- 
sero intervenuti  al  Giudizio, .ed  avessero  convenuto!  di  questo  nuovo  di- 
vise , come  realmente  accadde. 

In  seguito  di-ciò  insorsero  alcune  dispute  preliminari,  ed  in  special' 
modo  i»sigg.  fratelli  Pastorelli  figli,  ed 'eredi  del  detto  Paolo  morto  pen- 
dente lite  Della  loro  qualità  di  creditori  di  detto  Lorenzo  ex  juribui  dei 
medesimo,  presere  a sostenere  che  nella  formazione  delle  nuove  divise 
dovevano  aver  luogo  le  seguenti  prelevazioni  oude  conseguir  su  queste 
il  pagamento  del  loro  privilegialo  credito  cioè. — . La  pi-elevazione  dei 
beni  che  Lorenzo  Lorenzmi  aveva  acquistati  in  proprio  non  tanto  vivente 
che  dopo  la  morte  del  Padre  , come  ancora  alcuni  beni  che  il  fu  Paolo 
Lorenzioi  aveva  .vendati  al  figlio  Lorenzo  per  Istrumenlo  del  dì  5.  Di- 
cembre 1809-  rogato  dal  Notaro  Biagioli. 

Non  incontrò  sostanziale  opposizione  la  prelèvazione  dei  beni  che 
Lorenzo  Lorenzioi  aveva  acquistato  io  proprio  dopo  la  morte  del  Padre, 
ma  quanto  al  resto  venne  impugnata  solennemente  la  domanda  dei  Pa- 
storelli, ed  in  special  modo  quanto  alla  delta  vendita  de’ 5.  Ottobre18Q9 
la  sostenuto  dai  coeredi  Lorenzioi  nen  esser  luogo  neppure  alla  di  lei  ri- 
duzione alla  quota  disponibile  secondo  la  disposizione  dell' Art.  91 8.  del 
Codice  Givile  Francese  ; sì  perchè  si  trattava  di  vendita  simulata,  e sì 
perchè  Paolo  Lorenzioi  aveva  lasciata  col  suo  -Testamento  a détti  Barto- 
lòmtneo  , e Gk>.  Balista  Lorenzioi  di  bisnipoti  la  detta  quota  disponibile. 

Sopra  questa  contestazione-  forano  pronunziate  due  conformi  Sentèn- 
ze la  prima  del  Tribunale- di  Arcidosso  , e la  seconda  della  R.  Ruota  di 
Grosseto  -eoo  tra  rie  ai  sigg.  Pastorelli  i qiiali  ne  domandarono  la  revisione, 
che  fu  loto  accordata  con  Rescritto  del. 5.  Dicembre  1836-,  ut»  restriip* 
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vamcnte  però  alla  prelazione  richiesta  sui  beni  come  sopra  ▼endnti  ne' 5. 
Ottobre  1809. 

Portala  quindi  la  causa  io  discussione  avanti  il  Supremo  Consiglio 
delegato  eoi  citato  Rescritto  questi  decise  come  per  gl'  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  il  Codice  Ovile  Francese  sotto  la  di  cuii  influenza 
venne  stipulato  il  Contrailo  di  compra  , e vendita  del  5.  Ottobre  1 809 

1 fra  il  fu  Paolo,  e Lorenzo  Padre,  e figlio  Lorenzini  all'Artic.  918. 
così  disponeva  « ivi  » La  valeur  en  pieine  propriéié  des  biens  aliénés 

* soit  a charge  de  rente  viagere,  soit  a fonds  perdo , on-.  «vee  riserve 

• d’usufrnit,  a l'nn  de»  successibles  en  ligne  direct» , sera  imputée 
« sur  la  portion  dispooible,  et  l’ezcedent  s'il  y cu  k,  sera  reporté 
« à la  masse,  a 

Attesoché  ciò  ritenuto  in  ragione , qualunque  indagine  sulla  si- 
mulazione del  menzionato  Contratto  presentava»  affatto  estranea  al 

2 tema  vero  della  cansa , imperocché  data  ancora  questa  simulazione  , 
della  quale  per  presunzione  della  Legge  sono  ordinarìameote  infetti  i 
Contratti  di  tal  natura,  non  per  questo  veniva  meno  l efficacia  legale 
del  Contratto  medesimo,  la  quale  soltanto  poteva  considerarsi  limita- 

3 ta , e ristretta,  entro  i limili  della  quota  disponibile,  dovendo  ap- 
punto per  fiozion  della  Legge  considerarsi  tali  atti  come  nna  largi- 
zione paterna  in  favor  di  qnel  figlio,  che  poteva  avere  acquistati  dei 
titoli  alla  di  lui  predilezione  ; ood'é  che  nella  indicata  proporzione, 
come  poteva  questo  apprendersi  uo  effetto  preordinato  a separare  ir- 
retrattabil mente  in  favor  di  Lorenzo  Lorenzini  dall'asse  ereditario  pa- 
terno, o tatti,  o uoa  parte  dei  beni  che  costituirono  il  subietto  delta 
detta  alienazione  secondo  la  maggioro  , o minore  entità  della  qnota 
disponibile,  cosi  doveva  ravvisarsi  atto,  cd  efficace  a tutelare  quei 
diritti  di  proprietà  sui  fondi  medesimi,  che  da  Lorenzo  Lorenzini 
erano  trapassati  in  Francesco  Pastorelli,  e da  questo  negl’ attuali  di 
lui  figli , ed  eredi. 

Attesoché  mentre  qneste  considerazioni  couducevauo  alla  conse- 
guenza che  gl’  aventi  causa  da  Francesco  Pastorelli  non  potessero  es- 
sere molestati  nel  pacifico  godimento  dei  fondi  controversi  in  propor- 
zione della  quota  disponile  di  Paolo  Lorenzini  del  detto  Lorenzo , 
non  producevano  però  l'altra,  che  nelle  attuali  nuove  divise  che  an- 
davano a farsi  dei  beni , ed  assegnamenti  spettanti  alla  Società  già  ve- 
gliata fra  i medesimi  Francesco  Pastorelli , e Paolo  Lorenzini , do. 
vesserò  quei  fondi  stessi  assolutamente  prelevarsi , ed  in  uo  modo  da 
non  poter  formar  subietto  di  calcolo  nelle  divise  medesime,  poiché 
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invece  dovenno  questi  conferirsi,  e riportarsi  fintamente  nella  massa 
sociale,  onde  potessero  esser  con  giustizia  determinate  le  quote  dei 
Socj  respettivi  , ed  onde  poi  restasse  positivamente  accertalo  quell’asse 
ereditario  di  Paolo  Lorenzini  sul  quale  andava  necessariamente  ad  io- 
alituirsi  in  progresso  fra  i di  lui:  eredi  un  giudizio'  Familiae  eroi- 
scundac.  n. 

Attesoché  le  annunziate  conseguenze  non  potevano  venir  meno  per 
le  ulteriori  disposizioni  testamentarie  di  Paolo  Lorenzini  contenute  nel- 
l'atto solenne  del  17.  Settembre  1813.,  con  le  quali  si  espresse  di  li- 
sciar per  legato  la  quota  disponibile  ai  nipoti  ex  filio  Barlolommeo,  e 
Gio.  Batista  Lorenzini , quasiché  volesse  dedursene  che  con  T enunciala 
Contratto  Ji  vendita  egli  non  avesse  inteso  di  uniformarsi  io  tal  proposito 
alla  disposizione  della  Legge  ; Imperocbè  ciò  che  fosse  di  questa  volontà 
d’altronde  meramente  presunta,  di  Paole  Lorenzini,  nulla  influir  poteva 
per  indurre  l’animo  Dostro  in  una  diversa  opinione,  considerando  , che 
allor  quando  la  Legge  in  nu  modo  assoluto,  e positivo  aveva  deterrai' 
nati  gli  effetd  dei  Contratti  di  questa  specie  passati  fra  Padre,  e figlio, 
noo  poteva  più  esser  dato  ad  una  delle  parti  di  eliminarli  : con  successivi 
ordinamenti. che  gli  cooflitlassero , e che  d’altronde  poteva  avverare,- che 
malgrado  che  col  questionato.  Contratto  fosse  rimasta  investita  la  quota 
disponibile  pur  di  questa  potevano  ancora  verificarsi- dei  residui  i quali 
avrebbero  offerto  un  congruo  subietto  alle  dette  nuove  disposizioni,  su 
di  che  le  carte  processali  non  somministravano  proporzionati  riscontri  per 
determinare  il:  vero  stato  delle  cose.. 

Per  questi  Motivi: 

Pronunziando  sulle  istanze  falle  come  in  atti  per  parte  dei  sigg.. 
Pietro,  e Luigi  fratelli  Pastorelli  in  seguito  della  revisione  ai  medesi- 
mi conceduta  con  Sovrano  Benigno  Rescritto  emanato  alle  loro  presi 
sotto  di  5.  Dicembre  l836.de/fe  due  conformi  Sentenze  proferite  la 
prima  dal  Tribunale  di  Arcidotto  sotto  di  31.  Agosto  1835.  e la  se- 
conda dalla  Ruota  Civile  di  Grosseto  tolto  di  26.  Maggio  (836 .quanto 
alla  parte  però  , e dichiarazione  di  che  in  detto  benigno  Rescritto  dice 
e dichiara  esser  costato , e costare  delle  giuste  caute  della  detta  revi- 
sione, ed  esserti  perciò  dovute, e dovertimodificare  le.  due  rammen- 
tate conformi  Sentenze  contrarie  ai  prefati  sigg.  fratelli  Pastorelli , e 
respetnvamente  favorevoli  a Niccolo  Lorenzini  vedova  Santini , Giu- 
teppe  Ferrini  ne  NN. , Barlolommeo  , e Gio.  Batista  Lorenzin- ,.e  Lo- 
renzo Lorenzini  nella  parte  ,e  dichiarazione  prejudicata,  e nel  modo 
che  appresso  ; Poiché  dichiara  non  esser  costato,  nè  costare  della  nul- 
lità , ed  inestgutklilà  delL atto  del  di  5.  Ottobre.  1809.  passato  fra  il 
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fu  Paolo  Lorentini , ed  il  dello  Lorenzo  Lorenzini  di  lui  figlio  per  i 
rogiti  del  jSotaro  Bocchini  residente  in  Arcidosso,  e conseguentemente 
i sigg.  eredi  del  fu  Paolo  Lorenzini  essere  stali  ed  essere  soltanto  nel 
diritto  di  ottenere  che  i beni  compresi  nel  rammentato  atto  del  di  5.  Ot- 
tobre 1809.  debbano  esser  conferiti , e tenuti  in  conto  , e calcolo  nella 
formazione  delle  nuove  divise  dei  beni,  ed  assegnamenti  sociali  da 
farsi  fra  i medesimi  , e i detti  sigg  fratelli  Pastorelli. 

Dice  poi  esser  competuto , e competersi  ai  medesimi  sigg.  fratelli 
Pastorelli  di  ritenere  ex  juribus  del  prefato  Lorenzo  Lorenzini  col  ti- 
tolo di  dazione  io  solutum  e per  le  cause  e dependenze  di  che  in  atti, 
altrettanta  rata  di  detti  beni  quanta  corrisponda  alla  quota  disponi- 
bile del  detto  fu  Paolo  Lorenzini  da  liquidarsi  prout  de  jure , e ciò 
anco  a pregiudizio  dei  nominati  Bartolommeo , e Gio.  Batista  Loren- 
zini , e non  ostanti  le  particolari  disposizioni  contenute  a loro  favore 
nel  Testamento  di  detto  Paolo  Lorenzini , e come  in  atti,  e per  dovere 
ogni  sopravanzo  che  possa  verificarsi  nei  detti  beni  al  di  la  della  quota 
disponibile  essere  conferito  nella  massa , ossia  asse  ereditario  di  detto 
fu  Paolo  Lorenzini  a benefizio  dei  rammentati  di  lui  eredi  , e salvi  i 
diritti  competenti  ai  suddetti  Bartolommeo , e Gio.  Batista  Lorenzini 
per  conseguire  dagli  assegnamenti,  e beni  appartenenti  alla  eredità  del 
suddetto  Paolo  Lorenzini , quella  quota , e porzione  che  possa  essere 
loro  dovuta  a seconda  delle  liquidazioni  da  farsi,  ed  in  esecuzione 
dello  preallegale  disposizioni  testamentarie. 

E per  l’effetto  di  dette  respcttsve  liquidazioni  , ed  ogni  relativa 
operazione  , rinvia  le  parti  avanti  il  primo  Giudice  onde  dal  medesi- 
mo venga  proceduto  a tutte  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di  ragia* 
ne , e di  giustizia. 

Biduce  alla  sola  metà  la  condanna  delle  spese  pronunziala  a ca- 
rico dei  sigg.  Pastorelli  nei  Giudizi  precedenti,  e dichiara  fra  le  parti 
compensate  quelle  del  Giudizio  attuale. 

Cori  decito  dagl’ (limi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bombicci , Cav.  Baldassarre  Bartalioi  Bel. 

Cav.  Donato  Chiaromaoai,  e Cav.  Neri  Braodaglia  Consigg. 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


ARETINA  EXECUTIONIS  PROVVISORIAE 

Diei  22.  Augusti  1837. 


IN  CAUSA 

BOMBICCI  e SOLFANELLI 

I 

PROC.  MESS.  LEONARDO  ROMANELLI  PROC.  MESS.  TOMMASO  CROSSI 


ARGOMENTO 

La  contumacia  del  Reo  convenuto  fa  si  che  il  docamento  sa  cut 
l'Attore  ha  basata  la  propria  domanda  debba  aversi  per  non  impugnalo 
onde  dar  luogo,  ai  termini  dell’Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura, 
all’ esecuzione  provvisoria  della  Semenza  senza  cauzione. 

Le  eccezioni  d’ alta  indagine  dedotte  in  Giudizio  esecutivo , non  es- 
sendo di  ragione  attendibili , non  costituiscono  impugnativa  alta  a fare 
ostacolo  all’  esecuzione  provvisoria. 

SOMMARIO 

1.  Nella  contumacia  del  reo  convenuto  il  Documento  prodotto 
dall  attore  si  ha  per  non  impugnato  per  gli  effetti  di  che  nell' Art.  688. 
del  Regolamento  di  Procedura. 

2.  Non  impugna  il  Documento  su  cui  è basata  l'azione  tanto 
quel  reo  convenuto  che  comparendo  in  Giudizio  non  affaccia  contro  di 
quello  veruna  eccezione,  quanto  quel  reo  convenuto  che  si  astiene  dal 
comparirvi. 

3.  Se  il  documento  dovesse  aversi  per  non  impugnato  allora  sol- 
tanto quando  il  Reo  convenuto  comparso  in  Giudizio  si  fosse  astenuto 
dal  controverterlo,  si  andrebbe  incontro  all’assurdo  che  il  contumace 
sarebbe  di  miglior  condizione  del  non  contumace, poiché  contro  di  esso 
non  potrebbe  giammai  ordinarsi  l' esecuzion  provvisoria  sull'  appoggio 
d’un  documento. 
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4.  Nel  Giudizio  di  canonizzazione  di  credito  istituito  ex  integro 
e non  in  contiuuazione  degli  atti  esecutivi  iniziati  apud  acta  col  pre- 
cetto a pagamento,  l'opposizione  stala  fatta  a tal  precetto  non  importa 
impugnativa  del  documento  alla  a formare  ostacolo  altesecuzion  prov- 
visoria. 

5.  Le  eccezioni  vaghe  ed  inette,  o destitute  (T ogni  primordio  di 
prova  non  inducono  impugnativa  )>er  C effetto  suindicato. 

6.  Il  Giudizio  di  sequestro  istituito  sull'appoggio  di  una  Sentenza 
eseguibile  e investe  il  carattere  d' esecutivo. 

7.  Nei  Giudizii  esecutivi  sono  assolutamente  inammissibili  le  ec- 
cezioni torbide  ed  involvenli  alta  indagine. 

H.  Allorché  le  dedotte  eccezioni  repugnano  all'indole  del  Giudi- 
zio e sono  perciò  dal  Tribunale  giudicale  inammissibili , non  possono 
essere  ostative  altesecuzion  provvisoria. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Con  precetto  del  10.  Marzo  1837.  staccato  per  gli  atti  del  Triba- 
nale di  Cortona  il  sig.  Dott.  Guglielmo  Bombicci  intimò  Domenico  e 
Sitnouc  Padre  e figlio  Solfanelli  ad  avergli  pagato  nel  termiac  di  tre  gior- 
ni Scadi  279.  6.  7.  dependenti  dall' ultimo  saldo  dell'  amministrazione 
dei  beni  dell' intimante  tenuta  dagli  intimati  Solfanelli. 

Oppose  a questo  Precetto  Simone  Solfanelli  obiettando  per  proprio 
interesse  di  non  esser  debitore  di  tanta  somma  per  aver  pagati  degli  ac- 
conti, e nel  nome  e interesse  del  di  lui  Padre.,  di  uoa  avere  il  medesimo 
firmato  mai  saldi,  nè  conteggi,  di  non  conoscerli , e di  non  essere  infitte 
debitore  di  cosa  alcuna. 

In  seguito  di  tali  cootradizioni  abbandonali,  o a meglio  dir  lasciati 
sospesi  gli  atti  esecutivi,  credè  il  sig  Bombicci  di  formalmente  domanda- 
re, siccome  domandò  con  Libello  de'  6.  Maggio  1837.  la  condanna  del 
solo  Simono  Solfanelli  al  pagamento  della  somma  predivisata , e produs- 
se all’appoggio  delle  spiegate  conclusioni  la  Scritta  di  Deputazione , e ac- 
cettazion  d’Ageozia  di  beni  rustici  del  17.  Gennaio  1835.  e il  saldo  com- 
pilato e chiuso  nel  10.  Settembre  1836.  dal  Computista  Baciocchi,  op- 
portunamente firmato,  e approvalo  dal  Reo  Convenuto  Simone  Solfa- 
nelli. ' 

Nella  contumacia  di  quest'ultimo  fu  portata  la  causa  all’  Udienza 
del  Tribunal  di  Cortona  del  30.  Maggio  1837.  e sali’ insistenza  del  Pro- 
curatore dell'Attore  fu  proferita  Semenza  al  medesimo  favorevole , e al 
Solfanelli  contraria.  Sentenza  che  fu  dichiarata  provvisoriamente  esegui- 
bile non  ostante  opposizione,  o appello,  e senza  cauzione. 

Sull'appoggio  di  essa  procedè  il  ;ig.  Bombicci  al  sequestro  delle 
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raccolte  di  diversi  beni,  di  proprietà. del  Solfanelli,  il  quale  credè  potere 
opporre  in  limine  ferendae  Senlenliae  la. compensazione  d’alcuni  pretesi 
suoi  crediti,  e di  poter  domandare  reconvenzionalmenle,  pel  pagamento 
del  sopravanzo,  la  condanna  del  sequestrante  sig.  Bombicci. 

Ma  il  Tribunal  di  Cortona,  considerando  che  il  credilo,  pel  quale 
agiva  , ili  signor  Bombirci  testé  nominato , era  liquido  certo  e riconosciuto 
dallo  stesso  Solfanelli*  che  i titoli  di  credito  da  quest'ultimo  obiettati  in 
compensazione,  e respelli vamente  richiesti  in  linea  di  reconvenzione,  era- 
no.torbidi,  illiquidi*  di  dubbia  esazione,  e-comrastati  per  parte  del  Bom- 
bice!; e rhe  perciò  non  potevano  esser  contrapposti  ai  primi  nella  sede 
d’ un  Giudizio  esecutivo  istaurato  sull’  appoggio. d’ una  Semenza  passala 
in  stato  di  legittima-esecuzione,  con  suo  giudicato  de’  21.  Luglio  1837. 
provvisoriamente  eseguibile,  comedi  precedente  confermò  il  sequestro  in 
disputa,  ? riservò  al  Solfanelli  le  soe  ragioni  esperibili  ove-e  come  di  ra- 
gione per  i titoli  ili  credito  da  esso  come  sopra  dedotti. 

Appellò  il  succunibent»  nel  25.  di  detto-mese  di  Luglio  da  ambe- 
due le  precitate  Sentenze  avanti  la  R.  Ruota  d’Arezzo,  e pria  di  lullodo- 
raaudo  inibirsi- 1’ esecuzione  provvisoria  da  quella  ordinata,  sostenendo 
quanto  alla  prima  che  se  il  Giudizio  in  cui  essa  era  emanata  riguarda  vasi 
come  una  conlinua/.ione-ed  una  sequela  di  quello  esecutivo  iniziato  col 
precetto,  l'  opposizione  da  esso  fatta  al  medesimo  importava  impugnativa 
del  credito,  e cosi  faceva  ostacolo  alll  eaecuziou  provvisoria  ; se  poi  ri- 
guardavasi  come  un  Giudizio  indipendente,,  siccome  era  stato  contuma- 
ciale, con  poteva  trovarvi  applicazione  il  disposto  dell’Art.  688  del  Re- 
golamento di  Procedura-;  o quanto  allo  seconda,  che  in  ordine  al  detto 
articolo  oou  - le  Sentenze  soliamo  eseguibili  per- la  spirazione  del  termine 
ad1  appellare  aU’etTetto  sospensivo,  ma  le  sole  Sentenze  passate  in  cosa 
giudicala,  ponoo  autorizzare  i esec ozino  provvisoria  non  ostante  la  loro 
impugnativa*  eche  di  fronte  all’ eccezione  di  compeosaziono  da  lui  de- 
dotta, e di  fronte  alla  di  lui  domanda  ■ recoovenziooale , il  credito  recla- 
mato dàt  sig.  Bombicci  dovea  riguardarsi  come  sostanzialmente  impugna- 
to, e -per  conseguenza  l’  esecuàeu  provvisoria  senza  cauzione  non  poteva 
essere  regolarmeote  ordinala. 

La  Ruota  però- non  Ostante  tali  deduzioni  < decise  io  - proposito  nel 
modo  che  appresso. 

BOTITI' 

Attesoché  sia  ormai, pacificane!  Fero  la  massima  che  ancor  la  con- 
tumacia del  Reo  Convenuto  costituisca  quella  non  impugnativa  dei  Do- 
cumento- per  coi  in  ordine  all’ art.  688.  del  .vegliarne  Regolamento  di 
Procedura  debbano  i Tribunali  ordinare  l’esecuzian  provvisoria  delle  loro  f 
Semenze  non  ostante  opposizione  cappello,  e.  senza-’ cauzione. 
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Attesoché  questa  massima  conservata  da  varie  Decisioni  inserite  nel 
Tesoro  del  For.  Tose,  fra  le  quali  possono  annoverarsi  la  95.  del 
Tom.  3.  la  5.u  del  Tom.  21  e la  4.u  del  Tom.  28.  sia  altresì 
consentanea,  e alla  lettera,  e allo  spirilo  dell'Articolo  sopraccitato; 

Alla  lettera,  poiché  egli  é indubitabile  che  il  Documento  prodotto 
o allegato  dall’  Attore  rimane  non  impugnato  dal  Reo  convenuto,  tanta 
ne)  caso  io  cui  questi  comparisca  in  Giudizio  ma  non  lo  impugni,  quanto 
nell'altro  caso  in  cni  si  astenga  adatto  dal  comparire. 

Allo  Spirilo,  mentre  se  si  ammettesse  che  il  Reo  Convenuto,  contro 
cui  venisse  prodotto  un  documento  inattaccabile,  schivar  potesse  l’esecu- 
zion  provvisoria  con  rendersi  contumace,  si  andrebbe  incontro  al  doppio 
assurdo  e di  costituire  il  contumace  in  miglior  condizione  del  non  con- 
tumace, e di  aprire  un'ampia  strada  ai  cattivi  debitori  per  rendere  illuso- 
rio a loro  beneplacito  il  provido  disposto  dello  stesso  Articolo  688. 

Attesoché  il  sig.  Simone  Solfanelli  con  rendersi  contumace  alla  do- 
manda di  dichiara/ione  di  credito,  che  sull’appoggio  d ito  Documento  da 
esso  Ormato  ed  opportunamente  prodotto  aveva  avanzata  nel  6.  Maggio 
1837.  il  sig.  Doti.  Guglielmo  Bombicci,  erasi  certamente  astenuto  dall' 
impugnare  il  Documeuto  medesimo,  ed  erasi  perciò  spontaueameute  as- 
soggettato aU'usecuzion  provvisoria  della  relativa  Sentenza  non  ostante 
opposizione  o appello  e senza  cauzione. 

Nè  giovavagli  la  circostanza  che  al  primo  passo  giudiciale  del  sig, 
Dott.  Bombicci  consistente  nel  precetto  a pagamentodel  10.  Marzo  1837. 
egli  avesse  fatta  opportuna  opposizione,  dichiarando  in  genere  di  uon  es- 
sere quanto  a se  debitore  di  tanta  somma  per  aver  pagati  degli  acconti; 
mentre  la  domanda  del  6.  Maggio  di  fronte  alla  quale  il  sig-  Solfanelli  si 
rese  contumace,  e dietro  la  quale  emanò  la  Sentenza  del  dì-  30.  di  dell» 
mese  non  fu  già  continuativa  del  Giudizio  esecutivo  inizialo  apud  acla 
col  precetto  a pagamento  del  10.  Marzo,  nè  diretta  alla  conferma  del 
precetto  medesimo,  ma  fu  bensì  introduttiva  d’uo  nuovo  e formale  Giu- 
dizio di  canonizzazione  di  credito;  cosicché  l'impugnativa  del  Doto  meli- 
lo che  per  avventura  avesse  voluto  desumersi  dalla  vaga  « generica  op- 
posizione fatta  al  precetto,  non  avrebbe  in  modo  alcuno  potuto  influire 
nel  successivo  c separato  Giudizio  contumaciale.  E quando  ancora  avesse 
voluto  credersi  ebe  il  precetto  e la  relativa  opposizione  costituissero'  un 
tutto  insieme  con  gli  atti  del  Giudizio  di  canonizzazione  di  credito,  non 
per  (jnestu  l’opposizione  medesima  poteva  apprendersi  per  un  impugna- 
tiva dèi  documento  atta  ad  indarre  un  legittimo  ostacolo  all’esecuzione 
provvisoria,  non  bastando  a quest’uopo  pei  noli  principi!  invalsi  in  mate- 
ria le  ecceziuui  vaghe,  inette,  e potentemente  inattendibili.  Giona,  pr-at. 
Legai.  Tom.  2.  Dee  8 .sub.  N.  ì.pag.  34.  Tes.  del  Far.  Tose.  Tom . 

1 0.  Dee.  24.  in  fin.  pag.  86.  e Tom.  33.  Dee.  44.  N.  i,  e seg.  e iY.  6. 
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pag.  306.  ed  essendo  inattendibile  e meritevole  d'assoluto  disprezzo  l’ec- 
cezione del  debitore  di  non  esser  debitore  di  tanta  somma  quanta  ap- 
pariva dal  Documento  da  lui  firmato  per  avere  egli  pagati  degli  ac- 
conti, ogni  qualvolta  tale  eccezione  non  aveva  altro  appoggio  che  il  gra- 
tuito asserto  dell’  escipieute,  il  quale  lungi  dall’ avvalorarla  almeno  eoa 
tir.  primordio  di  prova,  erasi  financo  astenuto,  dopo  averla  uudamenla 
dedotta,  dal  comparire  in  Giudizio  per  sostenerla.,  ed  erasi  reso  contuma- 
ce ad  ogni  citazione  del  Creditore. 

Attesoché  ritenuta  pertanto  la  giustizia  e legalità  dell'  esecuzione 
provvisoria  ordinata  nella  Seoteoza  del  30.  Maggio  attimo  scorso  facileo- 
sa era  l'apprendere  che  ancor  quella  ordinata  nella  successiva  Sentenza 
del  Ut.  Luglio  fosse  egualmente  giusta  e meritevole  di  conferma.  > 

Infatti  era  d’uopo  riflettere  che  il  Giudizio  di  sequestro  intentato 
dal  sig.  Doli.  Bombicci  sull'appoggio  ed  io  esecuzione  della  mentovata  g 
prima  Semenza  del  30.  Maggio  rivestiva  senza  dubbio  il  carattere  di  Giu- 
dizio esecutivo  in  cui  erano  assolutamente  inammissibili  eccezioni  torbide  7 
ed  iovolventi  alt»  indagine.  Ora,  fosse  pur  vero  che  di  fronte  al  più  vol- 
te citato  Art.  688.  la  Semenza  in  stato  d’esecuzione  ma  però  sempre  ap- 
pellabile goder  non  potesse  del  privilegio  conceduto  dall'articolo  stesso 
alla  Sentenza  passata  in  cosa  giudicala  non  ostante  ciò  che  ne  aveva 
detto  in  contrario  la  Ruota  di  Fisa  (col  voto  però  d’un  solo  Giudice) 
nella  Dee.  28.  del  Tom.  29.  del  Tes.  del  For.  Tose.;  e fosse  pur  vero 
per  conseguenza  che  la  Sentenza  del  30.  Maggio  avvegnaché  non  passa- 
ta in  cosa  giudicata  ma  soltanto  in  stato  d’esecuzione  dovesse  per  gli 
effetti  dei  quali  si  tratta  equipararsi  ad  no  Documento  di  fronte  al  quale 
l’ impugnativa  del  credito  formasse  ostacolo  all’esecuzion  provvisoria; 
non  era  men  vero  per  altro , che  quando  a senso  del  Giudice  a quo  le 
eccezioni  addotte  dal  Reo  Convenuto  erano  di  tal  natura  e talmente  in- 
volute da  non  potersi  ammettere  in  quel  Giudizio  esecutivo,  l’ impugnati-  ® 
va  del  credito  o dell’azione  doveva  aversi  come  affatto  non  avveouta,  e 
per  conseguenza  l’esecuzion  provvisoria  non  poteva  non  essere  dal  Giu- 
dice stesso  ordinata.  Tes.  del  For.  Tose.  Tom  1 5.  Dee.  42.  iV.  2.  e Tom. 

3t . Dee.  22.  N.  34.  « ivi  » E di  qui  ne  avviene  che  non  ha  potuto  vaiti- 

• tarsi  nel  caso  attuale  che  il  sig.  Bogi  trattenere  volesse  l’esecuzione  dal 

• sig.  Cecchini  incoata  con  dedurre  dei  crediti  in  compensazione,  mentre 

• quando  il  Giudice  ha  opinato  che  questa  dedotta  compensazione  non 
« potesse  impedire  la  conferma  del  commesso  sequestro,  uou  poteva  dalla 
« dedotta  eccezione  essere  trattenuto  dal  concedere  la  domandata  esecu- 

• zione  provvisoria  della  Sentenza  che  teneva  fermo  il  sequestro , giacché 

• a concedere  questa  esecuzione  provvisoria  era  impegnato  dalla  natura, 
m della  rejudicaia  che  serviva  d'appoggio  al  commesso  sequestro. 

Se  poi  bene  o male  opinasse  il  prefato  Giudice  circa  all’  indole  e na- 
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tura  delle  eccezioni  stale  addotte  dal  Reo  Convenuto,  e circa  alla  loro 
inattendibilità  in  quel  Giudizio  esecutivo,  non  poteva  conoscersi  e molto- 
ineno  decidersi  nella  sede  di  quest'incidente  d’  esecuzion  provvisoria,  es- 
sendo questa  la  principal  disputa  che  la  Ruota  era  richiamata  a risolvere 
col  suo  Giudicato  definitivo,  e dovendo  frattanto  rimanere  in  vigore  nell’ 
antidelto  rapporto  accessorio  la  presunzione  di  Giustizia  della  Sentenza 
appellata.  i 

Per  questi  Motivi 

Accogliendo  V eccezioni  ipiegate  dal  sig.  Doli.  Guglielmo  Bombic- 
ci  colla  di  lui  Scrittura  de  5.  Agosto  corrente  , dice  doverti  rigettare 
conforme  rigettala  Domanda  d' inibizione  d’ esecuzion  provvisoria  esi- 
bita per  parte  di  Simone  Solfanelli  il  27.  Luglio  ultimo  scorso;  e con- 
fermando siccome  conferma,  senza  pregiudizio  delle  ragioni  delle  par- 
ti litiganti  nel  merito. della  Causa , le  due  Sentenze  del  Regio  Tribu- 
nal di  Cortona  de  30.  Maggio  e 21.  Luglio  1837.  per  quello  ha  rap- 
porto alF  esecuzion  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o appello , e 
senza  cauzione  in  quelle  ordinata,  condanna  i' appellante  Solfanelli  a 
fattore  del  sig.  Doti.  Bombicci  nelle  spese  dell’altual  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  IUmi.  Signori 

Carlo  Carducci  Pruno  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri  e Zanobi  Pasqui  Auditori. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

CORTONEN  SOCIETATrS , ET  MANDATI 

Diei  18.  Septembris  i83j. 

E*  CABSA 

ALTICOZZT  LORI  NI  NN.  w SANTONI 

PROC.  ME  SS.  FELICE  KW.il  PROC:  MES9.  LITIGI  PIERI 

PROC.  MESS.  ROCCO  DEL  Pi  AITA 

*“ ” “ ■“ 

AR&OMENXOt 

1 Quando  tm  Terzo  contrae  eoo  un  Mandatario  non  generale,  m»  ipo- 

eia  le  resta,  ed  essò  obbligato  ed  il  Mandatario,  ed  il  Mandante. 

• . . 

' a > ! ’ >•  SOMMARIO 

, t.  Un  Sosio  non  può  tenere  a eontn  V altro  Soci» per  V inadem- 
pimento di  un  carico  sociale  quando  non  vi  abbia  esso  in  precedenza  a- 
dempilo. 

t 2,  Remossa  dalla  consuetudine  dii  moderni  Tribunali  la  rigorosa 
scrupolosità  delle  formule  delle  azioni  che  era  in  vigore  presso  gli  anti- 
chi Romani,  unica  ispezione  del  Giudice  è di  determinare  dal  comples- 
so degl'  atti  cosa  dall' attore  siasi  effettivamente  voluto,  e richiesto. 

3.  Secondo  le  Teorie  astratte  del-  Mandato  il'  terzo  che  contrae  con 
il  Mandatario,  che  non  manifèsta  di  agire  in  questa  qualità  non  con- 
.trae  alcun  rapportarne- attivo?  ni  passivo- con  U Mandante  da  lui  sco- 
, note  iato. 

.r . 4.  Questa  regola  può  procedere  net  caso  ohe  si  tratti  dì  un  Mandò- 

• torio  generale  ad  negocia,r»a  non  quando  si  tratta  di  mandato  speciale. 

5.  In  questo  secondo  caso  ii  Terzo  ha  obbligato  il  Mandatario  ed 
sii:  Mandante  f limo  ex-stipulata,  l’altro  in  ordine  allo  scoperto  mandato 
cito  fu  la  causa  unica  della  stipulazione. 

T.XLILN.  19.  9* 
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6.  E quando  secondo  te  rigorose  Teorie  del  Mandato  non  può 
darsi  a favor  del  Terzo  una  !a  itone  diti  canifieri  costitutivi  del  Con- 
tratto vengono  in  suo  Soccorso  le  Leggi  riguardando  il  Mandatario 
speciale  come  quasi  un  Preposta  a quella  particolare  contrattazione, 
e quando  sia  provala  P esistenza  del  Mandalo  accordano  at  terzo  un" 
azione  a somiglianza  y dW odiane  ilililarus  /ifitià  t azione  istitoria 
alile. 

7.  / mèzzi  'di  difesa  'nodpotsonoàt'^èòeEècolèrnieèsi. 

8.  Quando  la  Revisione  i accordata  per  gìoAlizia  a differenza  di 
quando  proviene  per  semplice  Grazia  ogni  nuova  mezzo  a sostegno , o 
ad  eccezzione  dell * azione  intentata  può,  e deve  accogliersi.. 

9.  Nelle  Revisioni  dalle  nostre  Leggi  accordate  sebbene  siano  ani- 
mate dalla  Grazia  del  Principe  concorrono  cssenzialmitsU  motivi  ' di 
giustizia. 


MOTIVI 


!ZÌ 


Nel  31.  Magg  lo  1813.  alle  istanze  (l'un  Creditore  del  sig.  Lorenzo 
Alticozzi  allora  militante  nelle  Troppe  Francesi  fò  aggiudicalo  il  Podere 
di  Casablanca  ad  esso  spettante  a Filippo  Fantini  per  Scudi  3588. , lira 
3. 1. 8.  Il  Fantini  nel  giorno  precedutile  arena  convenuto  per  privalo  Chi- 
rografo con  il  Sacerdote  Aldobrando  Santoni,  e il  Dottor  Già.  Domenico 
Giannanionj  di  essere  esso  l'unico  pbl&iore  come  fi,  ma  che  l'acquisto  si 
facesse  à perfetta  società.  Si  godè  Io  comune  il  Podere  dai.  tre  Soci , ma 
ni  uno  pagò  i creditori  dell’  Atiicozzi  che  poco  dopo  alla  aggiudicazione 
furono  per  Sentenza  graduati,  senza  che  però  Ira  i Creditori  utftraenle  collo- 
cati fosse  compreso  il  Faulini  per  un  suo  credito  di  Se.  1500.  circa, che 
aveva  in  concorrenza  còri  gli  altri  Creditori  dedotto.  Quindi  (àusi  i -tanta 
da  alcuni  di  questi  per  la  rivendita  a tutto  carico  del  primo  aggiudicata- 
rio,  fi  di  fatto  il  Podere  all'asta  pubblica  rivenduto,  e aggiudicato-odi 
22.  Giugno  1816  al  detto  sigi  Gi umani o»},  tino  dei  Socj.  per  la  somma 
di  scudi  2000 , e lire  1. , e quindi  per  somma  vistosamente  minora  dal. 
F aggiudicazione  prima.  i ~\v.  i'  oVc 

Reduce  l’Alticozzi  dull’ Armala  dopo  molti  molili  tentativi  estragia- 
diciali  per  essere  indennizzato  del  danno  sofferto  per  la  rivendita  consi- 
stente nella  differenza  fra  il  primo,  e secondo  prezzo  di  aggiudicazione, 
e dei  frutti , uè  lece  giudichile  istanza  avanti  il  Vicario  Regio  di  Cortona 
con  la  scrittura  del  26.  dgosto  1829.  e domandò  il  solo  terzo  dèi  danno 
contro  il  solo  socio'  di  acquistò  Sacerdote  Santooi , verisiraikneute  pre- 
scelto come  il  più  solvente,  riserbandosi  ogni  diritto  coatra  gli  altri,  e 
contro  lo  stesso  Santoni  per  la  totaffth.. 

Prescelse  quindi  altra  via  per  giungere  al  su»  scopo  r fico  deputar» 
un  Curatore  alla  eredità  iacea  Ve  del  defunto  Fantini , solo  aggiudicatario, 


i 
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e apparente  responsabile  dell'  intero  danno.,  e dirìgendosi  contro  di  esso 
con  la  scrittura  del  5.  Genoa  jo  1830. , lo  invitò  a far  valere  i diritti  so- 
ciali, e cooperare- onde  il  Santoni  fosse  condannato  alla  richiestagli  refe- 
zione del  terzo  dei  danni:  e nel  solo  ipotetico  caso  dell'assoluzione  del 
Santoni  fece  istanza  che  la  Eredità  Fantini  venisse  condannata  al  paga- 
mento tanto  del  terzo  ai  Santoni  chiesto,  quanto  degl'  altri  due  terzi  , 
frutti , e spese  cc.. 

Antonio  Lorini  giudiciale  Curatore  destinato  all'eredità  Fantini  nul- 
la oppose  aU’Alticezzi  , e fece  istanza  onde  Santoni  fosse  coerentemente 
alla  domanda  dell'Attore  condannato. 

Santoni  si  difese  eccezionando  1’  aziono , tanto  quella  direttamente 
promossa  contro  di  Ini , quanto  quella  indirettamente  eccitala  c con  1’  in- 
terposta persona  del  Curatore  Fantini^ .disse  contro  l’Allicozzi,  che  ninna 
personale  obbligazione  lo  legava  verso  di  lui,  disse  al  Curatore  Fantini, 
mancar  esso  di  ogni,  diritto  per  costringere  il.Socio  alllaiierapi  mento  quan- 
do non  aveva  prima  Egli  stesso  adempito  : disse  a tutti  e due,  che  la  mo- 
mentanea Società  del  1813.  era  cessata  immediatamente  dopo  1’  acquisto, 
che  in  caso  esso  aveva  esuberantemente  pagato  11  importare  del  terzo  ri- 
chiestogli. 

Fatte  dall'Allicozzi  delle  giustificazioni  per  provare: hi  perseveranza 
della  Società  anche  dopo  la  seconda;,  non  che  dopo  la  prima  aggiudica- 
zione il  Tribunale  di  Cortona  eoa  Sentenza  de'  28.  Settembre  1830.  disse 
esser  giuste  le  cose  da  lui  domandate  tanto  contro  il  Santoni  con  la  Scrit- 
tura do'  26.  Agosto  1820.  quanto  contro  il  Lorini  con  la  Scrittóre  del 
5.  Gcnnajo  1830.  condaunò  il.  detto  Curatore  ne  NNv.a  pagare  all'Attore 
il  terzo  dui  danni  frutti,  e speso,  pronunziò  egoal  condanna  in  rilevazione 
contro  il  Sacerdote  Santoni-,  e riserbo  all’  Alticozzi  tutte  le  sue  ragioni 
tanto  contro  i duo  nominati  , quanto  contro  il  terzo-  socio  Giannantoni 
per  ottenere  anche  gli  altri  due  terzi. 

Morto  il  Santoni  ripresa  la  Causa- in  appello,  avaoli  la  Regia  Ruota 
Aretina  contro  i di  luiNepoli,  ed  Eredi  con  Sentenza  del  Si  Luglio  1332 
inserita  nella  Collezione  del  Tes.  del  For.  Tose.  Tomo  30.  Dee.  54. 
Iti  pienameuto  confermata  la  prima. 

Nou  acquietandosi  alle  due  conformi  gli  Eredi  SaDtooi  ricorsero 
allo  straordinario  rimedio  della  revisione  avanti  la  1.  e R.  Consulta,  e 
l'ottennero  con  benigno  Rescritto  dbl  di  15,  Luglio  1833,  che  ordinò  a 
questo  Supremo  Consiglio  di  fare,  rivedale  le  Sentenze  delle  t] uali  si 
tratta , quelle  dichiarazioni  elio  saranno  di  Giustizia. 

Riassunto  obbedientemente  e pazientemente  il  nuovo  esame  della 
Causa  furono  ripetuti,  e ampliali  avanti  di  Noi  i primi  mezzi  di  respet- 
ti  va  difesa,  e pur  la  parte  Santoni  De  fu  anche  aggiunto  uno  del  tutto 
nuovo  consistente  (olire  il.  maggiore  sviluppo  dato  alla  provu  dèi  paga- 
menti asserti  fatti  in  soddisfazione  della  propria  rata  di  debito)  nel  se- 
T»  XXII.  N.  19.  92. 
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«tenere  radicalmente  ontla  quella  rivendita  del  1816  dalla  quale  per 
il  soiferto  vistoso  deprezzamento  del  fondo  il  danno  desuntesi,  tentan- 
do con  ciò  di  distruggere  la  base  dell'  azione  intentata. 

Tutto  però  maturamente  ponderato,  siamo  rimatti  convinti , che  le 
due  conformi  Sentenze  meritavano  sostanzialmente  conferma  ; ossia,  che 
gli  Eredi  del  Sacerdote  Aldobrando  Santoni  dovevano  essere  condannali 
al  pagamento  della  richiesta  loro  terza  parte  del  danno,  e che  soltanto 
per  maggior  coerenza  agl!  Atti,  e alle  regole  di  ragione  doveva  sanzio- 
narsi 1’  azione  direttamente  dall’Allicozzi  intentata  contro  il  Santoni  per 
mezzo  delia  Scrittura  de'  26.  Agosto  1829.  piuttosto  che  quella  indiret- 
tamente esercitata,  ossia  principalmente  , contro  la  Eredità  Fantini  , * 
contro  il  Santoni,  e suoi  Erodi  in  rilevazione  per  mezzo  della  Scrittura 
del  5,  Gennajo  1830.  e successivi,  come  con  la  Sentenza  di  questo  gior- 
no venne  concordemente  deciso. 

1 Motivi  della  Sentenza  nostra  che  in  obbedienza  alla  Legge  si  pub- 
blicano furono  i seguenti. 

Cominciamo  dallo  stalo  degli  Atti,»  dai  Giuridici  riflessi  che  ci  sug- 
gerirono la  convenienza  dell' indicato  mutamento,  che  chiameremo  più  di 
regolarità  che  di  sostanza.  ‘ 1'  ’»'•**»* 

Scorgevasi  chiaro  che  l'AIticozzi  desideroso  di  realizzare  almeno  una 
parte  della  chiesta  e dovutagli  refezione  di  Janni  intendeva  a percuotere 
a preferenza  il  socio  Santoni  perchè  solvenlissimo  piuttosto  chè,  o la  de- 
cotta Eredità  del  predcfonto  socio  Fantini,»  l'imbarazzante  avversario 
Dottor  Giovan  Domenico  Giannantonj,  che  negl’  affari  della  Società  di 
coi  trattiamo  era  comparso  sotto  varj  aspetti,  e di  Socio,  e di  secondo 
aggiudicatario,  e di  acerimmo  oppositore  del  Sacerdote  Fantini , e di  suo 
Patrono  nella  prima  istanza  della  presente  causa  , contentandosi  contro 
questi  due  di  riserbarsi  degli  eventuali,  e forse  inaoi,  diritti:  tr.a  que- 
sta sua  intenzione  rese  incerto,  e non  regolare  1’  andamento  dei  suoi  Atti 
giuJiciar).  Metta  Scrittura  iniziativa  del  Giudizio  del  26.  Agosto  1829. 
(già  lo  vedemmo)  egli  agiva  cootro  Santoni  come  socio  per  ottenerlo 
condannato  al  suo  terzo;  poi  quasi  d ululando  di  aver  mal  uiretta  la  Sua 
aziooe  si  rivolse  contro  Fantini,  ossia  contro  il  Curatore  assegnato  alla 
di  lui  EreJilà.  Allora  sarebbe  parso  naturale  , che  agisse  cootro  di  luì 
come  contro  il  solo  giodiciale  aggiudicatario,  il  solo  apparente  responsa- 
bile della  inesecuziooe  degli  oneri  della  prima  aggiudicazione  , e quindi 
della  necessità  della  rivendita,  e di  tulli  i danni  dall’  aggiudicazione  se- 
conda derivati:  Così  facendo  , e non  polendo  mancare  la  condanna  del 
Fantini  alla  totalità  dei  danai, facile  piana  e immancabile  era  la  via  per  il 
Fantini  stesso  a ottenere  contro  ih  Santoni  la  rilevazione  per  il  suo  tèrzo 
il. quale  nella  insotvenlezza  del  Fantini , sarebbe  andato  necessariamente 
A-  benefìzio  dell’attore  Allicozzi:  Senza  che  potesse  allora  obiettarsi  at  Fan- 
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tini  l'inadempimento  degl’  Oneri  della  Società,  e quindi  la  mancanza  di 
diritto  per  costringere  il  Socio  aH’adumpimenlo  come  è accaduto  nel  giu. 
dizio  malamente  instaurato,  giacché  quaudo  Fantini  era  sotto  il  peso  di 
una  Sentenza  che  lo  condannava  in  taluni  e che  quando  gli  sopravvenis- 
sero assegnamenti.,  su  alloro  non  gli  aveva  , era  sempre  cflicace  a suo 
danno,  ben  poteva  ottener  condannalo  per  il  suo  terzo  il  Socio  Santoni 
Legge  1.  Cod.  de  duqbus  Reis.  Cujac.  ad  Àjfrìcanum  traci.  4.  Col.  9. 
J.  Duo  Rei  Hot.  in  Recent.  P.  5.  Tom.  2.  Dee.  487.  JY.  6.,  e pag.  15. 
Dee.  316.  Num.  ma  invece  di  seguire  quest'ordine  di  giudizio,  l'Alli- 
ticozzi  senza  chieder  condanna  contro  il  Fantini,  eccitava  questi  ad  agire 
contro  il  Santoni, e solo  ipoteticamente,  c nel  caso' di  assoluzione  del  San- 
toni, come  dicevamo,  domandava  cho  alla  totale  refezione  ilei  danno  la 
Eredità  Fantini  Tosso  condannata.  Tutti  i passati  Giudici,  giacché  i secon- 
di interamente  confermarono  la  Sentenza  del  primo  , occupali  dei  sostan- 
ziali diritti  dcU’Alucozzi  che  loro  parvero  chiari  per  olleuerc  almeno  un 
terzo  dei  sofferti  danni  dal  Socio  Santoni  che  poteva  pagarlo , non  cura- 
rono dei  mezzi,  riguardarono  come  ammissibili,  e fondate  tanto  la  prima 
che  la  seconda  domanda  dell'  Alticozzi,  e cumulativamente  lo  sanziona- 
rono nella  prima  parto  dolla  Sentenza  « ivi  » Disse  le  coso  esposto  per 
parte  del  sig.  Alticozzi  con  lo  due  distinto  Scritturo  del  26.  Agosto  1823 
e 5.  Cennajo  1830.  tanto  contro  il  Sacerdote  Aldobrando  Santoni 
quanto  contro  Afess.  L orini  Curatore , essersi  potute,  e potersi  di  ragio- 
ne chiedere , e domandare  » Nella  conclusione  però  parve  che  aderissero 
a preferenza  alla  seconda  delle  dette  Scritture  ( benché  non  potessero  e- 
sattameote  confo;  marvisi  per  essere  cosi  stranamente  concepita)  giacché 
condannarono  il  Curatore  Fantini  a favor  dell'Attore  in  un  terzo  di  dan- 
ni, frutti  ec.  e quindi  accordarono  U rilevazione  contro  gli  Eredi  Santoni. 

Noi  osservavamo  : Clic  non  poteva  in  ordine  alla  Scritlnra  de’  5. 
Gennajo  1 830.  condannarsi  in  modo  alcuno  il  Fantini,  perché  domanda 
contro  di  lui  la  citala  Scrittura  non  conteneva  se  non  condizionale,  e de- 
pendeute  dal  non  avvenuto  fatto  dell’  assoluzione  della  parte  Santoni  ; 
Che  quando  non  poteva  precedere  regolare  condanna  del  Fantini,  era  una 
solenne  incocrenza  1’ ordinare  a carico  del  Santoni  la  rilevazione  : e che 
quando  questa  avesse  possulo  domandarsi,  poteva  il  Santoni  respingerla 
. con  la  fatale  eccezione  che  un  Socio  non  può  tenere  a conto  l'altro  So- 
cio per  l'inadempimento  di  un  carico  Sociale,  quando  non  vi  abbia  esso  in 
precedenza  adempito.  Gratina,  discept.  301.  A.  8.  Rot.  in  Recent.  pag. 

■ 5-  Dee.  102.  TV.  1 2.  e 13.  Felici  de  Soeietato  Cap.  Ai  N.  16. 

Constava  per  altro  del  vistoso  dauuo  dall’  Alticozzi  sofferto  per  la 
rivendita,  constava  quindi  del  suo  diritto  alla  refezione  del  danuo  contro 
chiunque  cagionato  lo  avesse;  Esso  aveva  creduto,  e ben  credulo  (come 
.vedremo)  che  il  Sacerdote  Aldobrando  Santoni  per  il  Mandalo  conte- 
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nuto  nel  Chirografo  di  Società  del  30.  Maggio  1813.,  e dato  al  Fantini, 
di  offrire  all'  atta  fosse  direttamente  responsabile  almeno  della  terza 
parte  del  danno  depeodmo  dall*  eseguito  mandalo  ; aveva  è vero  deflel- 
tuto  da  quella  prima  domanda  dirigendosi  contro  il  Curatore  della  Ere- 
dità Fantini  con  la  Scrittura  del  5.  Gennajo  1830.,  ma  io  questa  avtva 
letteralmente  dichiarato  di  non  renuoziare  alla  domanda  precedente:  la 
aua  volontà,  la  sua  pretensione  di  tenere  obbligato  il  Santoni  diretta- 
mente in  ordine  al  non  impugnato  Chirografo  contenente,  e società,  e 
mandato,  era  dunque  chiaramente  formulata  negl'  atti , e sembrando  a 
noi  che  il  vantato  diritto  per  le  regole  di  ragiooe  gli  competesse,  do* 
vernato  alla  prima  Scrittura  de’  26.  Agosto  1829.  favorevolmente  rispon- 
dere, non  curata  la  minore  regolarità,  o inutilità  di  qualche  aito  coosecu- 
2 tivo  ; poiché  remossa  dalla  consuetudine  dei  moderni  Tribunali  la  rigo- 
rosa scrupolosità  delle  formule  delle  azioni,  che  era  in  vigore  presso  gli 
antichi  Romani,  unica  ispezione  del  Giudice  si  è di  determinare  dal  com- 
plesso degli  Atti,  cosa  dall'Attore  siasi  efTetlivameote  voluto,  e richiesto. 
Eoi.  in  Ree. parte  5.  Tom.  1.  Dee.  30.  N.  28.  e credemmo  nostro  do- 
vere rettificando  analogamente  agli  esposti  principi  la  formula  dispositiva 
di  tener  ferma  sostanzialmente  la  condanna  della  parte  Santoni  scritta  nei 
due  conformi  giudicati  che  si  rivedono. 

Competeva,  noi  dicevamo,  all’Alticozzi  il  diritto  d'agere  per  la  refe- 
zione del  danno  sofferto  almeno  per  la  richiesta  terza  parte  direttameate 
contro  il  Santoni  come  fece  con  la  Scrittura  del  26.  Agosto  1829.  cui  non 
ha  mai  rinunciato,  e alla  quale  pure  hanno  inteso  di  rispondere  le  due 
conformi,  come  chiaramente  mostra  la  dispositiva  della  Sentenza  del  pli- 
nto Giudice,  completamente  confermata  dalla  Ruota.  . 

Fantini  non  si  preseotò  agli  incanti  del  31.  Maggio  1813.  per  il  suo 
solo  interesse,  nè  di  unico  proprio  moto:  Precedè  la  convenzione  del  30. 
Maggio,  io  cui  Santoni,  e Giannantonj  si  associavano  all’acquisto,  e da- 
vano  al  Fantini  espresso  mandato  di  offerire  con  certe  condizioni  , che 
furono  osservate  per  conto  di  tutti  e tre.  Senza  questa  previa  convenzio- 
ne, senza  questo  mandato,  e moralmente  e giuridicamente  dee  dirsi  che 
Fantini  non  si  sarebbe  fatto  oblatore.  Santoni  dunque  concorse  efficace- 
mente col  suo  mandato  a dar  vita  a quel  fatto  della  prima  aggiudicazio- 
ne, e intese  di  assumere  per  la  sna  quota  quegli  oneri,  l'ioadempiraemo 
dei  quali  è stato  causa  della  rivendita  , e dei  danni  ; la  ragione  naturale 
dunque, e la  equità,  quella  prima  ispiratrice  di  tutte  lebuoue  leggi  rispon- 
de subito,  ch’esso  per  la  sua  quota  debbo  anche  concorrere  a risarcirli,  e 
che  al  danneggiato  non  manca  azione  per  lenervelo  astretto:  ammenoché 
il  Mandante  non  giustificasse  che  l’ inadempimento  degli  oneri  (causa  im- 
mediata del  Danno  come  mediata  fu  l'aggiudicazione)  dovesse  a tull’altri 
che  ad  esso  imputarsi  Eoi.  in  Eecen. part.  1 3.  Dee.  13 l.N.  1. part.il. 
Dee.  353.  Aum.  3. 
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Ma  mentre' questa  prova  d’esclusiva  altra!  colpa  mancava  , noi  os- 
servavamo cbe  dopo  avere  il  Saotoni  assumo  osso  pure  i doveri  di  aggiu- 
dicatario dovea  vigilare  anch’  egli  onde  fossero  adempiti,  e in  caso  di  ina- 
dempimento non  poteva  ignorare  le  cooscguenze  scritte  nella  Legge;  e 
non  è permesso  il  dire  che  esso  ignorasse  la  chiesta,  cd  oltennta  rivendita 
quando  trattavasi  di  giudicialo  subastaziooe  con  pubblici  affissi  intimata, 
quando  concorrevano  tutte  le  circostanze  dai  passali  Giudici  rilevate  de- 
notanti che  esso  io  comune  con  gli  altri,  esercitava  sul  predio  aggiudicato 
atti  di  dominio,  dava  ordioe  di  restauri,  ne  percipeva  i fruiti , mandava 
insieme  eoo  gl'  altri,  sodi  la  disdetta  al  Colono,  quando  in  fine  risponden- 
do esso  con  debito  giuramento  alle  posizioni  dategli  da  Giannantonj  in 
altra  causa,  che  sparge  molto  lume  su  questa  iuterrogato  con  la  Posizio- 
ne 27.  « ivi  » Come  non  potendo  i Creditori,  (Alticozzi)  graduati  rima- 
« ner  sodisfatti  dei  loro  respellivi  Crediti  sul  prezzo  dà  dello  Podere,  fu 

* esposto  nuovamente  in  vendila  il  Podere medesimo  a danno,  e pregi»- 

• dizio  del  suddetto  Filippo  Fantini  unico  liberatario  del  medesimo.  • 
Rispose  semplicemente  e non  equivocamente  « E'  vero  » o quando  per 
fino  nelle  stesse  risposte  candidamente  mostrava  di  non  essere  stato  punto 
estraneo  a quella  seconda  aggiudicazione  fatta  nel  1816.  al  Giannantoni, 
e della  quale  anzi  pretendeva  di  essere  a parte , e di  dividere  col  Gian- 
cantoni  i benefizi,  che  per  l'Alticozzi  divenivano  danni,  e malefizi  -■  Cosi, 
dettogli  nella  Posizione  28.  che  il  Ponente  Giannantoni  « ivi  » Adì  l’asta 
del  Tribunale  di  Arezio  , e ne  riportò  a suo  favore  la  liberazione.  » Ri- 
spose » E’  vero  : Riportò  il  ponente  la  Liberazione  a suo  favore  mediante 
1’  asta  del  Tribunale  d’Arezzo,  e ne  dovevo  essere  ancor  io  a parte  non 
essendo  tra  noi  sciolta  la  Società  surriferita , ma  il  sig-  Giannantoni 
non  mi. ha  messo  a porie  di  niente,  per  cui  farò  valere  a tempo , e tuo-  0 
go  i miei  diritti  su  tal  particolare  • invero  non  può  chiarezza  maggiore 
desiderarsi. 

Si  andavaoo  è vero  invocando  le  astratte  teorie  del  Mandato,  secon- 
do le  quali  il  terzo  che  contrae  con  il  Mandatario,  il  quale  non  manifestò  2 
di  agire  in  questa  qualità,  non  contrae  alcun  rapporto  nè  attivo  nè  passi- 
vo con  il  Mandante  da  lui  sconosciuto,  come  oel  presente  caso  ammette- 
vasi  che  Fattimi  nell’ offrire  ali' asta  non  avesse  spiegata  altra  rappresen- 
tanza che  la  propria  citandosi'  //odierna  Conlrov.  Lib.  I.  Cap.  39.  N. 

29.  Casareg.  de  Comm.  disc.  5.  N.  58)  e Dee.  7-  iV.  2.  e 3.  Ansaldo 
de  Commercio  Disc.  30.  iV.  31.  De  Jiosis  observation.  Cap.  54.  pag. 

2.  iV.  31.  ed  altri. 

Ma  sodisfacente  era  la  replica,  che  ciò  può  esser  vero  quando  si 
tratta  di  un  Mandatario  Generale  ed  Negocia,  nel  qual  caso  questi  poten-  4 
do  comprare,  vendere,  contrarre  anche  per  il  solo  proprio  interesse,  per 
se  solo  debbe  intendersi  che  abbia  voluto  contrarre  quaado  non  spiega  , 
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t non  manifesta  la  qualità  di  procuratore  ; ma  coovieo  dire  1’  opposto 
quando  si  tratta  di  un  Mandato  speciale , che  il  Mandatario  non  può  dopo 
averlo  accettato,  uon  eseguire,  ed  eseguendolo  non  può  ciò  essere  per  ne- 
cessità se  non  in  ordine  al  mandato  ; in  questo  caso  può  ben  essere  che 
il  mandato  rimanga  ignorato,  e il  terzo  contraente  non  possa  per  conse- 
seguenza  riconoscere  altro  obbligalo  che  il  Mandatario:  ina  se  il  Man- 
dante si  scopre,  quello  cioè  per  di  cui  solo  interesse  ebbe  luogo  il  Con- 
tratto, e senza  la  di  cui  commissione  non  sarebbe  esistito,  niuno  dirà  che 
il  terzo  non  abbia  esso  pure  per  obbligato  Rat. in  fìecen.  Par.  12.  Dee. 
157.  N.  4.  5.  6.  e 7.  Golii i de  Procurai,  pari.  5.  N.  1.  Fierli  obser- 
vai  143.  Libnrnen  pecuniaria  14.  disgusti  1744.  cor.  Bonfin  (j.  -tti. 
Allunar  de  Kullit.  rub  1 Quest.  10.  N.  44.  Fiorentina  Empiii leusis 
10 . Decembre  1777.  cor.  Vinci. 

E bene  ugualmente  osservavasi  che  non  bisogna  confondere  la  facol- 
tà che  ha  io  questo  caso  il  terzo  di  agire  cootro  il  Mandante  con  il  rii  Itti 
obbligo  di  agire  esclusivamente  contro  di  lui,  e non  cootro  il  Mandatario 
col  quale  ha  personalmente  contrattato.  Esso  non  è a ciò  costretto,  se  noi 

5 voglia,  ma  certo  è che  egli  ha  obbligato  e 1’  uno  , e 1’  altro , 1'  ano  ex 
slipulatu,  T altro  in  ordine  allo  scoperto  mandato  che  fù  la  causa  unica 
della  stipulazione.  Ottimamente  il  Polhier  nel  suo  trattalo  del  Mandato 
$.  88.  e nel  preciso  caso  di  un  offerente  all’  Asta  in  ordiue  al  precedente 
mandato,  la  Ruota  Rom  nelle  tre  Sabinen.  Pecuniar.il.  Jctuii  1755. 
cor.  Parracciano  6.  Februarj  1756.  cor.  e od.,  e 10.  Martii  1758.  cor. 
Frangipane. 

Ed  è cosi  giusto  quest'  ordine  di  idee,  che  fanno  posare  1’  obbligo 
della  convenzione  in  qnello  che  veramente  le  ha  dato  causa  nel  suo  solo, 

6 e principale  interesse,  che  quando  anche  secondo  le  rigorose  Teorie  del 
mandato  non  potesse  dedursi  a favore  del  terzo  una  azione  dai  caratteri 
costitutivi  di  questo  contratto,  pure  le  saggie,  e profondamente  filosofiche 
Leggi  Romane  trovano  il  modo  di  accordargliela  , c letteralmente  glie  la 
concedono  io  un  altro  aspetto,  riguardano  cioè  il  Mandatario  spuciale  co- 
me quasi  no  Preposto  a quella  particolare  contrattazione,  e quando  sia 
provala  la  esistenza  del  mandato  accordano  al  Terzo  un  azione  a somi- 
gliànzà dell’  azione  Istitoria,  o sia  l'azione  1 stiloria  utile:  sono  letterali 
le  disposiooi  della  L.  10.  (j.  5.  ff.  Mandati  L.  19.  ff.  de  htiloria. 
Action  et  L.  5.  Cod.  eod.  Tu.  • Si  mutuata  pecuaiam  accipere  i)e- 
metreamus  Dominano  mandavi!  et  hoc  probare  posse  confìdis  ad 
exemplum  Instiloriae  eumdem  Dominum  apud  Jtulicem  compcten.- 
tem  poles  convenire  » cosi  la  terza  delle  citate  Leggi,  cui  le  altre  due 
perfettametite  consuonano:  e Polhier  Pandect.  Justin.  aggiunge  « ivi  » 
• idem  dicium  pula  generali  ter  de  Procuratoribus  ad  quasntibet  a~ 
a li  am  rem.  » 


DEC.  LXVII.  369 

£ data  nel  terzo  la  chiara  azione  scrìtta  nella  Legge  per  tenere  ob- 
bligato il  Mandante  da  prima  ignorato,  dimostrando  il  solo  estremo  ^he 
la  Legge  esiga  ossia  la  esistenza  del  mandato  « ivi  • si  m andavit ....  et 
hoc  probare  posse  confidis  » con  quanta  maggior  ragione  dovevasi  l’e- 
sercizio di  quell’  azione  ammettere  nel  nostro  caso,  in  cui  per  le  premes- 
se osservazioni  conveniva  dire  che  il  Mandatario  Fantini  nulla  aveva 
fatto,  o saputo,  che  non  fosse  passato  alla  perfetta  scienza  del  Mandante 
Saaloni,  il  quale  aveva  tanto  conosciuto  quella  rivendita,  che  toglieva  al- 
l'Allicozzi,  ed  ai  suoi  Creditori  più  di  1500.  scudi  che  pretendeva  per- 
fino d’  aver  diritto  a prendere  la  sua  parte  di  quella  economia  nell’acqui- 
sto, o sia  di  trar  profitto  dal  danno  del  terzo  contraente,  e che  per  più  di 
due  anni  possedè,  ed  usufruì  almeno  per  la  sua  terza  parte  il  già  social- 
mente acquistato  Podere  di  Casa  Hiaoca,  dimodoché,  aveva  egli  fatti  suoi 
i fiotti  del  fondo  in  lui  venuto  per  l’eseguito  mandato, pretendeva  di  pro- 
fittare a proprio  comodo  del  danno  che  il  Veoditor  risentiva  per  l’inadem- 
pimento dei  patti  stipulati  nell’  acquisto  fatto  iu  esecuzione  del  mandato  ,' 
e poi  ricusava  d’indennizzare  per  la  sua  parte  il  Terzo  dannificato  con- 
traente col  pretesto  di  nulla  avere  che  fare  con  lui,  il  che  distruggerebbe 
le  regole  più  evidenti  di  equità,  e di  giustizia  nella  soggetta  materia  del 
mandato  Rot.  in  Recent.  p.  5.  T.  I.  Dee.  360.  N.  6. parte  5.  Tom.  2. 
Decis.  584.  e dell’  azione  de  in  rem  verso  Tot.  tit.  ffl  de  in  rem 
verso. 

Allontanato  così  ogni  dubbio  snll’esercizio  dell’azione  diretta  di  Al- 
ticozzi  contro  Santoni,  e divenuta  inutile  l'azione  spiegata  da  questi  con- 
tro l'apparente  unico  aggiudicatario  Fantini,  onde  questi  a favore  dell’At- 
tore obbligasse  con  l'altra  azione  prò  sodo  in  rilevazione  il  Santoni  alla 
refezione  della  sna  terza  parte  dei  danni,  azione  non  già  per  se  stessa  ma 
per  la  mala  direzione  degl’  atti  divenuta  inesercibile,  restava  ad  esamina- 
re che  valessero  le  difese  varie  che  in  questa  posizione  di  causa  avevano 
spiegato  i diligentissimi  difensori  del  Santoni  e nei  due  passati  Giudizj  e 
in  questo  di  Revisione. 

Cominciamo  dalla  difesa  assolutamente  nuova  nell' attuai  Giudizio 
affacciata,  e che  consisteva  in  nnlla  meno  che  nell'  asserire,  che  il  Danno 
di  cui  tanto  rnmore  mena  vasi  non  era  provato,  e non  era  provato  in  quan- 
to che  mentre  facevasi  lutto  dipendere  dalla  deprezzazione  sofferta  dal  Po- 
dere di  Casa  Bianca  nella  seconda  aggiudicazione,  quest’  aggiudicazione 
era  nulla  per  mancanza  delle  forme  dalla  Legge  prescritte  , e doveva 
considerarsi  come  se  non  fosse  mai  esistita. 

Si  opponeva  prcgindicalmeote  a questa  difesa  che  il  Supremo  Con- 
iglia come  richiamato  a fare  le  dichiarazioni  di  giustizia,  rivedute  le  due 
passate  sentenze,  non  aveva  giurisdizione  per  una  pretensione  tutta  nuova, 
ai  precedenti  Giudici  sconosciuta  : Vedere  se  le  passale  Sentenze  erano  , 
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o no  giuste,  non  altro  essere  che  esaminare  se  erano  conformi  alle  rego- 
le di  ragione  dirimpetto  agli  Atti  che  quei  Giudici  avevano  sotto  degli 
occhi. 

Ma  noi  osservavamo,  che  non  era  la  pretensione  del  Santoni  se  non 
7 un  mezzo  di  difesa  con  cui  tentava  abbattere  il  fondamento  dell’  azione 
contraria,  che  i mezzi  di  difesa  non  potevano  al  Reo  convenuto  circoscrì- 
versi , che  per  fare  le  commesse  dichiarazioni  di  giustizia  bisognava  co- 
minciare dal  verificare  la  sussistenza  dei  fatti,  che  quando  la  Revisione 
® è accordata  per  giustizia  , a differenza  di  quando  proviene  da  semplice 
grazia  tutti  accordano  che  ogni  nuovo  mezzo  a sostegno  , o ad  eccezio- 
ne dell’azione  intentata  può  e deve  accogliersi  Aulunez.  de  donat.  Reg. 
cap.  24.  JS.  5.  Pereira  de  Revisione  cap.  83.  N.  6.  Che  nelle  revisioni 
g dalle  nostre  Leggi  accordate  sebbene  la  grazia  del  Principe  le  animi,  e 
renda  efficaci , concorrono  essenzialmente  dei  motivi  di  giustizia  , che 
sebbene  non  manifestati,  determinano  i Magistrali,  i quali  le  propongono 
o come  Mandatarj  della  Sovranità  le  accordano,  e che  sospesa  l'Azione 
delle  due  Sentenze  per  dar  luogo  a uno  straordinario  nuovo  esame  in- 
teressava all’amministrazione  della  giustizia  che  questo  fosse  fatto  eoa  la 
maggiore  estensione  possibile:  la  quale  ultima  osservazione  rendeva  ioap- 
plicabile al  caso  la  invocata  Decisione  del  Supremo  Consiglio  in  Causa 
Montebruno , e Valser  nella  Collezione  del  Foro  Toscano  Dee.  1.  del 
Tomo  38.;  giacché  in  essa  trattavasi  invece  di  fare  la  odiosa  estensione 
di  una  obbligazione  oltre  i naturali  suol  Umili.- 

Ammessa  la  nostra  Giurisdizione , la  pretensione  della  dedotta 
nullità  di  aggiudicazione  ci  parve  tanto  intempestiva , e nello  staio  de- 
gli atti  indeducibile,  quanto  mal  fondata. 

Mal  fondata  ci  appariva,  quando  vedevamo  osservate  le  sostanziali 
forme  d’intimazione  , e assegnazione  di  termine  all’ aggiudicatario  dalla 
Legge  prescritte,  e quando  il  pubblico  locamo  riscontravasi  nello  forme 
consuete  eseguito  per  gl'  Atti  del  competente  Tribunale  : senza  che  po- 
tesse fare  ostacolo  il  vedersi  che  il  podere  posto  all’asta  sol  prezzo  della 
precedente  aggiudicazione  ossia  di  Lire  25,1 1 9. 1.  4.  fosse  poi  rilasciato 
per  il  minor  prezzo  offerto  dal  Dottor  Giannantonj  di  Lire  14,001.  poiché 
prescindendo  da  qualunque  questione  che  potesse  promoversi  sul  meto- 
do da  osservarsi  sugli  incanti  per  rivenditi i a carico  del  primo  aggiudi- 
catario, quanto  al  prezzo  certo  era  che  la  Seoteuza  Commissariale  d’  A- 
rezzo  del  19.  Aprile  1816.  la  quale  ordinò  la  rivendita  a carico  del 
Fantini,  disse  in  lettera  che  i beni  subastati  venissero  rilasciati  per  quel- 
la somma  che  verrà  offerta,  qualunque  siasi,  e questa  Sentenza  essen- 
do stata  debitamente  notificata  al  Fantini  senza  che  egli  vi  facesse  oppo- 
sizione , o ne  appellasse , niuoo  ormai  può  mover  querela  se  per  il  detto 
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minor  prezzo  di  Lire  1 4,001 . il  fondo  fu  rilascialo  in  difetto  di  offerente 
migliore. 

Ma  sopra  tatto  ci  colpiva  1’  assoluta  intempestività,  e inammissibi- 
lità delia  nuova  pretensione  del  Santoni. 

Come  di  fatti  poteva  essere  giuridicamente  ammissibile  una  doman- 
da di  nullità  d'  aggiudicazione  senza  che  fosse  a causa  l’ aggiudicatario  , 
o chi  aveva  causa  da  lui?  o questo  aggiudicatario  era  il  sig.  Giannaotonj 
che  di  certo  noa  ha  mai  figurato  come  parie  in  questo  giudizio. 

Ma  inoltre  non  poteva  parlare  di  nullità  dell’aggiudicazione  a favo- 
re del  Giannaotonj , quel  Santoni  che  validissima  l'avea  necessariamente 
supposta  in  tutto  il  corso  dei  due  precedenti  Giudizi,  e per  una  buona 
parte  anche  di  questo  diffondendo  la  propria  difesa  a tutti  quei  subalterni 
mezzi  di  eccezione  per  cui  sosteneva  che  esso  non  era  di  ragione  respon- 
sabile del  danno  da  quella  aggiudicazione  derivato.  Cib  era  contro  il 
noto  principio  che  quoti  semel  placuit  amplius  displicere  non  potesl  ; a 
contro  il  chiaro  disposto  dell’Art.  1126.  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura  per  cui  per  qualunque  atto  successivo  ad  una  pretesa  nullità , 
s' intende  che  resti  la  nullità  stessa  rimessa,  e sanata.  Nè  il  solo  silenzio 
lunghissimo  può  obiettarsi  al  Santoni; sussistono  dei  repelliti  suoi  atti  po- 
sitivi, e giudichili  di  osservanza  dell’aggiudicazione-del  1816.  tosto  che 
ripetutasi  dal  nuovo  acquirente  del  podere  di  Casa  Bianca  la  stessa  ne- 
gligenza alla  sodisfazione  degli  assunti  incarichi  che  aveva  avuto  luogo 
nel  primo,  si  dovette  procedere  ad  una  terza  vendita  a tutto  rischio,  e 
pericolo  dell’  ultimo  aggiudicatario  • fu  allora  fatta  nnova  graduazione  , 
comparvero  i Creditori  anche  del  Giannantoni;  e fra  questi  comparve  il 
Sacerdote  Santoni  che  venne  in  decimo  grado  fra  gli  Ipotecari  collocato. 
Esso  dunque  non  può  altrimenti  impugnare  l’aggiudicazione  percuiGian- 
oaotonj  possedeva;  Esso  che  ha  domandato , e ottenuto  di  essere  gradualo 
come  creditore  garantito  da  quel  possesso.  * 

La  mio4n  difesa  radicalmente  dunque  svaniva. 

Ne  la  difesa  antica  della  parte  Santoni  era  più  valida.  Posta  da  lato 
nel  sistema  adottato  dal  Sapremo  Consiglio  l’ azione  prò  Socio  che  ave- 
va voluto  esercitare  contro  Santoni  il  Curatore  Fantini  direttamente  dal- 
l’Alticozzi  investito,  venivano  ad  essere  prima  di  tutto  fuor  di  luogo  le 
molte  eccezioni  che  il  Reo  convenuto  nelle  due  passate  Istanze  a questa 
azione  opponeva:  pure  egli  insisteva  dicendo  ; primo  : elio  il  danno  dall' 
Alticozzi  preteso  poteva,  e doveva  considerarsi  già  sodisfatto,  e cosi  estin- 
to ogni  suo  diritto  in  quanto  che  agendo  l'Alticozzi  nel  suo  proprio  inte- 
resse contro  Fantini,  poteva  questi  opporgli  quel  ereditò  in  principio  ram- 
mentato da  lui  dedotto  io  Graduatoria,  e che  sebbene  come  a suo  luogo 
avvertivamo,  non  ottenesse  grado  ntile,  era  pure  sempre  un  debito  indi- 
sputabile di  Alticozzi  verso  il  defunto  Filippo  Fantini,  e unito  ai  frutti  de- 
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corsi  superava  la  somma  per  refezione  di  danni  richiesta,  e che  quindi  il 
Fantini  poteva  , e Joveva  compensare  a benefìzio  proprio  , e dei  Socii. 
Secondo  : Che  il  Sacerdote  Santoni  aveva  in  ordine  alla  prima  aggiudi- 
cazione pagato  tante  somme  che  di  gran  lunga  superavano  quei  terzo  a 
cui  oggi  volcvasi  condannato. 

Alla  prima  eccezione  replicavasi  in  varie  gnise  , e tutte  sodisfacenti 
e decisive.  In  primo  luogo  era  facile  avvedersi , che  qualunque  sforzo  si 
facesse  per  insistervi, dopo  che  si  ammetteva  l’azione  diretta’dall'Atticozzi 
contro  Santoni  ne  più  si  parlava  dell’azione  prò  socio  dal  Fantini  eserci- 
tata , dopo  che  in  sostanza  Fantini  poteva  considerarsi  fuori  del  Giudizio, 
vano  diveniva,  ed  inopportuno  qualunque  rimprovero  che  Santoni  pre- 
tendeva fargli  : Egli  feriva  chi  non  era  più  il  suo  vero,  e temibile  Avver- 
sario , secondariamente  non  era  esattamente  vero , come  pretendevasi , 
che  Alticozzi  venisse  ia  Giudizio  nel  solo  proprio  interesse, e non  dei  suoi 
creditori-Questi,  è vero,  non  erano  comparsi  a Causa,  non  avevano  costi- 
tuito Procuratore.-  ma  tutti  gli  Atti  erano  come  attestati  della  decozione 
del  patrimonio  Alticozzi , nella  Scritture  giudiciali  coovenivasi  espressa- 
mente,  che  la  somma  in  che  Santoni  venisse  condannato  si  depositasse 
a favore  dei  Creditori  Alticozzi , e la  Sentenza  del  Tribunal  di  Cortona 
pienamente  confermata  dalla  Ruota  Aretina  letteralmente  ingiungeva  al 
Santoni  «ivi  » Di  depositare  a disposizione  dei  di  lui  (Alticozzi)  Cre- 
ditori contemplati  nella  Graduatoria  del  di  6.  Luglio  1814.  proferita 
dal  Tribunale  di  Prima  /stanza  di  Arezzo  la  somma  di  fiorini  » nè 
da  questa  parte  delle  due  sentenze  si  era  doluto  mai  uè  poteva  dolersi  il 
Sautoni  cui  era  iudifTerente  in  qual  Cassa  dovesse  versare  la  sua  condan- 
na , nè  molto  meno  P Alticozzi,  che  aveva,  io  tutta  la  estensione  accettale 
lo  dette  Sentenze.  Non  poteva  dunque  dirsi,  che  i Creditori  Alticozzi  fos- 
sero agii  eventi  di  questo  Giudizio  assolutamente  estranei , e ricorreva  al- 
lora la  facile  osservazione,  che  dirimpetto  ad  Essi  il  Fantini,  o chiunque 
per  lui  non  poteva  parlare  di  compensare  un  credito  non  ^ùtilmente  gra- 
dualo , e che  quindi  quauto  ai  Creditori  graduati  era  come  non  esistente, 
per  esimersi  dai  pagare  una  somma,  che  a loro  benefìzio  le  duo  conformi 
avevano  ordinato  che  venisse  depositata.  In  terzo  luogo  : Nulla  giovava 
ai  Sautoni  la  suggerita  compensazione,  anzi  l’offendeva.  Se  di  fatto  il  Fan- 
tini molestato  (in  ipotesi)  dall' Alticozzi  come  l’unico  apparente  aggiu- 
dicatario del  Podere  di  Casa  Bianca , e ritardatario  alla  sodisfazione  degli 
oneri  ingiuntigli  in  questa  qualità  gli  avesse  obiettato  il  suo  credito,  e lo 
avesse  compensalo,  questa  compensaziooe  equivaleva  per  le  più  ovvie 
regole  al  pagamento  L 4,  ff  qui  potior  in  pignore  vel  hipotec  , in  fin. 
Hot.  nost.  in  Tbes.  Ombros.  tom.  1.  Dee.  3f.  Num.  19.  e 21.  ed  allora 
avendo  esso  effettivamente  sofferto  tutto  il  carico  del  danno  cagionato  iu 
comune  dai  Socj , uulla  più  ai  opponeva  onde  liberamente  esercitasse  fa. 
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zione  prò  socio  contro  ili  Santoni  che  non  polendogli  altrimenti  obiettare 
la  mancauza  di  adempimento  veniva  a riportare  inevitabil  condanna,  di- 
modoché la  parte  Santoni  suggerendo  al  Lamini  di  compensare  gli  pone- 
va in  mano  le  armi  onde  contro  di  lui  le  ritorcesse. 

Rintanava,  ciò  premasso,  ad  esaminarsi  I'  importanza  dell’altra  ecce- 
zione affacciata  dal  Fantini,  vogliamo  dire  de!  pagamento,  che  anche  nelle 
passate  istanze  accennavasi , ma  io  questo  Giudizio  di  Revisione  più  este- 
samente sviluppavasi  con  il  Deposito  di  appositi  Documenti. 

Questa  eccezione  pareva  a prima  vista  radicale,  e perentoria  ma  non 
reggeva  all’accurata  aaalisi  dei  filiti,  sicché  come  ai  Giudici  Ruotali,  che 
upportunamente  nei  loro  Molivi  se  ne  occuparono  , così  apparve  al  Su- 
premo Consiglio  dopo  il  nuova  esame,  ioconclodeolissima. 

Prescindendo  dalle  obiezioni  che  dalia  difesa  Aiticozzi  si  facevano 
contro  1’ autenticità  , e attendibilità  della  maggior  parte  dei  Documenti 
depositati,  quasi  tutti  privati , noi  osservavamo,  ebe  inquanto  essi  pare- 
vano appoggiare  la  pretensione  del  Sacerdote  Saotoni  non  erano  che  ri- 
cevute di  dauari  passati  da  esso  al  Dottor  Giovan  Domenico  Giannantoni 
con  esprimersi  anche  che  questi  dovevano  impiegarsi  per  saldare,  o spese 
della  Graduatoria  del 6.  Luglio  1814.  o creditori  della  Famiglia  Alti- 
cozzi:  vedovasi  anche  alcuna  di  queste  spese,  di  questi  creditori  pagali 
per  mano  dei  sig.  Giannantoni:  ma  bisognava  rammentare,  che  questi  di- 
venne il  secoodo  aggiudicatario  del  Podere  di  Gasabiaoca  a tanto  minor 
prezzo,  e che  il  Sacerdote  Santoni  pretendeva  come  vedemmo,  di  dovere 
essere  a parte  dei. benefizi  resultanti  dal  più  economico. acquisto.  Il  Gian- 
Daotonj  presedeva  alle  operazioni. che  prepararono  la  seconda  aggiudica- 
zione a suo  favore,  e faceva  cedere  a se,  non.  al  Santoni,  le  ragioni  di 
quelli  che  pagava,  mentre  il  Santoni  non  riconosceva  che  esso,  e ad  esso 
solo  affidava  le  somme  che  apparisce  avere  sborsate  , nella  fiducia  per 
quanto  pare  di  prender  parte  aita  aggiudicazione  a più  discrete  condizio- 
ni. Non  dunque  per  evitare  il  danno- dell- Aiticozzi,  ma  per  consumarne 
anzi  rultimo  atto,  ossia.il  gindiciale-deprezzaroento  del  suo  podere  quel- 
le somme  appariscono  da  Santoni  sborsate. 

Ma  quello  che  principalmente  importa  si  è che  il  Santoni  non  pég?- 
va  per  estinguere  un  debito  come  Socio,  ma  per- creare  un  credito  paé- 
sonalmente  contro  il  Dottor  Giannantoni.  Giò  risulta-lino  alla  evidenza  da 
due  solenni  fatti  dello- stesso  Sacerdote  Santoni,,  il  primo  è il  Contratto 
del  18;  Marzo  1819.’  rogato  dal  No  taro  Aéiichioi,  e l'altro  è la  com- 
parsa dallo  stesso  Santoni,  o la  ottenuta  collocazione  nella  Graduatoria^ 
che  a carico  del  signor  Giannantoni  fu  emanala  dal  Tribunale  di  prima 
Istanza  d’ Arezzo  solto  di  2.  Dicembre  1831,  nella  quale  fu  nuovamente 
distribuito  il  prezzo  del- Podere  delia  Case  Bianca,  insieme-  eoo  quello  4> 
altri  Stabili  a danno  di  Giaaoaetoui' espropriati.. 
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li  rammentato  pubblico  {strumento  Anichini  ia  lede  di  quanto  di- 
cemmo, che  il  Sacerdote  Santoni  quando  sborsava  le  somme-,  che  oggi  i 
suoi  eredi  vorebber  far  comparire  come  pagamento  di  quel  danno  che  lo- 
ro si  domanda,  egli  non  ad  altro  pensava  che  ad  acquistare  un  aziooe 
personale , e Ipotecaria  centro  il  Giannantoni  che  gli  dava  in  ipoteca,  e il 
detto  podere , e altri  beai,  giacché  vi  si  rammentano  letteralmente  mold 
di  quegli  antichi  titoli  , e il  cumulo  di  scudi  2700.  dei  quali  Giaonanto- 
ni  vi  si  dichiara  debitore  del  Sanlooi  , si  asserisce  comprendere  tutte  le 
somministrazioni  fatte  per  più  aooi  indietro  « ivi  » Per  Società  di  ter - 
reni , bestiame  , affini,  e per  qualunque  altro  titolo,  e causa. 

La  Sentenza  graduatoria  del  1830.  ne  è una  nuova  conferma  giac- 
ché il  Santoni  vi  comparve  come  Creditore  Ipotecario  del  Giannaotoni  ia 
ordine  all’  Istrumento  Anichini  per  detto  preciso  capitale  di  Scudi  2700. 
e fratti  di  cui  predica  il  Contratto  stesso  , ed  ouenoe  graduazione  fra  gli 
Ipotecar j nel  grado  decimo.  , 

D'  altronde  1'  Alticozzi  non  é obbligato  a darsi  cura  del  pagamento 
delle  spese  di  Graduatoria  ai  Creditori  suoi  per  la  rata  corrispondente  del 
minor  prezzo  per  cui  il  già  suo  Podere  fa  in  secondo  luogo  aggiudicato 
•1  Giannantooi.  Egli  sa  che  i Procuratori,  e i Creditori  su  quella  rata  di 
prezzo  hanno  avuto,  o liaono  immancabil  garanzia:  Ma  chiede  ai  sooj 
del  primo  acquisto,  ai  Mandanti  del  Fantini,  e oggi  specialmente  agii 
credi  del  Sacerdote  Santoni  il  terzo  di  1 58S  scudi  di  più  che  il  Fantini 
aggiudicatario  io  ordine  al  Mandato  doveva  dopo  l’acquisto  pagare  per 
suo, e loro  corno,  e che  non  essendo  stati  pagati,  gli  hanno  prodotto  quel 
danno  che  esso  prò  rata  ridomanda  a quelli  che  lo  hanno  cagionato, 

Pee  questi  Motivi  > 

Pronunziando  in  ordine  al  Rescritto  Sovrano  di  Revisione  ac- 
cordata ai  sigg.  Domenico , Santi,  Antonio,  e Pasquale  padre,  e figli 
Santoni  setto  di  t5.  Luglio  1833.  dice  nonesser  costalo  nè  costare  del- 
le giuste  cause  di  detta  Revisione  salva  la  dichiarazione  che  segue 
poiché  dichiara  doversi  le  due  Sentenze  con/ormi  proferite  dal  Tribu- 
nale di  Cortona  il  28.  Settembre  : 830,  e dalla  R.  Ruota  d’ Arezzo  il 
5.  Luglio  1832.  contraria  ai  signori  Santoni , e favorevole  al  sig.  La- 
renio  Alticozzi,  e al  sig.  Antonio  Lorini  no  NN.  riformare  modifica- 
re r correggere,  e respettivamente  confermare  come  appresso - 

Poiché  facendo  diritto  alla  domanda  principale  esibita  dal  signor 
Lorenzo  A Incazzi  nel  Tribunale  di  Cortona  il  di  26.  Agosto  1829. , 
dichiara  il  medesimo  sig.  Alticozzi,  vero,  e legittimo  Creditore  dei 
precitati  signori  Santi , Antonio  Pasquale  , e Domenico, padre  e figli 
Santoni  come  Eredi,  e successoci,  del  Ju  Aldobrando  Santoni  delia 
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somma-,  e quantità  di  scudi  529.  3.  formanti  la  terza  parte  della 
differenza  fra  il  prezzo  del  In  liberazione  del  podere  della  Casa  Bian- 
ca fatta  al  fii.  Filippo  Fantini  il  31.  Màggio  1813.  all'  Asta  del  Tri- 
bunale di  prima  istanza,  ri"  d rezzo,  ed  il  prezzo  della  seconda  aggiudi- 
cazione avvenuta  li  22.  Giugno  1816.  nella  successiva  rivendita  ese- 
guita a favore  del  Dottor  Gio.  Domenico  Giannanloni  e dei  fratelli 
alla  ragione  del  5.  per  100.  in  anno  del  di  31.  Maggio  1813.  epoca 
di  detta  prima  liberazione  a ed  ammontanti  fino  al  31.  Maggio  1829. 
alla  somma  di  scudi  423.  3.  6.  ,.e  dei  successivi  decorsi , e da  decor- 
rere: dice  perciò  doversi  condannare , siccome  condanna  solidalmente 
detti  signori  Santoni  al  pagamento  di  tali  somme  in  capitale , e frutti 
dicorsi,  e da  decorrere  come  sopra  al  prenominato  sig.  Alùcozzi. 

Dice  non  esser  luogo  dopo  di  c :ò  a fare  nessuna  pronunzia  sulla 
domanda  di  rilevazione  presentata  da  détto  sig  Lorini  ne  IV  N.  con- 
tro il  precitato  fu  Aldobrandò  Santoni  il  20.  Gennaio  < 830. 

Dice  doversi  condannare  siccome  condanna  solidalmente  detti  si- 
gnori Santoni  a favore  dei  suddetti  signori  Alticozzi  e Lorini  ne  NN. 
nelle  spese  anche  del  presente  giudizio. 

E conferma  in  ogni<  rimanente  le  precitate  due- Sentenze  del  Tri- 
bunale di  Cortona  dcl;2&. . Settembre  1830.  e dtlla-R.  Ruota  d’Arez- 
zo  del  5.  Luglio  .1  833.. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 

Caw  Donalo  Chìiaromanni  /W.lfraneeseo  Bernardi 
Gay.  Neri  Brandagliae  Vincenzo  .Giannini  i Consiglieri. 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

♦ • . • |*  • i i , • m 

RISOLUZIONE  ECONOMICA 
Diei  ig.  Septembris  l83^. 

IN  CAUSA 

PUPILLI  GUADAGNI  e CONIUGKBUGNCOMPAGNI 


ARGOMENTO 


In  un  Giudizio  di  rendiconto  finale  di  tutela , se  insorgano  fondati 
sospetti.,  che  nei  precedenti  Rendiconti  parziali  comunque  funzionali  da 
formai  Giudicalo  del  Supremo  Consiglio  s'incorresse  in  gravi  errori  di 
fatto  a danno  dei  Pupilli,  non  è impedito  al  Tribunal  pupillare;  anzi  è di 
Ini  dovere  d’ istituire  le  occorrenti  verificazioni  per  discoprire  delti  errori 
oodo  fargli  strada  a correggerli  ove  sia  db  ragione. 

. STOatA  DELLA  CAUSA 

I sigg.  Coniugi  Cav.  Luigi  Buoocompagni  e Marchesa  Angiolina  Al- 
bergotti  Vedova  Guadagni  come  Tutori  del  figli  Pupilli  del  fu  Cavalicr 
Maggiore  Agostino  Guadagai  presentarono  al  Tribunal  pupillare  d’Arezzo 
a varie  riprese  i loro  parziali  rendimenti  di  conto  fino  a tutto  Giugno 
1830.  e dopo  un  gravo  cd  impegooso  conflitto  ne  ottennero  la  sanzione 
dal  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  mediante  giudicato  del  9.  Lu- 
sto  1833. 

Fra  le  partite  di  cui  in  delti  rendimenti  di  conto  si  erano  incredi  ta- 
ti vi  eraoo  quelle  di  spese  commesse  in  restauri  e buonifacimenti  fatti  sui 
beni  stabili,  spese  che  a forma  d’tina  perizia  Gindiciale  fatta  da  essi  ese- 
guire a loro  carico  ammontavano  a somma  cospicua. 

Occorse  io  seguito  tassar  la  legittima  ad  uua  delle  Pupille,  al  qualo 
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efTetln  il  Tribunal  d’ Arezzo  rammin  al  Perito  sig  Mario  Ghezzi  la  Slima 
•dell’ iutiero  Patrimonio  pupillare,  avuto  riguardo' all'epoca  della  morte 
dol  Maggior  Guadagni  ; nella  quale  operazione  avendo  il:  Iterilo  calculate 
ile  spese  di  restauri  e buonifacienli.  stali  falli  dai  Tutori,  le  determinò 
-in.  una  somma. inferiore  di  di  circa  a Lire  17,000.  a quella  di  coi  i Tu- 
tori medesimi  eraosi' iocreditati  nei  lóro  parziali  rendimenti  di  conto. 

■ Avendo  essi  presentato  in  seguilo  ildòro  rendiconto  finale  dui  primo 
Luglio  1830,.  fine  ah  termine  della,  loro.  Tinaia,  ed  essendosi  anche  iu 
esso  dati. credito  di  somma  vistosa  per  nuovi  restauri-  e buonilìcameoti, 
il  Tribunal  pnpillare  con.  suo  Decreto,  economico  del  25.  Febbraio  1837. 
ne  commise  la  verificazione  all! abile:  Ferito.  Fiorentino- signor  Francesco 
Menici, 

Reclamarono  gli  ex*Tutori  contro  un  tal  Decreto  presso  UR.  Ruo- 
ta d’Arezzo,  sostenendo  che  l’ordinata  verificazione  era  inopportuna  ed 
. ingiusta.  Ali' opposto  il'  Provveditor  dei  Pupilli  non  soltanto  ne  invocò 
la. conferma  eli- più  domandò  dichiararsi  , che  la  medesima  dovesse  esten- 
v dersi  anche  ai.  restaurile  bnooificamenti  anteriori. al:  Luglio  1830.  e così 
a tutti. quelli  asserti  fatti  dagli  el/Futori  nelf  intiero  periodo  della  loro 
.gestione,  la  qual. domanda. venne  accolta  dalla  Ruota,  nel',  modo  che  ap- 
presso . e pei  seguenti. 

motivi: 

Attesoché  nella  riscontrata  insufficienza  delle  prove-offerte  dai  sigg. 
eXsTutori  Coniugi- liuoncompagoi- circa  alla  sussisteoza  e- valutazione  ilei 
lavori^  restauri  e miglioramenti  asserti  fatti  sui  beni  pupillari  dal  primo 
Luglio  1830.epoca  in  cui  restò  chinso  il  precedente  loro  rendimento  di 
■oonti  a lutto  Aprile  1834.  epoca  in. cui  cessò  ia  loro- gestione , era  senza 
dubbio  riposto  nel  retto  arbitrio  dei  Giudice,  pria  di  procedere  alla  san- 
zione o alla  rejezione  delle  relative  partite  del:  loro  rendiconto  finale,  di 
informare  e tranquillizzare  la  propria  cosceoza  con  commettere  là  verifi- 
cazione e stima  dei  detti  lavori,  restauri,  e buouificamenti  ad  un  abile  ed 
onesto  Perito  di  sua  fiducia.  E'  poiché  non  coalava  neppur  da  lungi,  aver 
agli  abusato  o fatto  un  uso  tnen  regolare  del  detto  arbitrio  né  circa  alla 
misura  da  esso  adibita  nè  circa  alla  scelta  ilei  Périto,  il  ricorso  avanzato 
dai  prenominati  ex-  Tutori  contro  il  reUtivo-di:  lui  Decreto  economico 
compariva  a colpo  d’occhio  affètto  desinato  di  ragionevolezza; 

Attesoché  la  vistosa  discrepanza  che-  incontravasi  fra  ì resultali  dèi 
.diversi  rendimenti -di  conto-presentati  dagli  exsTutori  antedétti  ed  i re- 
sultati delia  perizia  Giudiciale  del'sig,  Mario  Gbezzi  del.  dì  6.  Giugno 
1835.  relativamente  ali'ammoataredello  speso  dagli  stessi:  exTutori  nei 
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miglioramenti  e buoniPicamonii  fatti  sui  beni  pupillari  in  tutto  il  tempo 
della  loro  gestione,  suscitava  per  lo  meno  un  ragionevole  e fondato  so- 
. spetto,  che  io  questo  rapporto  forse  il  più  interessante  della  gestione  me- 
desima, i Pupilli!  Guadagni  nei  passati  rendimenti  di  conto  dei  ridetti 
loro  ex-Tutori,  io  conseguenza  di  erronei  dati  di  fatto  rimanessero  ingra- 
ve  danno.  C di  fronte  a tal  sospetto,  la  proposizione  fatta  al  passato  Giu- 
dice dall'AjtUo  Provveditore  dei  Pupilli  nel  suo  parere  del  14.  Febbraio 
1 837.  die  ei  volesse  cioè  aprirsi  un  adito,  in  fatto  di  tanta  entità,  a veni- 
re io  chiaro  del  vero  mediante  un  apposita  generale  verifica  zi  ooe  per 
mezzo  di  abile  cd  onesto  Perito  compariva  senza  dubbio  suggerita  dalia 
vedute  deL  provalo  Amministratore  e del  buon  Padre  di  fumighi.  Nè  per 
vero  dire  ella  era  stala  espressamente  repulsa  dal  successivo  Decreto  da 
cui  è reclamo.  Anzi  trovandosi  riportato  io  fronte  del  medesimo,  e come 
parte  integrale  di  esso  il  Parere  antedetto,  c nell'  unico  suo  motivo  tro- 
vandosi quello  applaudito  ed  intieramente  adottato  • ivi  ■ Attesoché  i 
» rilievi  esposti  dal  sig.  Ajulo  Provveditore  dei  Pupilli  e sottoposti  nel 
« soprascritto  Parere  siano  semlrrati  giusti  o ben  fondali  e meritino  per- 
, « ciò  d’  essere  accolti  dal  Tribunale  ; « era  luogo  a credere,  a scansa 
à'  una  patente  contradizione  fra  la  parie  motiva  e la  parte  deliberativa 
del  Decreto  stesso,  che  la  commissione  data  dal  Giudice  al  Perito  di  ve- 
rificare lo  speso  nei  miglioramenti  dei  quali  i Tutori  cransi  increditati 
posteriormente  a I primo  Luglio  1830.  non  fosse  nel  di  lui  concetto  tas- 
sativa, c che  anzi  egli  avesse  in  animo  d' estenderla  colle  più  speciali 
istruzioni  che  riservassi  di  dare  al  Perito  medesimo  quando  il  bisogno  lo 
avesse  richiesto  « ivi  • Riservandosi  inoltre  di  dare  anche  più  speciali 
• istruzioni  quando  il  bisogno  lo  richieda,  » 

Ma  procedendo  nel  supposto  in  cui  poteva  pur  condurre  la  mate- 
rial giacitura  per  lo  meno  dubbia  ed  equivoca,  del  detto  Decreto,  nel  sup- 
posto cioè,  che  fosse  mente  del  passato  Giudice  di  circoscrivere  la  com- 
messa veriiicazioue  ai  miglioramenti  posteriori  al  primo  Luglio  1830.  ba 
. credulo  la  Ruota  che  l' istanza  avanzata  dall'Aiuto  Provveditore  dei  Pu- 
pilli onde  fare  estendere  o in  linea  di  dicbiaraziooc,  o in  linea  di  correzio- 
ne del  Decreio  antedetto  le  verilkazioui  commesse  al  Perito  sig.  Menici 
a tutti  i lavori  e restauri  o miglioramenti  accaduti  nel  Patrimonio  Guada- 
. gni  durame  l’Amuiioistrrsione  Tutelare  dei  sigg.  Coniugi  Buuncoiupagni 
t avvegnaché  uou  ad  altro  preordinata,  che  allo  scopiimeulo  del  vero  cir- 
ca all  insorto  dubbio  di  gravi  errori- di  fatto  nei  passali  rendimenti  dican- 
to, fosse  pienamente  consentanea  all'interesse  del  Patrimonio  pupillare,  • 
.fossi-  perciò  meritevole  d'essere  accolta  e sanzionala  ; e tanto  più  lo  ba 
credalo  in  quaatocbè  la  pendenza  del  rendimento  fioale  dei  prefati  Tino- 
ri,  ed  il  bisogno  di  verificare  per  mezzo  di  Perito  i la  vosi  e buuniiiea- 
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• menù  posteriori  al  prima  Loglio  1830.  offrivano '-!i:  miglioro  -e  ta  più  eco- 
nomica opportunità  per  procèdere  alla,  enunciata generale  misera.  ' 

>.  Piè-  le  è sembralo  doversi- arrestare  aH'obietlo  dei- Tutori  ridetti  con- 
sistente in  sostenere  che  r foro  parziali  rendimenti  di-conti  a mito  Giugno 
1830,  essendo  rimasti  definitivamente  sanzionati  sul  hi  scorta  di  formale 
perizia  dei  sigg.1  Grossi,  Fabiani  e Piatili  deh  33.  Ottobre  di  détto  anno 
dal  Giudicato  del  Sapremo  Consiglio  di- Giustizia  del  g.  Luglio  1 81 3. 
non  potessero»  altìitrtertùrti  nessi  in  Wtpporto  riandarsi;.  Imperocché  non  era 
questa  aè  il*  tempo  di:  conosce**  e statuire  quali  fosser-per  essere  a Ironie 
del  Giudicato  del  Supremo-.  Consiglio  gli  effetti  giuridici- delta  controver- 
sa generale  verificazione  ove  per  i resultati  di  essa  venissero  a disvelarsi 
gravi  errori  di  fatto  neìTpàssàtf  ’ éq^h'ianztonati  rendimenti  di  conto.  Frat- 
tanto non  tratta  vasi  che- d'istituire  (perciò- che  aveva  rapporto  ai  Livori  • 
bunnilìcamemi  anteriori- al  Luglio  f*830  );  no*  Giudiciafe  ricerca,  per  uti- 
le ed  interesse  del-  Patrimonio*  Pupillare , ad  oqdfe  procurare  ai-  Pupilli 
Guadagni  un.  mezzo  Giuridico  a sperimentare  ove  e comedi  ragione  quei 
rimedii.che  loro-  potesse!»  completerà  ohdfe  redimersi  dal*  danno- che  per 
avventura  avesser  sofferto*  Ijlpqicilè  ciò  poteva- e doneva; ossee  fitto  a tut- 
te spese  dei  Patrimonio  ntadesftiìo  e-  pei  sbU  effetti  dì.  ragiona,,  mancava 
ai  aigoj.ex-Tutbri  ogni  diritto  dii  opporvisi- 

■ hr-  oViAYOV!  .or:*ìi.M  ra  SfifGprfeÉtiswMoa  imTAemiv 

Per  qnesti  Motivi  VA'  i 

Rigetta  il  ritorto  avanzata  net'  Wi  aprili  1931.  dui'  sigg.  Cava- 
lier  Luigi,  ed'  /ingioi ina  Conjugì  BUonoompagju  conta  già  Tutori  dei 
figli  Pupillilascìatidnlfii  sigi  Cavi  hthggtòre-  Agostina  Guadagni 
oontro-  il  Decreto  economico  d’ordine  di  Perizia; proferito  nel  Guatino 
del  loro  finale  Rèndi  meritò  di'  conti  dhl  Tribunali' prima  Istanza 
di  questa  Città  net  5i  Febbraio  di  detto  anno;  Ed  inerendo  alla,  re- 
quisitoria del  tifi.  Ajuto • Provveditore  dei’  Pupilli  dèi  Tribunali  ruttilo 
del  20:  Giugno  ultimo  teorsty,  eUoe  e drehìam-  in  quanto  posta  occor- 
rere e far  di  bisogna  che  la  commistione  data,  dal  mentovato  Decreto 
al  Perito  ivi  nominato,  non  dovrà  intendersi  limitata  a verificare  e sti- 
mare i soli  miglioramenti  posteriori  al  primo  luglio  1830;  ma  btnti 
estesa’ a.  riscontrare,  verificare,  descrivere  e stimare  dietro  le  speciali 
' itt  razioni:  che  verran.  ditterai  Perito  dall  Tribunali  antedetto,  ed'  in 
confronto,  coi- libri  d-miru  ni  tirativi'  e-  cotte- gàr  esistenti  relative  pende, 
tutti  e singoli  i lavori,  restauri;  buenificamenti,  e miglioramenti  avvenuti 
sui- bini  del  Patrimonio-  Pupillare  Guadagni - durante  il  tempo  dell' 
Amministrazione  tenutane  dui  sigg,  eXr  Tutori  Coniugi-  Bùonoompngni 
t ciir per  gli  ejfhui  di  ragione,  a-  spese  per  arte  dtì  ditta  Patrimonio  e 
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senza  pregiudizio  dati * ragioni  re  spel  live  dell»  parti  di  front e ai  De- 
creti e Sentenze  emanate  nei  diversi  Giudizii  di  Rendiconto  parziale. 
E condanna  i Ricorrenti  sigg ■ Coniugi  Buoncompagr.i  nella  spesa  viva 
del  presente  Giudicato. 

Così  decita  dagl'  itimi  Signori 

Carla  Cardocei  Primo  Auditore  e Relatore., 

Angiolo  Passeri.,  e Zanobi  Pasqui  Auditori 
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. SUPREMO  CONSIGLIO 
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GROSSETANA  COMPENSATIONIS  ET  PRAETEN.  NOVATIONIS 

Dici  ig.  Septembris  i83  j. 

m CASSA 

. \ 

PÀSSALACQUA  LANDi  m CEPPARELLf 

ttOC  MESS.  MUKJSUO  BOSSTf/T  PROC.  MESS .ALESSÀNBKO- POACUSt 

PROC  MESS.  DEMOS  TL.Y E GIUSTI 


: . . AEG  OHE  STO 

» • ’ 

. 1/  «/firmario  di  Beai. che  stipo!»  col  proprietario  di  essi  it  patta  e§» 

al  cessar  deli’  affitte  sia  qpesti  tenuto  a pagare  il  prezzo  delle  stime  vive, 
e morte  secondo  la  stima  da  farsene  dai  Periti  non  perde  il  diritto  di  ri- 
petere il  pagamento  di  detto  prezza  dal  locatore  medesima  tuttoché  sta- 
no stati  i beni  prima  delta  cessazione  dell' affitto  medesimo  venduti  ad  ita 
terzo,  e non  astante  che.  a questi  siano  stole  dall' affittuario  consegnate-  lo 
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stime  vive  e morte  a talché  ha  luogo  tra  l’ affittuario , e l' affittante  la 
compensazione  fra  il  debita  per  Caoooi , ed  il  Credito  per  il  prezzo  delle 
gtimc  vive,  e morte. 

SOMMARI O 

1 . Quando  ewi  liquidità,  e concorrenza  simultanea  del  debito  re- 
spettilo  dell'  una  , e dell'  altra  parte  la  compensazione  fra  le  medesi- 
me opera  ipso  jure  , o almeno  al  momento , in  cui  ope  exceplioois  viene 
da  una  delle  parti  opposta. 

2.  Per  indurre  da  un  atto  la  novazione  d‘  una  precedente  obbli- 
gazione conviene  che  dello  alto  sia  assolutamente  incompatibile  colla 
sussistenza  della  obbligazione. 

3.  La  recognizione  di  un  nuovo  debitore  per  lo  stesso  titolo  non  è 
incompatìbile  con  il  tener  viva  la  obbligazione  del  debilor  primo  , anzi 
perf  ettamente  si  accordano , e si  conciliano. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Nell’ affitto  di  alcuni  lenimenti  di  terre  situate  nel  piano  di  Grosseto 
concesso  dal  sig.  cav.  Celso  Bargagli  per  Contratta  del  20.  Ottobre  1828 
al  sig.  Gio.  Ceppaceli!  ricevè  questi  in  consegna  dal  signor  Locatore  Lire 
4630.  19. — di  stime  vive,  e morte,  col  patto  che  se  al  cessar  dell’afiitto 
si  trovassero  aumentate,  il  Locatore  signor  Bargagli  sarebbe  tenuto  a rice- 
verle, ed  a pagare  il  prezzo  secondo  le  stime  da  farsene  dai  periti. 

Prima  che  fosse  fatta  la  riconsegna  delle  dette  stime  il  sig.  cav.  An- 
tonio Bargagli  figlio  dei  defunto  sig.  Celso  stipulò  un  Compromesso  di 
vendita  delle  terre  già  affittate  al  sig.  Ceppa relli  col  signor  Luigi  Laudi, 
vendita  che  fu  portata  ad  effetto  mediante  pubblico  {strumento  del  dì  26. 
Maggio  1834.  rogalo  dal  Notaro Dottor  Andrea  Laudi  nel  qual  Contratto 
fu  convenuto  che  il  sig.  Landi  compratore  si  incaricava  di  pagare  al  sig. 
Cepparelli  il  detto  aumento  delle  stime,  e di  liberare  il  signor  Bargagli 
da  qualunque  molestia  gli  venisse  inferita  dal  sig.  Cepparelli  per  depen- 
denza  di  dette  stime. 

La  consegna  delle  stime  fu  fatta  dal  signor  Cepparelli  al  sig.  Luigi 
Landi  come  succeduto  in  forza  del  citato  Compromesso  nelle  ragioni  dei 
sig.  Bargagli  nell'  Ottobre  1 833.  e furono  valutate  dai  periti , concorde- 
mente eletti,  in  Lire  19095.  5, 

Cessato  l’ affitto  del  Cepparelli  restò  il  sig.  Bargagli  di  Ini  Credito- 
re di  Cauooi  arretrati  di  Scudi  407.  5.  6. 8.  della  qual  somma  esso  sig. 
Cepparelli  si  riconobbe  debitore  del  sig.  Bargagli  con  Atto  espresso  di  li- 
quidazione, quale  per  altro  dichiarò  d’approvare  senza  pregiudizio  delle 
stime  consegnate  al  sig.  Luigi  Landi  nel  decorso  Ottobre  1833. 
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Reclamò  il  sig.  Bargagli  giudicialmente  coatro  il  sig.  Ccpparelli  il 
pagameoto  del  suo  Credito  per  Canoni  arretrati,  ed  il  sig.  Ceppatelli  op- 
pose che  intendeva  compensarlo  con  l’ altro  suo  Credito  a di  lui  debito 
in  maggior  somma  per  aumento  di  stime. 

li  sig.  Bargagli  oppose,  che  il  debitordel  prezzo  di  stime  era  il  sig. 
Landi  compratore  dei  fondi  ma  con  la  stessa  Scrittura  chiamò  in  rileva- 
zione il  signor  Landi , ed  avendo  pendente  Lite  con  Atto  del  6.  Giugno 
1836.  ceduto  il  Credito  per  Canoni,  che  aveva  contro  il  sig.  Cepparelli 
al  sig.  Giacomo  Passatacqua  fu  dal  Cessionario  prosegnita  la  lite  sullo 
stesso  piede  , concordando  cioè  egli  pure  la  compensazione  dal  sig.  Cep- 
perelli dedotta,  ed  insistendo  nella  rilevazione  domandata  contro  il  sig. 
Landi  come  accollatario  del  debito  che  aver  potesse  il  sig.  Bargagli  con- 
tro il  sig  Cepparelli  per  aumento  di  stime. 

Restò  per  lungo  tempo  in  silenzio  il  sig.  Laudi,  silenzio  che  inter- 
ruppe soltanto  negli  ultimi  periodi  del  Giudizio  di  prima  Istanza  cppo. 
nendosi  alla  intimata  rilevazione,  poiché  dedusse  che  essendo  egli  il  com- 
pratore delle  terre  già  spettanti  al  sig.  Bargagli,  ed  il  Consegoatario  delle 
stime  vive,  e morte  aumentate  dal  sig.  Cepparelli  stava  a solo  suo  carico  il 
prezzo  dall'  aumento  , e che  intendeva  pagarlo  con  la  compeosazione  di 
varj  crediti , che  diceva  di  avere  contro  di  esso  sig.  Cepparelli,  dei  quali 
peraltro  non  produceva  i titoli. 

11  Tribunale  di  prima  istanza  di  Grosseto  considerando  che  all’  alto 
d'accollo  al  sig.  Landi  del  debito  che  il  sig.Birgagli  aveva  col  sig.  Cep- 
parelli per  aumento  di  stime  non  era  intervenuto  il  creditore  accollato  , e 
che  perciò  mancavano  i termini  della  vera,  e propria  delegazione,  per  cui 
restasse  esso  signor  Bargagli  liberato  dall’  originario  suo  debito , e che  in 
conseguenza  poteva  sempre  il  sig.  Cepparelli , riconosceodolo  per  suo  de- 
bitore cootro  di  esso  dedurre  quella  eccezione  di  compensazione,  che  ave- 
va dedotta,  ed  era  stata  dal  sig.  Bargigli , e dal  di  lui  Cessionario  signor 
Passalacqua  acconsentita  , e che  perciò  non  poteva  il  signor  Landi  essere 
ammesso  a pagare  per  virtù d’uoa  seconda  compensazione  un  debito  estin- 
to dallo  stesso  sig.  Bargagli,  e che  finalmente  essendosi  obbligato  il  detto 
sig.  Landi  a pagare  egli  medesimo  il  debito  del  sig.  Bargagli  verso  il  sig. 
Cepparelli  ragion  voleva  che  fosse  tenuto  a rimborsarlo  della  somma  che 
restava  assorbita  dalia  compeosazione  dal  sig.  Cepparei  ti  dedotta  con  Sen- 
tenza del  22.  Maggio  1837,  ammesse  a favor  del  sig.  Cepparelli  la  com- 
pensazione opposta  contro  il  sig.  Bargagli , e condannò  il  sig.  Laudi  alla 
rilevazione. 

Appellatosi  da  questa  Sentenza  il  sig.  Landi  al  Sapremo  Consiglio 
la  sosteune  ingiusta,  ma  il  detto  Tribunale  la  confermò  per  gli  appresso 

MOTIVI 

Attesoché  il  credilo  del  sig.  Cepparelli  contro  il  signor  Bargagli  per 
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.prozio  d’ aumento  di  stime  addette  ai  fondi  locati' dovette  considerarsi  li- 
.guido  da  che  i Periti  con eorciem ente  eletti  avevano  assegnato  il  giusto 
prezzo  a della  aumento  , come  fecero  in  ordine  al  patto  8.v<>  della  scritta 
di  locazione. 

Gite  tale  liquidità  non  é turbata  dagli  Atti  fatti  dal  sig.  Ceppatelli 
.avanti  il  Tribunal  di  Grosseto  contro  i periti  Costanti,  e Slefanopob , 
giacche  oltre  che  le  di  lui  istanze  furono  rigettate  con  Decreto  di  detto 
Tribunale  dal  17.  Febbraio  1834.  era  facile  osservare  che  il  sig.  Ceppe- 
relli non  dolevasiche  i periti  avessero  dato  alle  stime  suddette  un  prezzo 
raen  giusto  ; ma  soltanto  che  avessero  omesso  di  apprezzare  alcuni  Arti- 
coli, dal  che  nasceva  all'opposto  la  conferma,  che  quaoto  agli  Articoli 
. apprezzati  esso  riconosceva  giustissima  la  perizia. 

Che  neppure  ostava  il  vedersi  che  il  sig.  Bargagli  non  aveva  preso 
parte  alia  Burnirla  dei  periti  giacché  non  gli  era  impedito  di  renunziare  a 
questo  diritto, e il  suo  interesse  era  bene  affidato  rimettendosi  all'assisten- 
za., e cura  del  sig.  Laudi  costitnito  acquirente  degli  oggetti  da  periziarsi; 

Che  feruiaslame  tale  liquidità,  c quindi  la  concorrenza  simultanea 
del  debito  respettivo  dell* una , e dell'  altra  parte,  la. compensazione  fra 
.esse,  o ipso  jure,  o almeno  al  momento  in  cui  opc  exucplionis  il  Ceppa- 
retti  opponevala  , non  poteva  non  operarsi^ 

Che  per  distruggere  questo  elferto  inutilmente  ricorrevasi  a sostene- 
re che  il  sig.  Cepparelli  aveva  riconosciuto  il  sig.  Laudi  come  Cessionà- 
rio, cd  in  ogni  rapporto  succeduto  al  sig.  Bargagli  quanto  all’acquisto  di 
detto,  aumento  di.  stime , il  che  equivaleva  a sostenero  che  era  succeduta 
.una  vera  novazione  , è delegazione  quanto  al  debito  del  sig.  Bargagli,  in 
.guisa  che  non  solo  questi  lo  avesse  accollate  al  sig.  Laodi  , e questi  io 
avesse  assunto  , del  che  non  dubitava*!,  ma  che  uziaudio  il  sig.  Ceppa* 
jelli , accettando  il  signor  Laudi  per  nuovo  debitore  avesse  discaricato 
il  primo  dalla  sue  obbligazione  , estremi  necessari  per  la  vera,  e propria 
delegazione  Leg.  1 . Caci,  de  Xovat.  et  Delegai.  Polhier  ad  tit.  2.  lib.  46 
Pandect.  {>•  29.  7/isc.  T.  2.  Leti.  D.  §.  142.  N.  4.  5.  14.  Sup,  Coni,  in 
Cortonan.  Accollationis  2.  Sunti  1820.  coratn  Sermolli  For.  Tote. 
T.  t.  Dee.  20»  N.  5.  Rieher.  Jttrìspr.  Uaiv.  Lib . 3.  Tit.  25.  cap.  2. 
S.  249. 

, Che  i sostanziali  riscontri  di  questa  pretesa-  novazione  déducevanst 
dalla  ricevuta,  e confessione  fatta  a Lar  di  da  Cepparelli  sotto  di  1 4.  Gen- 
naio 1834.  e dall’  atto  di  liquidazione-  passalo  fra  GeppareHi,  c Bargagli 
sotto  di  21.  Maggio  di  detto  sano  inquanto  che  in  riatta  Ricevuta  il  Cep- 
parci!) promesse  d'abbnonare  al  Laudi  I»  somma  di  L.  440.  nel  paga- 
menta  che  deve  fare  del  di  piu  delle  stime,  e inquanto  nel  detto  Atto  di 
liquidazione  fra  le  partite  d' avere  del  Cepparelli  non  si  annoverano  le 
4475.  lire  prezzo  delle  ricresciuta  stime.  v > -■  • , ■ 1 
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Che  per  indurre  da  un  Alto  la  novazione  d’uni  precedente  obbliga- 
zione conviene  che  detto  etto  sia  assolutamente  incompatibile  con  la  sua- 
sistenza  della  obbligazione  medesima.  liti,  in  Receni.  p 16.  Dee.  264. 
iV.  4.  e seg.e  p.  J'J.  T.  2.  Dee  55rt.  N.  2. 

Ora  la  dichiarazione  coutenutanella  ricevala, oltre  che  riguarda  l:ab- 
buonaroeato  pur  una  minima  parte  del  Credito  di  stime , e di  non  poco 
inferiore  (e  ciò  era  toolto  notabile  ) all’ eccesso  ilei  Credito  di  Cepparelli 
per  delle  stime  contro  Bargagli  sopra  il  di  lui  debito  verso  il  medesimo 
per  dependenza  di  Canoni,  non  può  dirsi  incompatibile  con  la  sussistenza 
della  primitiva  obbligazione  , come  il  riconoscere  uu  nuovo  debitore  per 
Io  stesso  titolo  uoo  è incompatibile  con  il  tener  viva  la  obbligazione  del 
debitor  primo  , anzi  perfettamente  si  accordano,  e si  conciliano  detta  Cor- 
tonen.  Accollalionis  N.  46.  et  seg.con  i motti  citali. 

E quanto  all'  Atto  di  liquidazione  per  quanto  fosse  vero  che  fra  le 
partite  dell’  Avere  del  Cepparelli , quella  del  prezzo  di  stima  non  si  trova 
notata,  vero  è peraltro  che  lo  stesso  sig.  Cepperelli  nel  firmare  il  lòglio 
aggiunse  la  seguente  dichiarazione  • lo  Giovanni  Cepparelli  approvo  il 
« suddetto  corneggio  senza  pregiudizio  delle  stime  date,  e consegnata 
« al  sig.  Luigi  Landi  nel  decorso  Ottobre  1833.  a Ora  siccome  il  foglio 
era  fatto  nell' ioteresse  del  sig.  Bargagli,  ed  era  destinato  a passare  nulla 
Sue  mani,  e restarvi,  ragion  vuole  che  la  protetta  si  intenda  fatta  dirim- 
petto al  sig.  Bargagli  stesso  per  avvertirlo  che  il  Cepparelli  inteode  aozi 
di  tener  vivi  tutti  i suoi  diritti  contro  di  lui,  benché  le  stime  fossero  pas- 
sate secondo  il  convenuto  al  sig.  Landi , e tanto,  e non  piò  suonano  la 
riportate  parole , dimodoché  da  tal  Chirografo  piuttosto  che  argomento  a 
favor  della  novazione,  poteva  trarsi  riscontro  dalla  conservata  primitiva 
obbligazione. 

Che  tutto  poi  schiariva  l'Artic.  20.  dell’ Islrumento  di  Compra,  a 
Vendita  del  26.  Maggio  1834.  passato  fra  Landi,  e Bargagli.  Era  esso  un 
Atto  solenne  irrecusabile  dal  sig.  Landi , e posteriore  a lutti  gli  Alti  ram- 
mentati , ed  in  specie  alla  Ricevuta , alla  liquidazione,  e a quegl’ alti  di 
Contegno  , e di  Perizia  delle  stime,  e di  Opposizione  alle  medesime, 
dai  quali  tentavasi  desumere  avere  il  Ceppatelli  liberato  il  Bargagli , « 
accettato  il  Landi  per  unico  suo  debitore  Ed  in  detto  Articolo  il  Landi 
compratore  dopo  avere  espressameli!»  rammentato  che  il  Bargagli  aveva 
pattuito  col  Cepparelli  nella  Scritta  di  locazione, e conduzione,  di  rifar- 
gli la  somma  per  cui  vi  /assestato  eccesso  nelle  stime  aggiunge  « ivi  * 
« 11  sig.  Compratore  di  pieoa  seieoza,  e volontà  promesse,  e promette  di 
« adempire  ad  ogni  impegno,  che  poserebbe  in  proposito  nel  sig.  yen. 
« dilare  a riguardo  dei  delti  signori  Cepparelli,  e socio,  assumendolo  in- 

• neramente  sopra  di  se,  e suoi  ed  io  pari  tempo  liberandolo  da  ogni  uh- 

• bfigo  responsabilità  e aggravio,  eoo  la  promessa  altresì  della  piena  ri- 
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« levazione  in  ogni,  e qualunque  casa  di  molestia  dichiarando  ad  «sube- 
« ranza  che  esso  Messo  a lituo  suo  carico  , rischio , ed  interesse  sosterrà 
< in  giudizio  qualsivoglia  questione  , già  suscitata  , o che  potesse  susci* 
■ tarsi  per  dependenza  della  detta  restituzione  di  stime  che  ha  ricevute.  • 
Con  detto-  Articolo  pei  tanto  il  sig.  Landi  riconosce  che  a quell'  epo- 
ca snssistevà  luti  ora  nel  sig.  Bargagli  il  Debito,  che  esso  assume  di  pa- 
gare, e ciò  mediante  semplice  accollo  come  già  osservammo,  e senza  de- 
legazione vera,  c propria  giacché  il  Ccpparelli  non  vi  interviene , e di 
più  conviene  il  sig.  Landi  che  anche  posteriormente  potrà  il  Cepparelli 
esercitare  dei  diritti  cootro  il  suo  originario  Debitore  sig.  Bargagli , giac- 
ché in  qualunque  caso  di.  molestia-  promette  di  liberarlo,  e farlo  indenne. 
Che  dirimpetto  a questa  chiara  interpelrazione  di  tutti  gli  Atti  pre- 
cedenti fatta  dalle  stesso  sig.  Landi  dovevano  necessariamente  tacere  tutti 
gli  ingegnosi  ragionamenti  dei.  di  lui  meruissirai. Difensori  per  indurre  una 
hilerpelrazioae  diversa. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  mate  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi  Landi 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Grassetti 
il  22.  Maggio  1837.  al  medesimo  contraria,  e respettivamente  favore- 
vole ai  sigg.  Giacomo  Passaìacqua  come  Cessionario  del  sig.  sintomo 
Bargagli , e Giovanni  Cepparelli  Dice  perciò  essere  stato  bene  con  del * 
ta  Sentenza  giudicato,e  quella  confermando  siccome  conferma  in  tu Ae 
le  sue  parti,  ordina  che  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 
Ed  il  sig.  Luigi  Landi  appellante  a favore  degli  appellati  sig  Giaco- 
mo Passaìacqua , e Giovanni  Cepparelli  condanna  nelle  spese  del 
presente  Ciuditio. 

Còsi  deciso  dagl’ Itimi.  Signori 

Luigi  Mataoi  Presidente. 

Cav.  Donato  Chiaromauoi  Rei.  Francesco  Bernardi 
Cav.Seri  Branda  glia,.  Vincenzio  Giannini  Consiglieri . 
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5.  Le  Leggi  che  regolane  la  civile  capacità  delie  persone  a- obbli- 
garti se  guitan»  le  persone  medesime  ovunque  esse  si  trasferiscono. 

6.  Secondo  i principi  della  giurisprudenza  francese  la  massima 

Remo  auctoz  io  rem  suam  sì  applica  alla  postestà  tutoria  , e non  a 
quella  maritale . < 

«Olivi 

! 

Attesoché  per  la  comune  giurisprudenza  competa  al  Difensore  legala 
per  consegui*  pagamento  delle  spese, e funzioni  da  esso  fiate,  la  prela*  j 
rione  sopra  l’ assegnamento  conservato  ,o  recuperato  contro  tutti  li  altri 
Creditori  anteriori'  benché  muniti  d’ipoteca  espressa,  e ciò  anche  nel  caso 
che  il  Difensore  no»  sia  riuscite  ad  ottener  vittoria  nella  islanza-aella  (piale 
prestò  il  sue  patrocinio,  ma  abbia  invece  riportato  una  Sentenza  conira 
ria  , bastando  alt'  effetto  della  competenza  del  privilegio  ohe  secondo  Le-  2 
sito  definitivo  della  causa  vi  sia  stata  fa  cosa  conservato,  o recuperata  , 
conforma  con  molti  concordanti  insegna  Costantin.  ad  Statai.  Urb.  s/n- 
not.  63.  siri.  1.  N.  107.  • ivi»  Quae  condii  sii»  super  pnaelaltoue-  Adve- 

• cali  y voi-  Procnratoris  super  pretto  rei-ab  ipsis  dufcnsae,  vel  recuperatali 

• procedi! , licei-  iidem  non  obtinueriol  in  lite  per  ipso»  defensa  , et  re- 
« portaverit  Senleotiam  csotrariam  Gralian .»  quale  autorità  ritiene  ap- 
punto il  tema  di  aausa  perduta  in  quella  definitiva , come  è indispensa- 
bile ohe  accada-  perché  possa-  contemporaneamente  esistere  assegnamento 
conservato,  e recuperato e Difensore  che  abbia  riportalo  Sentenza  con- 
traria. 

Attesoché  fe- massima  sovraesposta  è assistita  dàlia  ragione,  e dalla 
giustizia  non  tonto  perchè  l esito  fatico  della  esosa  oon  dipende  dal  fatto 
del  Difensore,  ma.  dall’ opinione  del- Giudice  , quanto  aooora  perchè  oon 
essendo  permesso  di- andare  saltuariamente- all  istanza  definiva,  ma  do- 
vendosi necessariamente  esaurire  i precedenti  gradi- di  giurisdizione,  non  ~ 
può  non  ravvisarsi  militò  nell’  opera  del  Difesore  che  prestò  , perquanlo 
con  infelicità,  di  successo,  il  suo  patrocinio  in  quella  istanza  a traverso  della 
quale  doveva  necessariamente  passato  la  causo  per  giungere  a quel  supe- 
riore grado  di  giurisdizione- ove  ottenne  una  favorevole  risoluzione  j Or 
nel  caso  non  essendo  stato  possibile  ebe  la  causa  introdotta  dalla  signoria 
Elisabetta  Roehefort  come  Procuralrice  speciale  del  di  lei  marito  sig.  Ca- 
pitano Pietro  Potrovvich  contro  il  signor  Sa lamone  Coen  Solai,  ed  altri 
ascendesee  in  vie  di-  revisione  delle  due  confermi  al  Supremo  Consiglio  > 
di  Giustizia  senza  prima  percorroro  i due  ordinar)- gradi  di  giurisdizione, 
avviene  che  le  spese,  e funzioni  delfedue  istanze  ordinarie  per  quanto 
terminate  contro  i voti  delia- sig.  Petrovvich  ne  RR.  furono  utili , e con- 
tribuirono al  recupero  deli’ assegnamento  dalla  medesima  perseguitata.  0 
T.  XLII.  N.  19.  99 
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come  procuratrice  del  marito , poiché  dette  iataiiM  formavano  no  neces- 
sario imprescindibile  antecedente  per  giungere  anche  io  via  straordinaria 
al  Supremo  Consiglio  , ove  le  pretenziosi  della  sig,  Petrovvich  ne  NN. 
-trovarono  quella  favorevole  accoglienza  che  non  avevano  incontrato  nel 
Giudizio  di  prima,  e seconda  istaoza  ; quindi  era  di  ragione  ritenere  an- 
che dirimpetto  al  sig.  Dolt  Lorenzo  Betti  che  fa  il  Difensore  della  causa 
nel  Giudizio  di  prima  Istaoza  avanti  il  Magistrato  Civile,  . e Consolare  di 
Livorno  -,  che  tanto  meno  fosse  entrato  dell  assegnamento  recuperatone! 
patrimonio  del  comune  debitore  quaoto  importavano  te  spese , e.  funzioni 
dal  detto  causidico  fatte  in  quella  istanza,  nella  quale  prestò  il  suo  pa- 
trocinio , e che  l' eccedenza  soltanto  dell’  assegnamento  - recuperato  , pre- 
levate le  spese  , e funzioni  suddette,  fosse  rimasta  affetta  ai  creditori  del 
Capitano  Pietro  Petrovvich,  tra  i quali  l’appellaute  sig. Elisabetta  Roche- 
fort  per  le  sue  doli.  t’Jf'MAvdÉ* 

Attesoché  non  solo  pei  principi  di  ragione , ma  anche  pel  fatto , e 
consenso  soo  proprio  fosse  la  sig.  Elisabetta  Rochefort  ne’ Petrovvich  ob- 
bligata a soffrire  che  sopra  1’  assegnamento  recuperato,  e spettante  al  di 
lei  marito , fossero  i difensori  legali  sodisfatti  delle  loro  fuoziooi,  e spese 
con  prelazione  alla  medesima.  Portava  infatti  il  manda  lo  del  sig.  Capitano 
Pietro  Petrovvich  conferito  alla  suddetta  sig.  Elisabetta  sua  moglie  (se- 
condo le  contestaziooi  alla  medesima  fatte  negli  atti , e da  essa  non  con- 
traddette) che  1’  assegnamento  recuperabile  col  mezzo  della  lite,  che  su- 
torizzavala  a introdurre,  e sostenere  in  suo  nome,  dovesse  essere  ero- 
galo uel  pagamento  delle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  , che  per  occa- 
sione della  lite  suddetta  avesse  la  maudauria  potuto  incontrare,  e quindi 
dopo  la  soddisfazione  delle  medesime  dovesse  servire  al  rimborso  del 
di  lei  credilo  dotale.  La  sig.  Petrovvich  accettando  , e spendendo  io  giu- 
dizio il  mandato  suddetto  , che  contemplava  l'interesse  dei  terzi,  crasi 
validamente  obbligala  a permettere  che  i Difensori  legali , i quali  solla 
fede  di  noa  tale  implicita  promessa  impiegarono  la  loro  opera  , e disbor- 
sarono i proprj  danari , fossero  sopra  l'assegnamento  recuperabile  pagali 
io  prelazione  di  essa  medesima  ; nè  si  poteva  dubitare  della  legale  capa- 
cità della  suddetta  ad  obbligarsi  rimpeltoai  Difensori  legali  con  l'uso  che 
fece  del  mandato  conferitogli  dal  marito.  Nella  sua  qualità  di  donna  fran- 
cese inopportunamente  invocava  il  disposto  delle  Leggi  toscane  irritanti 
le  obbligazioni  delle  donne  non  precedute  dalla  giudiciale  autorizziazio- 

4 ne.  L’Ari.  217.  del  Codice  Civile  di  Francia  riconosce  valide  le  oltbliga- 
zioui  delle  donne  quando  siano  accompagnate  dal  consenso  maritale.  Le 
Leggi  che  regolano  la  civile  capacità  delle  persone  a obbligarsi  seguitano 
le  persone  medesime  ovunque  esse  si  trasferiscano , e questa  è proposi- 

5 «ione  tanto  certa  nella  scienza  nostra  che  rimane  dimostrala  nel!  annun- 
ziarla- • • 
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Che  il'  Capitano  Petrovvich  autorizzasse  la  propria  moglie  a permet- 
tere che  1 Difensori  legali  fossero  per  le  loro  funzioni , e Spese  sodisfatti 
sopra  1’  assegnamento  recuperabile  con  preferenza  al  di  lei  credito  dotale., 
resulta' tìdarissrmo  dalla  lettera  del  mandato  , mentre  la  mandataria  do- 
veva ririibWSaési  dèi: suoi  credili  con  ciò  che  dòsi»  avanzato  dopo  pagate 
le  spese , guidinoli,  e stragiudiciali.  Che  poi  egli  avesse  facoltà  di  auto 
rizzarla  a ciò  fare,  oltre!’  indefinita  locuzione,1  dè  ette  fa  uso  fi  precitato 
Art.  2 1 7 . ilei  Codice  Civile  di  Francia,  concorre1  la  giurisprudenza  dei 
Triburiali '(fi  quel -Regno  consacrata  nelle  deiiiSteblf'rifarite  dal  Dal/oz 
nella  sud  Raccolta  T.  19  pag, 325;  et'stgg., 'lé-qnail  Contemplano  casi 
anche  pTfi  fót'rt ,'diiditlì  l’autorizZaziòtib  maietlklè  rifleHova  sull’interesse 
del  marito  medesimo,  poiché  secondo  i principi  della  francese  giurispru- 
denza laWasslroà' A'emo  auctvr in  rem 'suditi ’st  a pplica-  alla  potestà  tu- 
toria e non  a quella  maritale,,  siocome  tra  i molli  tre  accenta  l'insigne 
Merlin  ne  t Sdir  re per  tu  rio  d i pittrispruden  lì»  [tàmia  « Senatus  Consulto 
Ve l le j atto  * $9  3;'  Verste.  « Ma  si  dice  » , o quindi  il  consenso  del  ma- 
rito doveva  a1  maggiorità  di  ragióne  repùtàrsi  bastevole  nel  caso  in  discor- 
so , in  chi  era  per  lui  adatto  indifferente  quale  dei  suoi  Creditori  conse- 
guisse prelazione  sopra  un  assegnamento- di  spettanza  del  medésimo. 

...  non  b*b.  eh  s < ili»  Per  questi- Motivi  ' • ■ - 

Olla  , Oiii  tUtlÙ  ramili  II  . ' :.S|  OJOju  ■:  i.  • ; 

yy-  Dicà  fanlb  appellato  per  parte  deità  sig.  Elisabetta  Ràclieforl  ue 
Pttitovvfèh  dàlia  Sentenza  contro  di  essa  .,  e respettivamente  a favóre 
dét  sìg/Bifi'/Liircri'tó  Betti  pìofSHta  dal  Magistrato  Civili;-  e -Cónto- 
làhe'  al  Bicòrni',’ àtf  Udienza  del  dPA’i  Agosto  1837. , Bene  dòn  là  me- 
dè'sìfniV^fdiittcio-,  e' fittila  perciò' inogni  sua  parte  confermando  ne 
ordina' lapìertff  ,‘h  libera  e seca  itone  secondo  la  sua  forma  'è  tenore E 
detta  sig.Hàifttfbrt  ne  Ptiro  wiefi'  appellante  condanna  in  favore  del 
sig.  Don.  toriato  Retti  appellalo  neMet  spese  anche  del  presente  Giu- 
^°t|7nds73<j|!3as  Olaacrù.-  js-.  i:  1 ;naj(l«  viysàoi  f .,  •■•-■•I.  j 


1 r Cotì  deciso  dall’ Illinoi  Signore 

,uob  ìli  jfiuBllp  tìrj  .Oti'ISlp  _ t-l'jji',:.  .-  . ..  .... 

, -wci-.v:  igg-.J  A:  Tito  Cbppi  Primo  Auditor» 

v-.u:  airi  l »ir 1 ;at>  : • ><  " - 

tv  -L  siiic.  -0~ìt"  Otti  S.  .'vsf 1 iti  ili,  ’ ■••• 
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DECISIONE  LXXI. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

• ■ • • v •••:  :•  r.  : • • 

VOLATERRANA  EXECUTIONIS 
Dici  19.  Septembris  1807. 

IN  CAUSA 

MARTINOLLI,  STALVIESI  b BAZZEL 

. . »V  •Mi'-'"  - .ii'  .. 

, PROC.  MESS.  GIUS.  COSIMO  VAMMI  PROC.  HESS.  LOKBMZO  PAMATTOMI 


ARGOMENTO 

Contro  un  Debitore  estero  di  nazione,  che  non  ha  che  nno  Stabili- 
mento precario,  che  il  Cursore  trova  chiuso  al  momento  che  a quello  si 
presenta  per  eseguire  il  pignoramento  ,0  che  dalla  voce  pubblica  è rite- 
nuto come  fuggitivo  per  debiti  può  il  Creditore  per  non  esporre  a perdita 
sicura  il  proprio  credito  domandare,  ed  ottenere  dal  Giudice  tulli  quei 
provvedimenti  cautelatisi  che  sien  diretti  a tutelare  il  di  lui  interesse  , e 
fra  gli  altri  quello  dell’ apposizione  dei  Sigilli  alla  Taberna  dei  debitore. 

...  . .ijj.  ri:  .c- : :c.  ■ 

STORIA  DEljLA  CAUSA 

- Sotto  dì  14.  Luglio  1837.il  signor  Giovanni  Mttrtinolli  comparve 
avanti  il  Tribunale  di  Volterra,  o narrò  che  era  creditore  del  sig.  Gio- 
vano! Bazzel  dell’  importare  di  pigioni  scadute  in  L.  37.  che  erano  do- 
vute dal  sig.  Bazzel  al  sig.  Luigi  Salvestriui  proprietario  del  Caffi)  che  >l: 
detto  sig.  Salvestrini  aveva  locato  al  detto  Bazzel  con  la  mallevadoria 
dello  stesso  sig.  Martinelli , che  era  altresì  creditore  di  noli  per  quattro 
mesate  a lire  2.  6.  8.  il  mese  di  mobili  dati  a nolo  al  sig.  Bazzel,  e che 
infine  il  detto  Bazzel  riteneva  nell»  sua  bottega  i mobili,  e utensili  di  pro- 
prietà del  Martinolli  ad  esso  dati  a colo  con  la  Scritta  del  dì  11.  Marzo 
1837.  secondo  la  quale  era  permesso  al  Martinolli  di  riprendere  i detti 
mobili  di  sua  autorità  uel  caso  che  il  Bazzel  non  pagasse  i noli. 

Che  sullo  dì  8.  Luglio  1837.  aveva  fatto  precetto  al  Bazzel  a pa- 
gare il  primo  di  detti  debili , e che  sotto  dì  14.  del  mese  islesso  aveva 
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'trasmesso  gravamento , e 1'  Usciere  di  qoello  incaricato  aveva  riferito  che 
aveva  trovata  chiusa  la  bottega  del  Bazze! , e che  era  notorio  che  il  Baz- 
zel  era  o fuggito  o-  latitante  per  causa  di  debiti. 

Ghe  perciò  domandava  un  aito  aasieoralivo  per  cautelare  i dotti  cre- 
di ti  e i detti  mobili; 

li  Tribunale  di  Volterra  ordinò  l'apposizione  di  Sigilli  alla- bottega 
deb  Bazze I che  furono  di  fatto  apposti  nei.  giorno  istesso. 

Il  Hazzel  comparso  in  Giudizioavendo-domandalolaDullilà  deltap- 
posizione  dei  sigilli**  la  condanna  deBMartinollì. nelle  spese  , danni  , in- 
giurie .,,e  viceversa  il  Marlinolli , * con  esso.il  sig.  Giovanni  .Stalviesi  al- 
tro Creditore  Bìzzel  interveniente  a causa  la- validitò-dell' atto  d' apposi- 
zione , il-Tribunale  di  Volterra  sotto -di* 27.  Luglio  1837.  pronunziò-  la 
seguente  Sentenza  «ivi  »■  AmmetleTioterventodel  sig.  Giovanni  SialViesi 

■ da  lui  domandato  con  iasua  Scrittura  del  21.  Luglio  corrente  nella  causa 
« di  cui  si  trotta  ; e per  interesse  non  tanto  del  detto  sig.  Giovanni  Mar. 

« tioolli  quaoto  del  detto  sig.  Stalviesi  conferma  in. tutte  le  sue  parli-  il 
« citato  Decreto  di  apposizione  di  sigilli  proferito  da  questo  Tribunale 
« nel  di  1 41- dèlio  stesso  mese; .rigetta  la  domanda  ilei-  sunnominato  sig. 
a Michele  Bazzel  diche  nella  sua  Scrittura- del  15.  Luglio  corrente  per. 

• ciò  che  riguarda  la  pretesa  ingiustizia  , ed  illegalilk  della  suddetta  ap- 
« posizione  dei  sigilli , e la-condanna del  sig.  Marlinolli. nelle  spese  danni 

• ingiurie:  ed  assegna  al  medesimo  sig.  Bazzel;  il  tempo, o terminedi  ore 
« 24.  ad  avere  depositato  in  questa  Cancelleria  Civile  la  chiave  delia 

• bottega  di  Calle,  alla  quale  furono  io  ordine  ai-suddetto  Decreto  ap- 

■ posti  i sigilli  per  Belletto  che  nno  dei  sigg.  Ministri  della  stessa  Cancel- 

• leria  possa  previa  la  remozione  dei  sigilli  medesimi  redigere,  conforme 
« gli  ordina  un  esatto  inventario  di  tutti  mobili,  ed  affissi,  di  quant’altro 
« sarà  ritrovato  nella  detta  bottega  da  consegnarsi  detti  mobi lì,  ed  affissi, 

• e di  quant’  altro  al  sig.  Sebastiano  Manetli  di  Volterra  che  elegge  in 

• custode  degli  oggetti  medesimi  per  ritenerli  Suo  ad  ulteriore  disposi- 
« zione  del  Tribunale  , e qualora  il  detto  Bazzel  nel  suddetto  termine 
« non  effettuasse  il  deposito  della  chiave  suindicata , ora  per  allora  ordi- 

• na  devenirsi  ad  aprire  per  mezzo  della  fòrza  pubblica  la  rammentata; 
« bottega  per  l'oggetto  ile!!’ inventario , e consegna  che  sopra,  condanna 
« frattanto  lo  stesso  sig.  Bazzel  a favore  deBsig.  Marlinolli  nelle  spèse  fin 
« qui  occorse.  » 

Il  Bazzel  si  appellò  dalla- detta  Sentenza.,  e la  R.  Ruota  deciso  co- 
me per  gl’ appresso. 

Kotrtv  u 

, 

Atteso  ohe  mentre  i credili , e gli  altri  rapporti  di  interesse  vegliami 
fi»  ilMartinolli,  e il  Bazzel.  stabilivano  nel 'primo  un  interesse  incontra* 


StgiTtTW'fey-GoOgle 
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stabile  a praticare  l’atto  caotelativo  di  cbe  trattava*!,  non  è da  dubitarti 
che  le  circostanze  in  ctp^tKsto  fa  praticalo  nelle  forme  legali  , e dopo 
l'ottenuta  autorizzazione  del  Giudice  competente  non  lo  giustificassero 
pienamente  , e non  allontana  sserodal  medesimo  qualsivoglia  rimprovero 


nazione,  e 


sebbene  da  diversi eooidimoratse  in  Toscana;  (tea  aveva  però  potuto  for- 
marsi in  alcun  luogo  uno  stabilimento  che  noo  fiuse  precario;  Che  aven- 
do eretta  in  Volte*?*  tonfa  bottega  di  calte  sussiHiàro'dai  mezzi  altrui,  non 
aveva  corrisposto  neppure  alle  (.equi  fate  nelle  quali  aveva  diviso  alcuno 
dei  suoi  debiti  ; che  preceitato^dàl  Martinolli  sotto  dì  8.  Luglio  a pagar 
la  somma  di  JL  37.  6.  8.  noo  aveva  fatta  nessuna  opposjuinaualpreeeMlo 
non  solo  entro  al  termine  di  giorni  Ire,  ma  neppure  successivamente;  che 
allor  quando  dietro  questo  silenzio  si  pressato  ib&IfMÌèè'  affondi  Ini  Bot- 
tega ad  eseguire  il  pignoramento  questa  fu  trovata  serrata,  noo  senza  aver 
la  voce  pubblica  avvertito  il  detto  pubblico  Ufkiale  il  quale  ne  fa  fede 
nel  ano  referto , cbe  il  Buzze!  fosse  fuggito  da  Volterra  per  causa  di  de- 
biti; della  qual  pubblica  opinione  fanno  anche  fede  in  un  loro  attestato 
un  ragguardevolissimo  numero  di  persone. 

Attesoché  tali  circostanze  erano  atte  pur  troppo  a destare  quel  so- 
spetto sullo  stato  di  decozione  del  debitore,  ed.-», eceitaro-oeMIftalmo del 
creditore  quella  giusta  apprensione  sul  pericol^rà-CHMaiitatid*''*  porsi 
in  regola  va  il  proprio  credito  ad  essere  esposto,  chebaslano  a fargli  adot- 
tare, eoa  la  previa  antorizzazieue  del  Giudice,  quei  provvedimenti  cau- 
telativi  che  sien  diretti  a tutelare  il  di  ini  interesse  ; e fra  gli  altri  quello 
cbe  fu  praticato  nel  caso,  quello  eiofcdeil’ apposizione  di  sigilli  alla  ta- 
berne  del  Debitore»  a i diii-  J w-arbuaV  toni  re  iv1  » . 

Per  questi  Motivi  .inawit.v  , 

. . • . ''■■■'  » ViUf'  .-V'-'  / ' (rfi.rfuot''  aur.ul,.  '» 

Dice  essere  stalo  male  appellalo  per  parte  di  Michele  Bazze! , e 
ben  giudicato  daUa  Sentenza  proferita. dal  Tribunal  di  Volterra  sotto 
di  31.  Luglio  1837.  a favore  dei  sigg.  Giovanni  Martioolli,e  Giovarmi 
Sla/vie  si,  quella  colferma  in  tutte  le  sue  parti , ed  ordina  eseguirsi 
secondo  la  sua  forma  , e tenore , e condanna  il  detto  Michele  Bazzel 
a favore  dei  sigg.  A! arti  noli i e Stalviai  nelle  spese  anche  della  pre- 
sente istanza. 

Cosi  deciso  dagl’Illrai.  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Lami  Pelai,  e Antonio  Magnani  Auditori. 
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REGIA  RLOXÀ,  FIORENTINA 

FIORENTINA  COMPETENTI  A E 
Dici  ai.  Septembris  iòS’j,. 

IH  CAUSA 

GALLICO^  «t  ” ' MECATTI 

* J ' •-  ’*•*  ' ' .... 

PROC.  MESS*Pi£T*0  PAMSCtl  FROC. . MES5.\  XU  PO  LEO  XX  B DO  NI 


r-.  Sì, 

7 * . ».  - :■ 


i 

& 4 •«!  * 


ARGOMENTO) 

IlMaestrodiPòataruiene  lai  qualità’ di  Negoziarne  , © perciò  per 
conoscere. dèlie  suecootrauazióoi  è competente  il  TribunalediTiominercio. 

• ,r  • ' • ‘ ! 'n  '•  1/  * . .}  ' • 

y SO  H OV 

■ • ■ ' Ini  • 

li  II  Maturo  di  ■Patta»  è un  jiegosiante  come  quegli  che  tiene 
fornita  la  sua  Tóberna-di  Cavalli j e frettare  sulle  quali  forma  le  sue 
speculazioni.  „■  - y 

2.  Questa  massimale  confermata'  dall'  autorità  di  molli  scrittori, 
e Tribunali  Francesi. 

3 il  Regolamenti  Governativi  aiquali  son  soggetti  i Maestri  di 
Posta  per  il  servizio  del  Principe  > e del  Governo  sono  tali  da  non 
farli  sortire  ; dall  a classe  dei  .Negozianti- 

" ' ; » • ' . i l’to'i  u'.  < v... . i ■■ 

...  . ; SIOftlA  BELLA  CAUSA  '. 

Nel  '20.  Novembre  1832.  il  signor  Moisè  Galligo  spedi  sacca  100. 
Fave  di  Alessandria  al  sig  'Benedetto  Meeaiti  per  uso  dei  Cavalli  che  ia 
qualità  di  Maestro  di  Posta  tiene  a servizio  del  Pubblico,  per  la  valuta 
delle  quali  accettò  il  detto  Compratore  una  Cambiale  pagabile  a tre  mesi 
io  Firenze  al  domicilio  del  'sig.  Pietro  Neocioni  nella  somma  di  L:  1500. 
ma  che  alia  scadenza  non'  pagò.  Non  ostante  questa  mancanza  di  paga- 
meato  seguitò  il  sig  Galligo  a somministrargli  altri  generi,  e fargli  uuovi 
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fidi  eoo  la  intelligenza  che  dovessero  computarsi  nell'eccesso  della  ram- 
mentata Cambiate  la  quale  per  la  vaiata  dette  1U0.  Sacca  lave  ascendeva 
a sole  L.  850. 

I nuovi  fidi , e le  nuove  operazioni  Catte  fra  questi  due  corrispondenti 
arrivarono  a rendere  attiva  io  favore  la  detta  Cambiale  di  I*  1 500.  del 
sig  Galligo  per  la  somma  di  L.  1267.  6.  8.  compresa  la  parlila  dello 
fave  per  cui  era  stata  emessa  la  Cambiale  suddetta , od  i frolli  sa  detto 
debito  scaduti. 

Di  questa  somma  il  sig.  Galligo  ne  chiese  il  pagamento  al  sig.  Me- 
catti  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze. 

II  sig.  Mecatti  oppose  prima  la  incompetenza  del  Tribunal  di  Com- 
mercio per  non  essere  egli  Commerciante,  e l’insussistenza  del  debito 
eccettuata  la  partila  delle  fave  che  non  avevano  però  il  prezzo  indicato  , 
ma  uno  minore  che  no»  indicava. 

Dietro  tale  opposizione  il  sig.  Galligo  restrinse  la  sna  domanda  alla 
dichiarazione  del  credilo  dipendente  dalla  partita  delle  100.  Sacca  di  fave 
in  appoggio  della  quale  s'ava  la  rammentata  Cambiale  e la  confessione 
del  debitore  riserbandosi  di  «sperimentare  le  sue  ragioni  contro  ri  signor 
Mecatti  per  ogni  resto  del  suo  credito  resultante  dal  conto  corrente  al 
detto  sig.  Mecatti  notificato. 

Il  Tribunale  di  Commercio  nel  dì  11.  Aprile  4837.  pronunziò  con- 
formemente in  lutto  alle  domande  del  sigT  Galligo  riservando  al  sig.  Me- 
catti  il  diritto  di  giustificare  coi  mezzi  eli  ragione  che  il  prezzo  dette  fave 
all'epoca  della  consegna  era  minore  di  quello  indicato  dal  sig.  Galligo, 
a cui  riservò  pure  le  sue  ragioni  tali  quali  gli  potevano  competere  per  re- 
clamare ogn’  altro  suo  credito  contro  io  stesso  sig.  Mecatti. 

Credendosi  leso  il  sig.  Mecatti  dalla  Sentenza-dei, Tribunale  di  Cosa- 
Slercio  De  interpose  appello  avanti  questa  R.  Ruota  nel  dì  25.dello  stesso 
mere  enei  24.  del  successivo  Maggio  fece  Tatto  di  prosecuzione;  enei 
auddeuo  giorno  la  R.  Ruota  dichiarò  male  appellato  per  i seguenti.  , 

MOTIVI 

Attesoché  il  Maestro  di  Poste  è un  Negoziante  come  colui  che  tiene 
$ una  Taberna  istrutta  di  Cavalli , e Vetture  , con  le  quali  esercita  la  sua 
intrapresa  , e le  sue  speculazioni,  facendo  trasportare  e persone  e robe;  e 
ciò  per  le  regole  di  ebe  la  Ruota  di  Pisa  Dee.  49.  Tom.  2Ó.  7es.  del 
For.  Tote. 

Attesoché  questa  massima  è confermata  eziandio  iklTAutoriti  (chec- 
ché ne  abbia  pensato  in  contrario  taluno  ) di  Scrittori  di  diritto  commer- 
ciale francese,  diritto  tuttora  vigente  fra  Noi/'ardersaj  droit  commercial 
2 Al  16.  18.  39.  Dispriaux  competence  des  Tribuucaux  de  Commerce 
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N.  355.  e piò  dall’  autorità  de’ Tribunali.  1.(1  Corte  di  Parigi  Dccis.  G. 
Agosto  1813.  e la  Corte  di  Lione1  Dee.  28.  Dicèmbre  1 8 '26.  Sirey  an- 
no 14.  pari.  2.  a c.  355.  anno  1828.  pari.  2.  a c.  ,1  28. 

Attesoché  i Kcco.lainenli  governativi  per  i (piali  ai  Maestri  (li  Posta  3 
é riservato  rrt  brivàriva  it  servire  il  Princid^io/td  il  Governo,  con  l’ob- 
bligo di  tener  sempre  in  stalla  un  numero  determinato  ili  cavalli  , senza 
che  per  altro  sia  loro  vtètaro  il  tenerne  di  piò  a piacimento,  e sono  inol- 
tre ingiunte  loro  certe  condizioni,  c (is^ziom  di  .prezzi  coi  quali  devono 
servire  il  pubblico  còihe  stanno  seifzà  dubbio  a limitare  , e modificare 
in  alcuni  rapporti  la  libertà  delle  Tòro  speculazioni  sono  per  altro  bea 
lttogi  da  farli ‘ì'seire  dalla  classe  di  speculatori,  e ititraprendilori  , e per- 
ciò dalla  rissar ilPNcgozian.i. 

Attesoché1»!  conseguenza  11  sig.  BènedeOò  Mecatli  Maestro  di  Posta 
alla  Scala  sulla  strada  pisana  invano  prètendéva'declinarc  la  giurisjizione 
del  Triburiid  ili  Commercio  e sottrarsi  all’arresto  personale  controdi  esso 
decretato  dalla' Sèptppza  che  si  rivede  a favore  dei  sig.  Moisé  Galligo  di 
lui  creditore  per  Ottenere  pagamento  del  prezzo  di  sacca  100.  fave  ven- 
dutegli , merce  pél-  la  sua  qualità  destinata  al  nutrimento  dei  cavalli,  e 
cosi  ad  alimentare  il’suo  Negozio. 

Attesoché  perpip.che  concerne  il  piò  vero  prezzo  delle  indicate  100 
sacca  fave  le  deduzioni  state  fatte  dal  sig.  Mecatli  in  questa  seconda  istanza 
non  erano  tali  da  farci  apprendere  giusta  ragione  la  lui , perchè  nou  do- 
vesse nello  stato  attuale  delle  cose,  contentarsi  del  riservo  contenuto  nell* 
Sentenza  appellata. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  ' Siglo  màl'é appellato  per  parte  del  sig.  Benedetto  Me- 
catti  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a favore  del  sig.  Moisè  Galligo 
proferita  dal  THbùnàl  di  Commercio  di  Firenze  nel  di  17.  Aprile 
IMI.  quale  Sentenza  perdi  conferma  ordinandone  la  libera  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma  -,  e tenore.  E condanna  l’ appellante  sig. 
Mecatli  a favore  del  sig,  Galligo  nelle  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Cosi  deciso  dagl*  Illmi.  Signori' 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Lami  e Antonio  Magnani  Belai.  Auditori. 
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DECISIONE  LXXII1. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FIORENTINA  EXECUTION1S  SENTENTIAE 

Diei  26.  Septembris  i83j. 

IH  CAUSA 

DUCCI  ■ ULIVI 

PROG  MESS.  AKGIOLO  FABBRILI  PROC  ME  SS.  VITTORIO  CECCA  BELLI 


ARGOMENTO 

L’ aggiudicatario  di  uo  fondo  che  ha  ottenuto  collocazione  per  il  ano 
eredito  di  miglioramenti  e non  per  i frutti,  per  il  credito  medesimo  noa 
ha  diritto  di  arrogarsi  i frutti  non  domandati,  nè  ottenuti  , e pretendere 
di  compensarli  eoa  quelli  che  deve  sopra  altrettanta  rata  del  prezzo. 

SOMMARIO 

I.  2.  Perchè  nn  credilo  possa  compensarsi  bisogna  che  sia  liqui- 
do, ed  esigibile  giacché  compensazione  equivale  a pagamento. 

MOTIVI 

Attesoché  la  Sentenza  graduatoria  de’ Creditori  del  sig.  Auditore  Pie- 
tro Valentin!  emanata  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  di  17.  Set- 
tembre 1834.  non  attribuì  al  sig.  Luigi  Ulivi  fratello  ed  autore  dell’at- 
tuale sig.  Cav.  Giuseppe  Ulivi  i frutti  sai  di  lui  credito  di  miglioramenti 
fatti  nelle  case  , di  cui  divenne  aggiudicatario , e di  cui  si  distribuiva  il 
prezzo  in  quella  Graduatoria  stessa  , ma  Io  collocò  per  questo  titolo  nel 
grado  terzo  per  l’ importare  di  detti  miglioramenti  in  lire  1861.  per  le 
•pese  seltanto- 

Attesochè  il  Ginduia  che  agitava»  oggi  fra  il  sig.  Cav-  Ulivi , ed  ì 


Digitized  by  Google 


DEC.  LXXlìl.  '397 

coniugi  Dacci  non  era  che  ua  Giudi*!»  di  esecuzione  della  Graduatoria 
suddetta  per  lo  che  si  presentava  incivile  ed  assurda  la  premozione  del 
*ig.  Ulivi  di  opporre  ai  coniugi  Ducei  un  diritto,  che  non  gli  è auto  dato 
dalla  slessa  graduatoria,  o sia  il  diritto- di  arrogarsi  i fruiti  del  suo  cre- 
dilo de'  miglioramenti , e così  non  corrispondere  i fruiti  che  deve  come 
aggiudicatari»  deile  case-  sopra  altrettanta  rata  del  prezzo  (pianto  corri 
sponda  all' ammontare  del  suddetto  su»  credilo-,  e eiò-  perchè,  come  egli 
asseriva,  si  era  nel  momento  della  liberazione  dei  fondi  a suo  livore,  ve- 
ri Seal  a mioisterio  legi»  la  compensazione  dr  quei  suo  credito  di  miglio- 
lamenti  con  altrettanta  rata  appunto  del  prezzo  . lmperechè,  quando 
anche  questo  ragionamento  fosse  stato  plausibile  e fondato  io  diritto,  mal 
poteva  farsi  ormai  di  fronte  alla  Semenza,  graduatoria  , che  non  dichiarò 
simile  compensazione, r non  gli  accordò  i frutti  sul  credilo  de’  migliora- 
menti , frutti  che  d'  altronde  egli  nemmeno  aveva  domandato  in  quel  Giu- 
dìzio ed  eggimai,e  la  Sentenza  faceva  stato  c doveva  settanta  eseguirsi 
tale  quale  ella  trovavast  concepita. 

Attesoché  non  era  giada,  dirsi  die  la  Semenzai 'graduatoria  fosso-  in 
questo  rapporto  viziai»  dì  lai»  e sì  pateote  ingiustizia  da  doversi  correg- 
gere atielie  nel.  Giudizio  esecutivo.  Imperocché  1'  esserla  compensazione 
che  il  sig.  Ulivi  sosteneva  oggi  avvenuta  , ipso  j/ire  - al  momento  .che  egli 
rimase  definitivamente  liberatorio  e così  debitore  del  prezzo,  mentre  era 
creditore  de'  miglioramenti,  mal  si  sarebbe  potuto  ammetterò  , non  tanto 
pi  rchè  a quali’  epoca  dell»  liberazione  il  eredita  do  miglioramenti  non 
era  liquido  poiché  fu  soltanto  liquidato  colla  Sentenza,  graduatoria,  che 
dietro  l’ opera  zi  oo*  del  Perii»  calcolatore,,  lo  determinò  in  L.  1861.  mea- 
tre  il  sig,.  Ulivi  aveva  chiesto  L.  2278. , quanto,  e mólto  piò-  perchè  tal 
credilo  de' miglioramenti  non  era  sicuramente  esigibile  alla  detta  epoca 
della  liberazione , e-  però  note  si  poteva  parlare  di  compensazione,  perchè  j 
compensazione equivale  a.  pagamento-  Rol.  Rótti.  Dee.  370.  N.  2.  pari. 

et  Dee - 2 jQ<  N.  1 2.  part.  19.  T.  1.  Rbcent.  nè  si  da  diritto  ad1  ot- 
teneuer  pagamento  se  il  credilo  non.  è esigibile  , e perciò  ove  non  è ob- 
bligo di  pagare  non  può-  intervenire  compensazione.  Hot.  Rum.  Dee.  529.  2 

iV.  2.  part.  4.  T.  1.  Resen. 

Attesoché  «he  il  erodilo  dei  miglioramenti  non  fosse  all'  epoca  della 
liberazione  , esigibile  , è cosa  manifesta  , poiché  essoudo  tal  credito  al  pari 
di  tutti  gli  altri  a calicò  del  patrimonio  Yalentini  veuulo  a correre  la  sua 
sorte  in  un  Giudizio  di  ordino  e distribuzione  di  prezzo , oe  seguiva  che, 
per  natura  di  tal  giudizio  , e per  le-  condizioni  dalla  vendita  contenute 
ne’ capitali  della  Cartella  dr  Incanti , nino  creditore  poteva  ottenere  paga- 
mento , se  non  che  allorquando  la  Sentenza,  graduatoria  fosse  passata  io 
«stato  ili-  legittima  esecuzione  , eccettuati  soltanto  que’  pochi'  creditori  pri- 
vilegiatissimi quali  erano  i Procuratori  per  le-  spese-  occorse  per  la.  veo- 
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dita  giudiciaria  delle  case  di  cui  si  .trattava  ,,  ed  a favor  de' quali  era  sta- 
bilito uè’ capitoli  delia  Cartella  d’ Incauti  l'immediato  pagamento  al  mo- 
mento appunto,  io  cui  fosse  avvenuta  la  definitiva  liberatone  , e per  il 
rimborso  di  fatti  di  tali  spese  ehe  il  liberatali»  sig.  Clivi  pagò  subito  a 
detto  Procuratore;  egli  chiese  ed  ottenne  giustamente  al  grado  primo 
delta  Sentenza  graduatoria  , l’ esoneratone  de' frutti  corrispondenti  sulle 
somme  cosi  pagate  ai  Procuratori,  dal  giorno  degli  eseguiti  pagamenti. 

Attesoché  per  questo  diverso  contegno  del  sig. Clivi  nelle  sue  istanze 
nel  Giudizio  d’  ordine  che  come  chiese  esonerazione  Ue'fruiti  per  le  som- 
me pagato  ai  Procuratori  , non  lo  chiese  per  la  oggi  pretesa  compensa- 
zione del  suo  credito  di  miglioramenti  con  altrettanta  rata  di  prezzo  , e 
per  la  discretiva  maniera  di  disporre  della  Sentenza  graduatoria,  che  co- 
me dichiarò  la  cessazione  de'  fratti  rispetto  s tanta  quota  di  prezzo  corri- 
spondente alle  somme  pagale  ai  Procuratori,  non  parlò  di  compensazione 
già  avvenuta  nè  di  conseguente  cessazione  di  frutti  pel  credilo  de'  miglio- 
ramenti , pe’ quali  , assegnò  seccamente,  liquidandone  l'importare,  al 
sig.  Ulivi  il  grado  terzo,  appariva  manifesto  quanto  inopportunamente 
oggi  il  sig.  Ulivi  pretendesse  arrogarsi  uo  diritto  che  non  gli  era  veramente 
competuto,  e che  non  aveva  nè  chiesto  nè  olteuulo  nel  Giudizio  di  gra- 
duatoria. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cav.  Giusep- 
pe Ulivi  tanto  per  il  capo  della  nullità  else  per  quella  dell’  ingiustizia 
dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de'  28.  Settembre  1836.  nelle 
parti  a lui  contraria , e respeUivamtnte  favorevole  ai  sigg.  Giuseppe , e 
Amalia  coniugi  Ducei,  quale  Sentenza  perciò  siccome  valida  e giusta 
con/erma  in  dette  parti  ordinandone  la  libera  esecuzione.  E condanna 
l' appellante  sig.  Cav.  Ulivi  a favore  degli  appellati  sigg.  coniugi  Ducei 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’  11  Imo.  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 
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DECISIONE  LXXIV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENTINA  SED  VOLATERRANA  COMPETENTIAE 

Dici  2 6.  Septembris  ib'S’j. 

t«  CAUSA  ' 

MANCIATI  e PAOLETTI 

ruoc  MESS.  FELICE  BOZZI  PROC.  MESS.  ADRIANO  CARTONI 


ARGOMENTO 

Le  Ruote  sono  i Tribunali  competenti  in  appello  per  conoscere , e 
decidere  le  cause  vertenti  fra  i minori,  e sottoposti  tatto  che  il  merito 
pecuniario  non  superi  la  somma  di  L.  200. 

SOMMARIO 

1.  Il  privilegio  delle  persone  prevale  alf  entità  pecuniaria  delle 
cause. 

2.  Quando  si  traila  di  minorile  sottoposti  anche  le  cause  inferiori 
di  merito  a L.  200.,  sono  di  competenza  di  alcuni  Tribunali  di  eccez- 
ione tutto  che  per  legge  organica  dovrebber  deciderne  i Tribunali  in- 
feriori. 

3.  E l'appello  da  tali  . cause  non  pub  deferirsi  ad  altri  Tribunali 
che  a quelli  stessi  ai  quali  vanno  a subire  la  seconda  istanza  le  cause 
tutte  decise  da  quei  medesimi  Giudici. 

4.  Detta  regola  è confermata  dal  R.  normale  dell'  l.  e R.  Con- 
sulta de'  22.  Aprile  1822. 

MOTIVI 

Attesoché  prevalendo  il  privilegio  della  persone  all' entità  pecunia- 
tia  delle  cause  per  determinare  la  giurisdizione  dei  Tribunali,  è statuito  1 
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fra  noi  che  allorché  ai  (ratta  di  minori , e sottoposti  anche  le  cause  infe- 
riori di  merito  alie  L.  200.,  e delle  quali  per  Legge  organica  dovrebbero 
conoscere  certi  Tribunali  inferiori,  come  i Potestà  e i Cancellieri,  sieno 
di  competenza  di  altri  determinati  Tribunali  cioè  dei  Vicarj , de'  Com. 
missarj  ec. 

Attesoché  da  ciò  ne  segue  generalmente  che  decidendosi  tali  cause 
da  quei  secondi  Tribunali  sebbene  come  Giudici  di  eccezione  per  il  pri- 
vilegio delle  persone  , T appello  non  può  deferirsi  che  alli  stessi  Tribu- 
nali, ai  quali  vanno  a subire  la  seconda  istanza  le  cause  tulle  , che  si  de- 
cidono in  via  ordinaria  da  quei  Giudici  stessi. 

Attesoché  conforme  a queste  regole  fu  il  Rescritto  normale  emanato 
dall’  I.  e R.  Consulta  nel  di  22.  Aprile  1 822.  Repertorio  di  diritto  pa- 
trio parola  minori  iY.  4. 

Attesoché  in  conseguenza  non  poteva  dubitarsi,  che  questa  Ruota 
fosse  competente  a conoscere  io  appello  della  causa  che  il  R.  Commissa- 
rio di  Volterra  decise  nel  22.  Gennaio  1836.  come  Giudice  dei  minori , 
e sottoposti  (poiché  sottoposto  era  allora  il  sig.  Dolt.  Gio.  Antonio  Pao- 
letti)  giacché  a rivedere  le  Sentenze  tutte  che  emana  il  Commissario  di 
Volterra  è per  legge  organica  competente  in  appello  questa  Ruota. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  la  propria  competenza  a conoscere  deir  appello  interpo- 
sto per  parte  del  sig.  Potestà  Ferdinando  Mandati  dalla  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  di  Volterra  nel  di  22.  Gennaio  1836.  con- 
traria a detto  Mandati , e favorevole  al  sig.  Dolt.  Giovanni  Antonio 
Paoletli,  e per  esso  allora  pienamente  interdetto,  a favore  del  sig.  Giu- 
sto  Paolelti  suo  Curatore  ; e condanna  lo  stesso  sig.  Paoletli  nelle 
spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl' Illmi.  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Lami  e Antonio  Magnani  Relatore.  Auditori 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

PODIJ  BONIEN  REJECTIONIS  A JURE  1IONORIFICO 

Disi  22.  SepCembris  1837. 

IH  CAUSA 

BONELLI  VANNI  ■ PIERACCINI  re  NOMI 

PROC.  MESS.  GIUSEPPE  SESTINI  PROC.  MESS.  ROCCO  DEL  PIATTA 
A«t*.  Iixnu.  Sto.  LUIGI  MISGHETTI 


ARGOMENTO 

Del  diritto  che  può  «vere  ut»  Corpo  di  Accademici  per  deliberare 
sulla  destituzione  del  suo  Presidente  sia  di  fronte  alle  loro  costituzioni  che 
di  fronte  alle  disposizioni  di  ragion  comune. 

SOMMARIO 

1.  3.  Gli  Accademici  dei  Ravvivati-Costanti  di  Poggibonsi  /tanno 
in  ordine  aW Art.  66:  delle  loro  Costituzioni  Accademiche  la  facoltà 

di  procedere  alla  destituzione  del  toro  Presidente  per  abuso  di  autori-  \ 

tà,  » per  inosservanza  alle  prescritte  costituzioni. 

2.  4.  L esercizio  di  tal  facoltà  non  può  essere  arbitrario , ed  uni- 
camente dependente  dall  assoluta  volontà  degli  Accademici  latito  di 
fronte  alla  Legge  speciale  prescritta  dalle  Costituzioni,  che  di  fronte 
alle  regole  generali  di  ragione. 

6.  L' application  di  i/aesit  principj  si  dimostra  colla  citazione  di 
diverse  Decisioni  della  Ruota  Romana. 

1.  La  omissione  di  forme  nella  confezione  di  un  allo  Civile,  e 
specialmente  nelle  Deliberazioni  dei  Corpi  morali  toglie  ogni  legale 
presunzione  della  di  lui  giustizia. 

8.  E rende  più  grave,  e pia  rigoroso  L obbligo  che  incombe  al  Cor- 
po morale  di  concluder  la  prova  per  la  giustizia  della  sua  Delibera- 
zione , 1 

T.XLII.N.  20.  iQ« 
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9.  La  violazione  delle  Leggi  e Costituzioni  commessa  da  un  Cor- 
po Accademico  in  un  suo  partilo  con  cui  si  viene  a destituire  un  Indi- 
viduo da  una  Carica  già  dal  medesimo  legalmente  posseduta  è tanto 
piu  riprovevole  in  quanto  che  si  viene  a togliere  al  medesimo  un  vero 
e proprio  diritto  quesito  e ad  infliggerli  in  tal  modo  una  vera,  e pro- 
pria pena. 

1 0.  Un  Corpo  Accademico  che  con  evidente  irregolarità  procede 
e con  precipitazione  alla  destituzione  del  proprio  Presidente  non  può 
esser  risparmiato  dalla  condanna  a favore  di  questo  alta  refezione 
dei  danni. 

1 1 . 1 2.  1 3.  Le  Teorie  che  militano  in  riguardo  di  un  Magistrato 
Tribunale,  o Corpo  di  Giudici  per  le  quali  non  basta  la  prova  della 
mera  colpa  per  tenerli  obbligali  alla  refezione  dei  danni  che  di  fronte 
ai  terzi  derivar  possono  dal  loro  fatto,  ma  è necessario  inoltre  il  con. 
corso  del  dolo,  o di  una  colpa  tanto  lata  che  al  dolo  si  equipari , non 
si  applicano  a dei  Corpi  morali. 

14.  Altro  t un  Corpo  di  Giudici,  altra  cosa  è una  Università  un 
Collegio,  ossia  un  Corpo  Morale.  Questo  per  mezzo  de'  suoi  rappre- 
sentanti agisce  in  Giudizio  nello  stessa  modo  con  cui  vi  agiscono  i pri- 
vati Cittadini,  ed  al  pari  di  questo  è soggetto  alle  azioni  che  contro  il 
medesimo  son  dirette  dai  Terzi  potendo  da  esso  invocarsi  il  favore 
che  le  Leggi  attribuiscono  ai  minori  ai  sottoposti  ed  a simili  persone 
privilegiate. 

15.  Quando  una  dichiarazione  di  un  Accademia  è stata  dichia- 
rata nulla , ed  ingiusta,  ed  ordinata  la  radiamone  di  quella  dal  Libro 
dei  Partiti  Accademici  sparisce  quella  qualunque  siasi  offésa  di  quel- 
l'Individuo-  a carico  del  quale  era  stata  emanata,  e conseguentemente 
viene  a mancare  di  subielto  l'azione  dell'  ingiuria,  che  dal  medesimo 
trasi  promossa. 

M OH  T I 

Attesoché  in  tutto  il  cono  del  Giudizio , che  ha  avuto  luogo  fra  it 
aig.  Booelli  Vanni,  e V Accademia  dei  Ravvivati  Costanti  di  l’oggi  boa  si 
ai  è sempre  insistito  per  la  parte  del  primo  a reclamare  avanti  i Tribu- 
nali la  dichiarazione  tanto  della  Nullità,  quanto  della  Ingiustizia  del  Par- 
tito accademico  sanzionalo  dalla  seconda  eoo  la  sua  deliberazione- del  di 
26.  Maggio  1835.  con  cni  il  detto- sig.  Booelli  Vanni  fa  destitato  dalia- 
carica  di  presidente  della  mentovata  Accademia;  conforme  rilevasi  dalla 
Scrittura  iniziativa  della  Causa  che  fu  esibita  negl' alti,  della  prima  istan- 
za sotto  dì  22.  Agosto  1835-  nella  quale  espressamente  si  dice  che 

• ivi  » il  Comparente  (Bonetti  P anni ) opponendosi  giudicialmente  at- 

• la  deliberazione  sanzionata  da  parte  dei  Socf  costituenti  1‘ Accadi- 
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• mia  dei  Ravvivali  Costanti  di  Poggibousi  li  25.  Maggio  1835 .fa. 

« riverente  islnuza  onde  piaccia  a V.  S.  Eccellentissima  dichiarare 

• a forma  della  giustizia  nulla  , ed  ingiusta  la  deliberazione  mede- 
« sima  ordinandone  perciò  la  radiazione  dal  Libro  dei  partiti  dell 

■ Accademia  suddetta  » alla  quale  Scrittura  furono  pienamente  coeren- 
ti quelle  che  successivamente  s<  esibirono  dàlia  parte  stessa  sotto  di  17. 
Settembre,  e 25.  Novembre  1835.  e sotto  di  13.  Gennaio  1836.  nella 
quale  si  insistè  sempre  a domandare  che  il  controverso  parlilo  accademi- 
co fosse  non  solo  dichiaralo  nullo  ma  anche  ingiusto  ; E tanto  sull'  uno 
quanto  sull'altro  capo  della  detta  domanda  , tanto  cioè  sulla  Nullità  j 
quanto  sulla  ingiustizia  della  Deliberazione  Accademica  fù  pure  conte- 
stata la  Lite  per  parte  dell’ Accademia  ; Nelle  di  cui  Scritture  esibite  in 
aiti  sotto  di  28.  Novembre  1 83:.'.  e 16,  Gennaio  1836.  si  fece  distinta 
opposizione  alle  -due  eccezioui  obiettale  contro  la  surriferita  deliberazione 
allegando  gli  argomenti, p^«  i quali. si  credè  di  poter  sostenerne  egual- 
mente e la  validità,  e la  giustizia  , e domandando  perciò  che  fossero  ri- 
gettale « ivi  » le  pretensioni  affacciate  dal  sig.  V stenle  Bonelli  V anni 

■ con  la  di  lui  Scrittura  de  22  Agosto  1835.  e dichiararsi  valido,  e 
« giusto  il  parlilo  emesso  dalla  Accademia  dei  Ravvivati  Costanti  di 
« Poggibonsi  sotto  di  25.  Maggio  1835.  » 

Dietro  le  quali  Scritture,  dopo  la  quale  contestazione  essendo  stata 
emanata  la  Sentenza  del  Giudice  di  prima  Istanza,  da  cui  fu  dichiarato 
nullo  ed  ingiusto  il  parlilo  Accademico  tante  volte  mentovalo,  ed  avendo 
l’Accademia  succombenle  interposto  dalla  medesima  f appello  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Siena,,  si  continuò  anche  nel  corso  della  seconda  Istanza 
da  ambedue  le  parti  litiganti  a insistere  nel  sostenere,  e respettivamente 
nell'’ ini  pugnare  la  validità,  e la  giustizia  del  dallo  partilo  p conforme  ri- 
levasi dalle  Scritture  esibite  iu  alti  per  parte  ilei  (Accademia  sotto  dì  25. 
Aprile,  e otto  Giugno  1837.  e da  quelle  esibite  per  la  parte  del  Bonelli 
Vanni  sotto  dì  11.  Luglio  1836,  e sotto  di  8.  Giugno  1 8 37. 

Attesoché  di  fronte  ad  un  tale  stato  di  Atti  (pianto  regolare  si  è tro- 
vato dal  Consiglio  il  sistema  tenuto  dal  Giudice  di  prima  istanza  nell’ 
emettere  una  distinta  pronunzia  sopra  ambedue  i surriferiti  difetti  obiettati 
al  controverso  partito  accademico,  decidendo  cioè  tanto  rapporto  aU’arlt- 
colo  della- di  lui  giustizia,  o ingiustizia  -,  Altrettanto  irregolare  si  è trovato 
il  sistema  adottato  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  con  la  di  cui  Sentenza 
mentre  si  è dichiarata  la  Nullità  di  detto  Partito , Ceulermnudo  in  questa 
parte  la  Sentenza  di  prima  Istanza  « ivi  » dice  ben  giudicato  con  delhi 

• Sentenza  e perciò  la  conferma , e ne  ordina  la  piena  esecuzione  in 

• < /uella  parte  nella  quale  dichiara  nullo , cd  incapace  di  qualunque 

• effetto  per  mancanza  di  forma  il  parlilo  emesso  da  della  .Iccndc- 
■ mia  sottu  di  25,  Maggio  1835.  • Da  creduto  poi  che  dopo  questa  di- 

T.  ALii.  N.  20.  102 


401  DEC.  LXXV. 

esarazione  ili  nullità  non  solamente  diventasse  inolili)  una  esplicita  pro- 
nunzia sull'altro  Articolo  relativo  alla  di  lei  giustizia  , o ingiustizia,  ma 
che  dovesse  inoltre  in  questa  parte  revocarsi  il  precedente  Giudicalo,  con 
forme  di  fatto  lo  revocò  ordinando,  e disponendo  • ivi  » non  essere  sla- 
« lo  nè  essere  luogo  ad  emetter  pronunzia  alcuna  sulla  ingiustizia  del 
« parlilo  medesimo  per  mancanza  di  legittima  Causa  dichiarando 

* quella  in  questo  proposito  emessa  dalla  Sentenza  appellala  ( della 
« prima  Istanza)  come  non  avvenuta  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  • 

Cosi  dichiarandosi,  e disponendosi  dalla  Sentenza  Ruotale  , ha  cre- 
duto H Consiglio  che  si  sia  nella  medesima  incorso  in  un  evidente  equi- 
voco. La  destituzione  infatti  dalla  Carica  di  Presidente  sanzionata  dal 
Partito  accademico  tante  volte  rammentato  recò  al  sig.  Bonelli  Vanni  un 
pregiudizio  non  solamente  nel  rapporto  della  perdita  dei  diritti  onorifici 
alla  detta  carica  inerenti  quanto  ancora  piò  specialmente  nel  rapporto  del 
dubbio  che  di  fronte  al  Pubblico  potè  insorgere  che  dalla  di  lui  non  re- 
golare condotta  fosse  la  destituzione  stessa  cagionato  , il  qual  dubbio  do- 
vè necessariamente  prendere  uua  qualche  consistenza  dietro  la  circostanza 
indubitata  di  fatto  che  l’Accademia  stessa  nel  suo  Partito  dichiarò  d'aver  pro- 
ceduto alla  sanzione  del  medesimo  dietro  una  Nota  d'addebiti  contestati 
al  sig.  Bonelli  Vanni,  e sui  quali  compariva  che  il  medesimo  non  avesse 
potuto  dare  un  conveniente  discarico. 

Ora  il  danno  che  in  questo  rapporto  si  era  verni  toa  recare  al  sig. 
Bonelli  Vanni  era  appunto  quello  contro  il  qnale  in  difesa  della  sua  re- 
putazione aveva  egli  sempre  protestato  io  tutto  il  corso  del  Giudizio,  re. 
clamando  perciò  non  solamente  contro  la  Nullità,  ma  ancora  contro  la 
ingiustizia  del  detto  Partito  Accademico ; Giacché  con  il  dichiarare  sem- 
plicemente la  nullità  di  questo,  segnatamente  a causa  della  violazione 
delle  forme  prescritte  dalle  costituzioni  Accademiche,  sarebbe  sempre  ri- 
masto perseverante  il  dubbio  sulla  verità,  o non  verità  degli  obiettali  ad • 
debili , e si  sarebbe  quindi  dovnto  sempre  restare  nella  incertezza  se  il  sig. 
Bonelli  Vanni  avesse  meritata,  o non  meritata  con  la  sua  condotta  la  de- 
stituzione sanzionata  dal  corpo  Accademico;  11  qual  dubbio,  e la  quale 
incertezza  era  certamente  nell' interesse  del  Bonelli  Vanni  ckesi  toglies- 
sero;  C lo  era  pure  nella  volontà  dell’Accademia , a nome  della  quale 
perciò  (conforme  si  è avvertito  in  principio)  si  era  contestata  la  Lite  tanto 
sulla  validità  quanto  sulla  ingiustizia  della  controversia  destituzione 

Dietro  i quali  riflessi  evidente-  resulta  l’equivoco  in  cui  incorse  la 
Semenza  Ruotale,  allorché  dichiarò-  • Attesa  la  diahiarazione  di  nulli- 

• là  del  Partito  Accademico  per  mancanza  di/orma  non  essere  sta- 
li to  nè  esser  luogo  ad  emetter  pronunzia  alcuna  sulla  ingiustizia  del 
« Parlilo  medesimo  per  mancanza  di  legittima  Causa  E chiaro 
conseguentemente  emerge  il  gravame  inferito  al  sig.  Bonelli  Vanni  dalla 
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Sentenza  medesima,  allorché  dopo  In  dichiarazione  surriferita  si  procedi 
in  essa  pure  a determinare  • ivi  » dichiarando-  quella  in  questo  propo- 
si sito  emessa  (la  pronunzia  cioè  sulla  ingiustizia  del  parlilo)  dalia  Sen- 
ti terna  appellata  come  non  avvenuta  a tutti  gli  ejjéetli  di  ragione. 

Attesoché  de  questa  dichiarazione  avendo  perciò  il  signor  Bonelli, 
Vanni  interposto  appello  avanti  il  Supreme  Consiglio  è venuta  a portarsi 
alla  resoluzione  di  esso  la  questione  sulla  giustizia,  e ingiustizia  del  tante 
volle  mentovato  partito  accademie»  del  25.  Maggio  1 835.  aU'eOfctto  di 
dichiarare  se  in  questa  parte  meritasse,  » non  meritasse  d' esser  confer- 
mato il  giudicalo  di  prima  istaoza  ; Nell'esame  della  qual  questione  ha 
dovuto  il  Consiglio  dopo  la  piò  matura  reflessione  sull!  atti  processali, 
restare  convinto  della  rettitudine  del  detto  Giudicato'  io  quella  parte  in 
cui  la  ingiustizia  del  som-mentovato  partito  fu  dichiarata,  e riconosciuta 
nella  piò  forte,  e viva  contraddico»  delle  peni  litiganti. 

Mentre  in  latti  non  si  è potuto  in>  verun  modo  dubitare  dal  Consi- 
glio che  per  il  disposto  delle  costitnzioal  accademiche  sanzionate  dalia  { 
superiore  autorità  competente  competesse,  astrattamente  parlando,  al  cosi 
detto  corpo  accademico  la  facoltà  di  procedere  alla  destituzione  del  Pre- 
sidente, essendogli-  una  tal  facoltà  espressamente  attribuita.  dall'Art.  66. 
delle  medesime.  Si  è però,  nel  tempo  stesso  dovuto-  riconoscere  come  ia 
controverso  il  principio  che  (-'esercizio  delta  facoltà  stessa  poteva  essere  2 
arbitrario,  ed  unicamente  dependente  dall'assohua  volontà  degli  accade- 
mici, tanto  di  fronte  alla  Legge  spedale  prescritta  dalle  Costituzioni  slev 
se,  quaato  di  (ironie  albe  regole  generali  di  ragione. 

Lo  costituzioni  accademiche  nello  stesso  surriferito  articolo-  66  sb- 
atti 1" Accademia  fendeva  l' esercizio  del  suo  Diritto  prescrivono  che 
« ivi  * Potrà  (il  Presidente)  essere  destituir)  per  abuso  d’autorità,  e per  ® 
■ inosservanza  alle  prescritte  costituzioni  • Dalla  quale  disposizione 
resulta  chiara,  ed  evidente  la  conseguenza  che  la  destituzione  del  Presi.* 
dente  non  si  volle  che  derivasse  daL  mero  ctl  assoluta  arbitrio  degi’Acca- 
dernici,  ma  si  volle  che  fosse  fondata  sopra  uno  dei  titoli  allegati  come  . 

sopra  dalle  costitozioai  stesse,  e- dall' abuso  cioè  che  il  medemesimo  fa,-  4 
«esse  della-  delegategli  autorità,  o-  dalla  di  lai  inosservanza  delle  accado 
miche  costituzioni. 

C le  regole  generali  di-  ragione  comune  più  espressamente  ancora  £ 
stabiliscono  che  la  facoltà  d’  elezione  o di  refezione  concessa  ad  un.  cor- 
po morale  rapporto  alla  ammissione,  »■  esclusione  degli  individui  concor- 
renti a certe  cariche  , sebben  possa  dal  medesimo  esercitarsi  eoi  mezzo 
sicuro  , e libero  dello  scrutinio,  non.  può  nè  deve  però  considerarsi  co- 
me una.  facoltà  totalmente-  indipendeote,e  pienamente  arbitraria,  ma  devo 
estere  regolata  dalla  ragione, e subordinata  allo  esistenza  di  Cause  capaci 
in  qualche  modo  di  giustificarla  , conforme  la  sarebbe  una  volta  sull» 
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stesso  proposito  esercitala  dal  così  detto  Uomo  dabbene  ; Dalle  quali 
massimo,  e dai  quali  principj  se  il  corpo  morale  si  allontana  nell'esercizio 
della  facoltà  come  sopra  conferitagli,  possono  le  di  lui  deliberazioni  es- 
ser soggette  al  giuridico  rimedio  dell'appello  avanti  la  superiore  autorità 
del  Giudice  che  deve  correggerle,  ed  anco  annullarle,  ogni  volta  che  le 
riconosca  erronee,  irragionevoli  e capricciose,  e che  perciò  come  tali  re- 
cherebbero pregiudizio  allo  stesso  corpo  morale  in  di  cui  nome,  e perdi 
cui  iuteresse  sono  state  emanate. 

Queste  teorie  d’altronde  fondate  sui.  Tetti  più  precisi  del  Corpo  Ci- 
vile Romano  si  vedono  inoltre  sovente  sanzionate  nel  Foro  dalla  Giuri- 
sprudeoza  dei  Tribunali  \ conforme  resulta  dalle  Antorità,  e Decisioni 
allegate,  e seguitale  nella  Imolen  Consortii  dici  30.  Aprili*  1708. 
qutbut  infirmali*  in  fine  ISeìla  Fiorentina  Aggregationis  diei  14.  Fé- 
bruarii  1701.  tj.  Censerunt  siquidem  eoram  De  la  Trtihoille ; E nella 
Forolivien  Loci  Constiti  diei  5.  Mah  1704.  cor  am  Mnltncs  $.  iN'ec  ob- 
liai et  segg.;  Et  signanter  vtrsic.  •«  Quouiam  poteslas  reprobandi  con- 
« ceditur  eligentibus  in  eo  caso  in  quo  personae  a statuto  cootemplatae 
a non  pollereol  requisiti*  ab  ilio  prascriplis,  secus  vero,  qnalies  haberent 
a omnes  oecessarias  qualitates.  In  hoc  enim  casu  arbilrium  quod  per 
a scrutinino i importatur,  non  est  ititeli igendum  adeo  libertini,  et  effrae- 
a natum,  ut  possint  eligentes  prò  libito  eoritm  voluntatis , et  sine  Causa 
a personas  Statuto  qualijìcaias  re  licere  curri  gravi  illius  praejudicio, 
a sed  debel  esse  regulatum  a boni  viri  diclamine.  Boni  antem  et  ingt- 
a uui  viri  non  soient,  nec  debent  absque  causa  reicere  aliquem  a dure 
a honorifico,  prò  quo  consequendo  Lei  municipalis  illuni  proponit  eoe- 
a terisque  eligenduai  praepouit,  ut  in  puncto  pluribns  citalis,  ra  nocini- 
a tur  Hot.  Quod  adeo  verum  est  ut  ab  ejnsmodi  rejectionibos  cooceda- 
a tur  appellano,  et  Don  semel  Judii  es  hnjusmodi  electiones  irrationabi- 
a les,  irritas,  nullas,  declaraverint,  ut  signanter  in  Alegien  etc. 

Attesoché  procedendo  il  Consiglio  all’applicazione  di  tali  regole  al 
caso  di  cui  trattasi  ha  trovato  giusto  anche  in  questa  parte  il  giudicato 
del  Decidente  di  prima  istanza,  dal  quale  fu  dichiarato  che  il  controverso 
partito  del  25.  Maggio  1835.  doveva  dirtji  piuttosto  il  resultato  deli’ 
arbitrio  illegalmente  usalo  dai  componenti  il  corpo  Accademico  anzi 
che  della  osservanza  dèlie  ’ costituzioni  accademiche,  e.  delle  regole  di 
ragioae  sopra  riferite. 

Dodici  erano  i così  detti  addebiti  ossia-,  i capi  d’  accusa  contro  i£ 
sig.Ronelli  Vanni  su  r quali  fondò  la  difesa.  dell’Accademia  nel  corso  del 
Giudìzio,  onde  giustificare  il  partito  surriferito.  Il  Consiglio  ha  crednto 
di  potere  prescindere  dall’  esame  delie  circostanze  di  fatto  avvertite  dal 
Giudice  della  prima  Istanza  nei  Motivi  della  sua  Decisione  che  cioè  i 
detti  Addebbiti  una  furono  legalmente  contestati  al  signor  Booeili  Vanni 
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prima  della  formazione,  ed  emanazione  del  Partito , e che  quindi  su  i 
capi  d'accusa  ad  esso  obiettati  si  negò  al  medesimo  il  tempo,  ed  il  mezzo 
di  procedere  ad  ogni  benché  minima  discolpa,  e giustificazione. 

Prescindendo  da  questa  circostanza  due  avvertenze  hanno  princi- 
palmente su  tal  proposito  fissata  l’attenzione  del  Consiglio. 

Si  è avvertilo  primieramente  che  il  Partilo  Accademico  con  eui 
si  sanzionarono  i capi  d’accusa  asserti  militanti  contro  il  sig.  Bonetti  Van- 
ni fu  riconosciuto  infetto  di  irregolarità,  o come  tale  fu  dichiaralo  nullo 
per  difetto  di  forma  dalle  due  precedenti  Sentenze  proferita  dal  Giudice 
della  prima  istanza,  e dalla  Regia  Ruota  di  Siena.  Ora  te  deliberazioni 
dell’Accademia  dovevano  preadersi  a tenore  delle  formalità  prescritte, 
dalle  di  lei  costituzioni  ; E quanto  la  giustzia  delle  deliberazioni  stesse 
poteva  essere  assistita  da  una  favorevole  legale  presunzione  ogni  volta 
che  nella  loro  emanazione  si  fosse  adempito  alle  dette  formalità,  altret, 
tanto  di  fronte  alla  riconosciuta  violazione  di  queste  deve  contro  la  detta  7 
giustizia  militare  ogni  giuridica  presunzione  , giacché-  per  la  mancanza 
delle  forme  iu  ogn’  Atto  Civile,  e specialmente  poi  nelle  deliberazioni 
dei  corpi  morali  viene  a mancare  qnella  garanzia  ebo  per  f interesse  dei 
Cittadini  le  Leggi  hanno  fondata  sulla  osservanza,  rigorosa  delle  medesi- 
me. Quindi  la  violazione  delie  Leggi  su  tal  proposito  di  cui  fu  infetto  il 
partito  accademico  tante  volte  rammentato,  mentre  toglieva  a questo  ogni  8 
legale  presunzione  della  di  lui  Giustizia  rendeva  inoltre  più  grave,  e più 
rigoroso  l’obbligo  che  d'altronde  anco  per  la  regola  generale  di  ragione 
incombeva  all’Accademia  di  concludere  pienamente  la  prova  degli  ad' 
debiti  per  i quali  col  partilo  stesso  si  era  voluto  procedere  alla  destitu- 
zione del  di  lei  Presidente, 

E si  é avvertilo  secondariamente  prendendo  in  esame  i 12.  titoli 
d’accusa  allegati  contro  il  sig.  Bonelli  Vanni,  che  dei  primi  5.  fra  i me- 
desimi manca  in  Processo  la- Prova- Una  tal  mancanza  rapporto  alla  giu. 
stifteazioue  dei  fatti  su  i quali  si  leotava  dall’Accademia  di  poter  fondare 
i detti  titoli  d’accusa  è stala  sempre  contestata,  si  in  voce,  che  in  scritlp 
all’ Accademia  stessa  dai  difensori  del  sig.  Bouelli  Vanni  ; Dai  quali  si  os- 
servava inoltre  che  quando  pure  i summeotovati  fatti  fossero  stati  piena- 
mente provati,  sarebbero  stati  irrilevanti  all'oggetto  di  sanzionare  la  de- 
stituzione di  cui  è disputa.  Questo  fondamento  della  irrilevanza  dei  surri- 
feriti capi  d'accusa  richiamò  certamente  l’attenzione  del  Consiglio,  che 
però  senza  trattenersi  a niente  stabilire  a tal  proposito,  credè  sufficiente  a 
convincersi  della  giustizia  della  Reazione  dei  medesimi  stabilita  dal  de- 
cidente di  prima  istanza,  il  fondamento  veramente  sostanziale  delia  man- 
canza di  quella  giuridica  prova,  senza  il  di  cui  concorso  era  impossibile 
all'Accademia  giustificare  la  sua  deliberazione. 

E rapporto  alti  altri  sette  Titoli  di  accusa  die  in  sostanza  si  riduceva- 
T.  XLU.  H.  2(k  1Q1 


Digitized  by  Google 


ì 


408  DEC.  LXXV. 

no  tolti  al  fatto  certamente  provato  dell'altercazioneche  ebbe  luogo  nella 
sera  del  22.  Maggio  1835.  fra  il  sig.  Bonelii  Vanni,  ed  uo  Accademico 
funzionario,  rimase  il  Consiglio  pienamente  convinto  cbe  procedendo  an- 
cora nel  supposto  il  più  tavorevole  all'Accademia,  nel  supposto  cioè  del* 
la  verità  di  tutte  le  circostanze  che  a carico  del  sig.  Bonelii  Vaooi  si  as- 
seriva avere  accompagnata  l'altercaziooe  stessa  non  poteva  pur  non  ostan- 
te restare  giustificata  la  destituzione  deliberala  nel  Partito  Accademico  di 
cui  si  tratta. 

Si  è veduto  in  fatti  superiormeote  che  la  destituzione  del  Presidente 
ai  termini  dell' Art.  66.  dello  Statuto  Accademico  non  è autorizzata  che 
nel  Caso  di  abuso  di  autorità,  e di  inosservanza  alle  costituzioni  per 
parte  di  esso.  Ora  qualunque  fosse  la  importanza  che  dare  si  volesse  alle 
espressioni  usate  dal  sig.  Bonelii  Vanni  verso  il  funzionario  accademico 
nella  circostanza  della  allercaziooe  surriferita,  non  potè  però  dimostrarsi 
che  venisse  a violarsi  verno  articolo  delle  costituzioni  accademiche  total- 
mente estranee  alla  contemplazione  del  caso  come  sopra  accaduto;  E me- 
no ancora  potè  provarsi  che  il  Presidente  in  detta  circostanza  incorresse 
nell’ abuso  della  sua  autorità , essendo  indubitato  il  di  lui  diritto,  ai  ter- 
mini dell'Art.  62.  delle  costituzioni  stesse  « di  introdursi  nel  Teatro,  e 
di  ossesvare,  se  tutto  si  e tenuto  con  regolarità v e pulizia  •;  Di  fronte 
alla  qual  disposizione  potè  eoo  ragione  il  sig.  Bonelii  Vanni  nella  surri- 
ferita sera  del  di  22.  Maggio  1835:  credersi  autorizzato  ad  esigere  che 
dal  mentovato  funzionario  Accademico  gli  venisse  aperta  la  porta  che  co- 
municava il  Palco  Scenico  con  quello  d’ Ispezione  : E se  l'inatteso  rifiuto 
a tal  richiesta  indebitamente  venuto  per  parte  di  un  funzionario  subalter- 
no, mosse  il  Presidente  a qualche  alto,  ed  a qualche  espressione  non  dei 
tutto  conveniente, ciò  lo  avrebbe  potuto  forse  sottoporre  alla  critica,  ed 
alla  censnra  di  chi  non  lo  avesse  voluto  scusare  d’uo  movimento  verosi- 
milmente involontario,  ma  non  lo  poteva  al  certo  sottoporre  ad  essere 
riguardato  come  colpevole  d'abuso  d’autorità,  e come  tale  meritevole 
della  severa  pena  della  destitnzione. 

Attesoché  nel  complesso  delle  circostanze,  e delle  jragioni  surrife- 
rite ha  credulo  il  Consiglio  che  giustamente  il  Decidente  di  prima  istanza 
procedesse  a dichiarare  arbitrario,  ed  ingiusto  il  Partito  /Accademico 
tante  volte  mentovato;  Nella  di  cui  Deliberazione  è tanto  più  riprovabile 
g la  violazione  delle  Leggi,  e costituzioni  Accademiche  in  quanto  che  col 
detto  Partilo  veuendo  a sanzionarsi  a carico  d’ un  individuo  la  destitu- 
zione da  una  Carica  già  dal  medesimo  legalmente  posseduta  si  venne  a 
sanzionare  a di  lui  danno  la  privazione  d’un  vero,  e proprio  diritto  que- 
sito che  è quanto  dire  si  venne  ad  infliggergli  una  vera,  e propria  pene,- 
Cooforme  ragionando  appunto  della  destituzione  d’ un  individuo  da  imi 
officio  già  conferitogli  avverte  il  De  Luca  in  disc.  3.  tit.  de  Regularibut 
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li.  4.  veri.  • Ac  edam  ad  evUleruiara  corn probari  dicebam  ex  ipsamet 
l*  radono,  quae  tam  a naturali  quarti  a positivo  prò  maoat,  quod  scilicet 
[•  sine  deliclo  irrogaci  non  debent  poena  vel  gravis  infera  fieri,  ut  in 
« prue  senti  per  remotionem  Gencralis  aliorumque  Praelatorum  re  noa 

• integra  sequereiur  ; Quooiam  iurta  receptam  distintionem  freqnenter 

• insinnalam  inter  non  admissionem  ad  jus  quae  rendimi  ac  privationem 
:«  juris  quaesiti,  ista  posterior  formalem  poenam  irrogare  dicitur  p Po- 
ri basirne  vero,  ubi  lalis  privatio,  vel  rentotio  graverà  iniuriain  ac  famae 
;•  seu  exisliraationem  praejudicitim  causare!,  caia  tuoc  etra  ni  io  iis  quae 
« de  sui  natura  sunt  maoualia,  atquead  mututu  amovibili»  circumspeclae 
■ procedilur,  ubi  dieta  ratio  urgeat  »■ 

Attesoché  dichiarata  cosi  la  evidente  ingiustizia  della  Deliberazione 
accademica  del  di  25.  Maggio  1835.  divenue  giuridicamente  inevitabile 
la  condanna  dell’Accademia  alla  refezione  dei  danni,  ed  interessi  che  il 
sig.  Bottelli  Vanni  aveva  reclamati  come  derivati  a di  lui  pregiudizio 
dalla  delibcraziooe  surriferita. 

Una  tal  condanna  fu  proferita  dal  Giudice  di  prima  istanza;  Ed  il  10 
Consiglio  anche  in  questa  parte  ha  creduto  di  dover  confermare  il  di  lui 
giudicato»  essendo  la  condanna  stessa  una  legale  applicazione  del  vol- 
gare aforismo,  che  un  danno  inferito  con  colpa  sottopone  l'autore  del 
danno,  stesso  ad  indenniszart.il  dannifìcntoq  Giacché  dopo  le  cose  su- 
periormente avvertite  e specialmente  di  fronte  alla  circostanza  di  fatto  in- 
dubitata delia  inosservanza  delie  forme  prescritte  dalle  Leggi  Accademi- 
che nella  emanazione  del  Partito  controverso-,  non  potevasi.  ragionevol- 
mente porre  in  disputa  una  colpa  nel  corpo  Accademico,  che  con  eviden- 
te irregolari  té  aveva  precipitosamente  proceduto  iu  una  deliberazione  di- 
lania importanza  di  quanta  Dell' interesse  dell'  Accademia,  era  certamente 
la  destituzione  del  di  lei  Presidente 

Ed  estranee  al  caso  di  cui  trattasi  erano  te  massime  che  a sostegno  ^ 
dell'Accademia  si  credeva  di-  potere  invocare  dai  di  lei  difensori  tentando 
di  parificar  In  medesima- ad  un  Magistrato,  ad  un  Tribunale, ad  un  corpo 
di  Giudici  per  quindi  applicare  a di  lei  favore  le  note  teorie  per  le  quali 
nou  basta  la  prova  della  mera  colpa,- ma  è necessario  inoltre  il  concorso 
del  duolo,  o di  una  colpa  tanto  lata  che  al  duolo  si  equipari , per  sotto- 
porre i pubblici  funzionari  alla  refezione  dei.  danni,,  che  di  fronte  ai  terzi 
derivar  possono  dal  loro  fatto. 

Queste  teorie  sovente  sanzionate  dai  nostri  Tribunali,  • segnatamen- 
te nelle  due  confermi  Decisioni  proferite  nella  Causa  Pepi,  ed  Ippoliti 
di  cui.  esistono-  i Motivi  sotto  il  titolo  • Fiorentina  seu  Pistorien  prae- 
teniae  Refclionis  Dannorum  (Rei  26.  Febmarj  1788.  cor.  Raffaeli* 
Relatore,  et  diet  4.  Sepie  mbris  1789.  cor  derighi  » non  si  sono  trovate 
dal  Consiglio  applicabili  al  caso  di  cui  adesso  è questione. 

Tom.  XLU.  LNum.  20.  105 
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Le  medesime  in  fatti  procedono  nei  termini  di  veri,  e propri  Magi- 
12  «rati,  e vale  a dire  di  pubblici  Ufliziali  rivestiti  di  una  Vera  giurisdiziooe, 
ed  esercenti  nella  rappresentanza  del  Principe  un  potere  che  riconoscono 
dalla  autorità  sovrana;  coatro  i quali  individui  senza  la  prova  della  loro 
frode,  baratteria,  e dolo,  o di  quella  veramente  crassa  negligenza  che  al 
dolo  dalla  Legge  si  equipara,  non  è permesso  d'agire  per  la  emenda  di 
quei  danni  che  dal  loro  fatto  possono  essere  derivati. 

Ma  tali  al  certo  non  sono  gli  individui  componenti  nn  corpo  acca- 
, , demico.  Un’  Accademia  altro  non  è che  nna  Università  no  Collegio , • 
vale  a dire  un  Corpo:  Morale  autorizzalo  dalla  pubblica  autorità,  e prov* 
* visto  di  particolari  Leggi  con  le  quali  si  regolano  gli  individui  che  lo 
^ ^ compongono,  e che  cob  certe  oorme  lo  amministrano,  e lo  rappresentano- 
Questo  corpo  morale  per  mezzo  dei  suoi  rappresentanti  agisce  in  Giudi* 
zio  nello  stesso  modo  con  cui  vi  agiscono  i privati  Cittadini  ; Ed  al  pari 
di  questo,  è soggetto  alle  azioni  che  contro  il  medesimo  sono  dirette  dai 
terzi,  potendo  soltanto  da  esso  iovocarsi  il  favore  che  le  Leggi  attribuisco- 
no ai  Minori  ai  sottoposti,  ed  a simili  persone  privilegiate-,  alle  quali1  so- 
gliono a molti  e fletti  tali  Corpi  Morali  equipararsi  « cum  non  àt  dubitim , 

• qui  universitates- fuerint  Collegio,  et  Corpora  et  ila  , Universitatum 

• instar  jure  minorurn  usa  esse  • conforme  avverte  V Ei neccio  nella  sua 
dissertazione  De  Coltegiis  et  Corporibus  Opifidwn  ( Operum  Tom.  2. 
Exercitatio  9.  N-  26.  pag.  400  ) 

Quindi  coatro  le  accademie,  egualmente  che- contro  i Collegi,  con- 
tro- le  Università,  ed  in  generale  contro  Corpi  morali  si  reclama  frequen- 
temente in  Giudìzio  dai  privali  Cittadini  che  si  credono  pregiudicati  dalla 
loro  deliberazioni;  E non  raramente  tali  reclami  sono  succeduti  da  Sen- 
tenze che  più  o meno  sanzionando  lo  Istanze  dei  reclamanti  vengono  più 
o meno  a condannare  i Corpi  Morali  ad  una  refezione  dei  danni  a loro 
favore. 


Evidente  perciò  era  1’  equivoco  con  cui  si  procedeva  nella  difesa 
dell’Accademia  tentando  di  applicare  alle  di  lei  deliberazioni  le  massime 
stabilite  per  te  Decisioni  dei  veri,  e propri  Magistrati,  di  individui  cioè 
-nei  quali  risiede  una  porzione  di  quella  giurisdizione  che  si  appartiene  al 
Sovrano  nella  di  coi  rappresentanza,  e per  di  cui  interesse  agiscono;  Men- 
tre all’opposto  i rappresentanti  no  Accademia  al  pari  dei  rappresentanti 
un  qualunque  Collegio,  o Università  non  agiscono  che  per  f interesse  del 
toro  respettivo  Corpo  Morale  che  comuuque  necessariamente  sia  munito 
•dell’amorizzazioae  Sovrana,  non  cessa  però  d’  essere  un  Cisllegio  di  pro- 
prietà particolare  il  di  cui  interesse  meramente  privato,  non  può  recla- 
male i privilegi  competenti  alle  pubbliche  Magistrature. 

- Restava  dunque  ferma  a carico-  dell'Accademia  la  regola  che  l' ob- 
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bligava  a indennizzare  il  eig.  Bone! li  Vanni  per  le  conaegnenze  pregiudi- 
ciali  ad  esso  dativale  dalla  controversa  di  lei  deliberazione;  la  quale  in* 
denoizzazione  già  conceduta  dal  Giudicato  di  prima  istanza  si  è pur  san- 
zionala dal  Consiglio,  dichiarando  però  che  la  medesima  debba  consiste- 
re nella  refusiooe  di  tolte  le  spese  tanto  giudiciali  quanto  eslragiudiciali, 
alle  quali  il  sig,  Bonelli-  Vanni  ò rimasto  soggetto  nel  corso  dei  tre  Giu- 
dizi che  hanno  avuto  luogo  snil’attuab-  controversia , tenuta  ferma  inoltre 
la  radiazione  del  controverso  Partito  accademico  ordinata  pare  dal  primo 
Decidente» 

Tostochè  infatti  la  deliberazione  emessa  dall'Accademia  sotto  di  25.  ^ » 
Maggio  1835.  è stata  dichiarata  nulla  ed  ingiusta,  e tosto  che  S stato 
dichiarato  che  • ivi  • a tutte  spese  dell'accadèmia  stessa  venga  ra- 
diata la  detta  deliberazione  dal  Libro  dèi  parlili  A a cade  mici  nei  mo- 
di e forme  di  ragione  « è venuto  totalmente,  e radicalmente  a mancare 
quella  qualunque  siasi  offesa  alia  propria  reputazione  di  cui'  avesse  potu- 
to per  il  detto  partito  dolersi  il  sig,  Bonelli  Vanni,  ed  è venuto  quindi 
dopo  dette  dichiarazioni  a>  mancar  di  subiettO'  l'azione  deiringimia  che 
dal  medesimo'  si  era  promossa  contro  l'Accademia,  E tosto  che  a carico 
di  questa,  ed  a favore  dello  stesso  sig.  Bonelli  Vanni  è stata  decretata  la 
condanna  di  tutte  b spese  tanto  giudieiali  quanto  eslragiudiciali  di  tutti 
i tre  Giudizi  agitati  su  questa  controversia,  è venula  da  esso  ad:  ottenersi 
quella  piena  reiusione  dei  (boni , ed  interessi  a cui  aveva-  un  giusto  di- 
ritto, di  fronte  alla  iraprovida  tante  volte  menzionata  Deliberazione  Acca- 
demica del.  dì.  25.  Maggio  1835.. 

Per  questi  Motivi: 

Dice- essere- stato  bene  appellato  per  parte  del'  sig.  Valente  Bo- 
nelli Vanni,  disila  Sentenza  proferita  dalla  Bigia-  Ruota  di  Siena  li 
17.  (Sugno • 1837.  e male  respeltivamenli  essere  stato  giudicato  dalla 
Sentenza  medesima  nelle  parti  contrarie  al  predetto  sig.  Bonelli  Van- 
ni; E quella  perciò  nelle  parti  appellale  revocando ■ dice  doversi  con- 
fermare siccome  conferma  la  precedènte  Sentenza-  pronunziala  dal 
Tribunale  di  Poggibonsi  li 11.  Aprile  1836.  salva  però  l'appresso-  di- 
chiara sion e;.  Poiché  dichiara-  attesa  la-  ordinata  radiazione  del  Par- 
tito emesso  dall  Accademia  dei  Ravvivati  Costanti  sotto  di  25.  Mag- 
gio 1 835.  non- esser  luogo  a fare  veruna  ulteriore  pronunzia  sul  rap- 
porto dèi-danni,  e ingiurie  asserte  dal  medesimo-  derivanti  ; E tenuta 
ferma  questa  dichiarazione , ordina  la  esecuzione  delta  Sentenza  di 
prima  istanza  condannando  TAcaademia-  dei  summentovati  Ravvivati 
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Costanti  dì  Poggi  bori  si  a favore  del  signor  Monelli  V tnni  nelle  spese 
Giudiciali,  ed  estragiudieiali  del  presente,  e passato  Giudizio.  . 

Così  decisa  dogl’lllmi,  Signori 

Luigi  Mataai  Presidente 

Cav.  Baldassarre  Bartaiioi  Cav.  Donalo  Chiaromanni 
Cav.  Neri  li ran duglia,  e Vincenza  Giannini  Rei.  Consigg. 

igeili  , n 
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ARGOMENTO 

; 

Le  Sentenze  , e i Lodi  degli  Arbilri  che  sono  essi  pure  Sentenze,  di- 
chiarano sopra  i diritti  esistenti,  ma  non  creano  già  diritti  nuovi,  e le  Sen- 
tenze decorative  di  no  Credito  non  attribuiscono  alcun  nuovo  diritto  nè 
inducono  novazione  alcuna  nei  diritti  delle  Parti  litiganti,  ma  soliamo 
determinano  in  spceie  il  titolo  di  quel  credilo  di  cui  o s’ignorava,  o si 
contrastava  il  preciso  ammontare. 

Perchè  con  una  Transazione  possa  dirsi  effettuata  una  novazione  là 
duopo  che  resulti  dall' atto  la  precisa  volontà  delle  Parta 
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litiganti,  ma  soltanto  determinano,  in  specie  il  titolo  di  quel  Credito  di 
cui  o s' ignorava.,  o si  contrastava  il  preciso  ammontare. 

3.  Quando  non  consta  della  volontà  delle  parti  di  aver  voluta 
colla  nuova  stipulazione  toglier  di  mezzo  la  primitiva  obbligazione 
non  pub  essere  sottintesa. 

4.  Le  congetture  e le  interpretazioni  sono  ,.  in  proposito  di  nova- 
zione, proscritte. 

5.  Per  la  garanzia  di  un  nuovo  Contralto, può  tanto  secondo  il  Gius 
Comune, che  secondo  il  Gius  francese  Ipotecario  stipularsi  efficace  mente 
la  perseveranza  delle  Ipoteche  e dei' pegni  stabiliti  nel  Contrailo  pre- 
cedente, senza  che  di  altronde  la  novazione  intervenuta  negl'  altri  rap- 
porti fra  questi  due  Contratti  possa  in  guisa  veruna  spiegare  influenza 
sulle  cautele  pattuite  nel  primo  di  essi , nè  tampoco  sulla  di  loro  ante- 
riorità , e poziorità. 

6.  Quegli  che  impiegando  il  denaro  altrui  senza  l assenso  del 
proprietario  di  quello  ed  anzi  con  disapprovazione , e con  ricusa  del- 
l’impiego fatto , e ne  riporta  una  cessione  può  sperimentare  le  azioni 
dirette  , ed  in  mancanza  della  cessione  g(i  competono  le  azioni  utili. 

7.  E impiègo  fatto  dal  Tutore  senza  che  venga  riconosciuto  dal 
pupillo  si  considera  come  se  da  quegli,  si  fosse  originariamente  impie- 
gato in  proprio  nome,  e per  conto  proprio. 

8.  le  azioni  utili,  e le  dirette: hanno  un  islesso  valore  , t produ- 
cono gli:  stessi,  effetti. . 

MOTIVI! 

Attesoché  inqiiamo  alla  prima  obiezione  della  sig.  Trailer  era  os- 
servabile preliminarmente , che  resisteva  manifestamente  alla  di  lei  effica- 
ce deduzione  la  cosa  giudicata  mentre  tatuo  uel  Giudizio  di  prima  Istan- 
za , qnanto  in  quello  di  seconda  fu  contestato  fra  le  parli  , e risoluto 
sulla  legittimità  della  Ipoteca  competente  al  sig.  Niccolioi  per  gli  allegali 
suoi  Crediti , e sulla  conseguente  validità,  ed  efficacia  delle  Iscrizioni 
prese  a tal  uopo  uel  1 4.  e 17.  Giugno  1819. 

Di  fatti  io  prima  istanza  la  stessa  sig.  Trailer  con  Scrittura  d’  ecce- 
zioni ragioni , e istanza  dei  9.  Marzo  1 832.  contestò  che  il  Redattole  del 
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progetto  di  Graduatoria  non  poteva  trovar  giusta  Causa  per  collocare  ad 
essa  anteriormente  il  sig.  Niccolini  nei  Documenti  esibiti  negli  Atti , per 
esser  questi  illegali,  ed  ìa  forma  assolutamente  irregolare,  e che  gli  unici 
titoli  meritevoli  di  esser  presi  io  considerazione  erano  il  Lodo  del  dì  3. 
Aprile  1833.e  la  successiva  transazione  del  21.  Settembre  1824.  pei  quali 
venendo  a resultare,  che  il  Credito  valutato  dal  signor  Niccolini,  era  la 
conseguenza  della  dispunzione  di  alcuni  conti  sociali  fra  esso , ed  il  sig. 
Spinelli  per  dipendenza  di  una  Società  questuaria  fra  loro  verbalmente 
stabilita  , ne  avveniva  che  per  questo  credito  stesso  non  poteva  compe- 
tere ipoteca  alcuna  al  detto  sig.  Niccolini  contro  il  sig.  Spinelli,  mentre 
vi  si  opponevano  quelle  regole  di  ragione,  secondo  le  quali  sembrava  de- 
terminato «ivi  • Che  la  società  costituita  non  d'alcuoa  ipoteca  ne  espres- 
« sa , nè  taeita  sopra  i heoi  di  eiaschedun  Socio  nè  per  i capitali  di  ere- 
« dito  ne  per  i lucri,  ne  per  qualunque  altro  Credito.  • Che  d ' altronde 
il  Credito  derivante  da  questo  lodo,  e dalla  transazione  esseodo  occasio- 
nato da  scapili  da  rimborso  di  frutti , e da  malaversazione  del  sig.  Spi- 
nelli , noo  poteva  considerarsi  un  Credito  certo,  e determinato,  ed  affatto 
indipendente  dalla  Società.  Cosicché  doveva  concludersi.  • ivi»  Che  in 
« tali  circostanze  niente  affètto  sono  valutabili  le  iscrizioni  presa  poco 
« avanti  al  Credito  della  sig.  Comparente,  e rammentale  nel  progetto  in 
« quanto  che  a queste  mancano  gli  opportuni  referenti  vale  a dire  i ne- 

• cessarj  titoli  di  Credito  essendo  cR>  tanto  vero  che  il  sig.  Niccolini  dopo 
« la  pronunzia  del  Lodo  riconoscendo  la  inconcludenza  delle  iscrizioni 
« stesso,  procedè  a procurarsi  la  Ipoteca  giudiciaria  nascente  dal  Lodo 

• Magnani  sammeotovato  come  si  ha  dal  Borderò  del  21.  AprHe  1823. 

Dopo  le  ulteriori  deduzioni  del  sig.  Niccolini,  la  stessa  sig.  Trailer 
oltre  al  rimproverare  anche  a queste  lo  stesso  difetto  della  loro  iliegaKtà, 
insistè  nelle  medesime  eccezioni  sulla  non  competenza  della  ipoteca,  e 
sulla  consequenziale  insussistenza  delle  iscrizioni  prese  dal  sig.  Niccolini , 
come  rilevasi  dalle  altre  di  lei  lettere  del  dì  6.  e 27.  Aprile  dello  stesso 
anno. 

Era  quindi  evidentissimo  che  fino  dalla  prima  istanza  per  pane  del- 
la sig.  Trailer  si  elevò  la  disputa.  1.  Sul  preteso  difetto  di  prova  legale 
del  Credito  Niccolini , 2.  Sai  preteso  difetto  di  prova  della  di  lui  qualità 
di  credito  ipotecario  con  Ipoteca  generale , 3.  Sul  preteso  difetto  della 
iscrizioni  prese  per  queste  dependenze. 

Ed  a questa  disputa  che  costituiva  la  vera  Tesi  della  Causa  si  aggiun- 
se L’ altra  d’onde  emergeva  la  ipotesi , che  quando  pure  i titoli  di  credito 
allegati  dal  sig.  Niccolini  considerar  si  dovessero  in  ogni  rapporto  come 
originariamente  validi,  e legalmente  efficaci , eran  però  rimasti  denatu- 
rati in  progresso  dopo  la  sopravvenienza  del  Lodo  del,  3.  Aprile  1823. 
pel  quale  dovevano  dirsi  trasfusi,  e cangiali  in  aa  titolo  di  credilo 
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nuovo , e ciò  tanto  più  por  la  successiva  transazione  del  21.  Settembre 
1824.  - ' ■ ' . 

Ora  in  questo  stato  di  contestazione  fu  emanata  la  sentenza  del  Tri- 
bunale di  prima  istanza  di  Pisa  con  la  quale,  può  dirsi  senza  esitanza,  che 
vennero  rigettate  le  obiezioni  principali  della  détta  sig.  Tender,  perciò 
che  riguarda.  la  Tesi , e venne  invece  accolta  la  Ipotesi  con  la  semplice 
dichiarazione  della  inefficacia,  ed  estensione  della  Ipoteca. 

E’  questo  un  resultalo  chiarissimo  delle  due  parti  motiva  e disposi, 
tiva  della  Sentenza,  che  erano  tanto  più  attendibili  complessivamente, 
inquanto  che  stavano  in  perfetta  consonanza  fra  di  loro  mentre  nei  motivi 
aveva  quel  Tribunale  litteralmente  espresso  che  oratisi  credute  immerite- 
voli d’ acccogltenza  le  eccezioni  con  le  quali,  per  parte-  della  sig.  Traxler 
si  attaccava  la  validità  delle  iscrizioni  accese  dal  signor  Niccolini  per  cui 
non  era  Inogo  a dichiararne  la  nullità,  non  senza  considerare  che  i docu- 
menti in  disputa  «condoni  ancora  sotto  rinfluenaa  dei  Decreti  dell' am- 
ministratore generale  della*  Giunta  di  Toscaaa  del  1808.  non  potevan 
perdere  della  h<ro  efficacia  ipotecaria  dal  momento  in  cui  per  la  morie 
del  marchese  Giuseppe  Niccolini  erano- rimasti  accertati  nella  loro  data,  e 
quando  poi  concorrevano  delle  circostanze  speciali,  per  le  quali  questa 
data  medesima  restava  purgata  da  ogni  sospetto  ; E con  la  dispositiva  poi 
era  stato  dichiarato  che  dovevano  riguardarsi  come  estinte,  ed  inefiicani 
le  Ipoteche  iscritte  dal  sig..  Marchese  Lorenzo  Niccolini  sotto  dì  14.  e 17-, 
Giugno  1 829.  e conseguentemente  essere  in  di  lui  vece  collocabile  nel 
terzo  grado  delta  graduatoria  la  sig.  Traxler  per  il  Capitale  da  essa  recla- 
mato in  Scudi  2000,  e relativi  frutti. 

Da  questo  giudicato  della  prima  istanza  reclamò  il  ;$igoor  Niccolini 
avanti  la  Ruota  fiorentina  • ivi  » Alette  parti  contrario  a Niuo  lamento 
mosse  la  sig.  Traxler  per  mezzo  regolare  dell'  appello.  E solo  pretese 
Bella,  pendenza  di  questo  Giudizio  di  riproporre  avanti,  la  Ruota  le  già 
dedotte  nullità  dei  titoli,  ed  irregolarità  delle  iscrizioni, sulla  di  cut  esclu- 
sione era  già  stato,  corno  si  avvertiva, .pronunziato.  Questa  pretensione 
venne  conflittata  dai  sig.  Niccolini  il  quale  con  Scrittura  del  16.  Giugno 
1834.  dedusse  che  la  Sentenza  appellata,  la  quale  faceva  stato  contro  ls 
sua  avversaria  impediva  ogni  indagine  sopra  quest’articolo,  dovendosi  la 
Ruota  unicamente  occupare  nel  decidere  • ivi  » Se  non  ostante  la  novi- 
a zione  pretesa  operaia  dalla:  transazione  del  182'L  per  islrtimeolo  rogato 
« Coli,  compelano  al  sig.  Com|>arente  quei  privilegi,  e quelle  ipoteche 
* che  gli  competevano  prima  di  detta  transazione.  • 

E coerentemente  a questo  conflitto  del  sig.  Niccolini,  procedi:  la  Rno- 
ta  Del  far  diritto  ai  suo  appello,. poiché  senza  occuparsi  di  queste  nullità, 
td  irregolarità  dei  titoli,  e delle  iscrizioni,  dopo  avere  assunta  nei  molivi 
Jft  inapezione  sópra  la  efficacia  giuridica  di  questi  titoli  stessi  negli  spe- 
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ciali  rapporti  dell*  conto n ione  pretesa  dal  sig.  Niccolini  della  Scrina  Cam- 
biaria Riccardi  degli  Scudi  35,000,  e sopra  la  conseguente  generale-  ipo- 
teca acquistata  da  esso  sopra  i beni  del  sig.  Spinelli,  non  che  sella  non 
avvenni»  alterazione  dei  diritti  ad  esso  quindi  derivanti,  sia  per  le  dichia- 
razioni contenuto  nel  Lodo  Maguaoi  soronientovato , sia  per  quelle  suc- 
cessive della  transazione  stipulata  nel  21.  Settembre  1824-  revocò  la  Seti- 
lenza  di  prima  istanza  «ivi  • nella  perle  da  eoi  è appello  » collocando  H 
medesimo  signor  Niccolini  Ira  i Creditori  Spinelli,  nel  grado  precedente 
alla  aig.  Trailer  per  la  somma  di  Scadi  9796.  Lire.  3.  3.  8. 

Attesoché  hi  tal  guisa  comparve-  al  Supremo  Consiglio  che  restasse  - 
pienamente  dimostrato,  che  la  Ruota  ritenesse  come  sanzionato  dalla  Sen- 
tenza di  prima  istanza-,  e eonsegnentemeote  come  accettato,  e facente  stato 
contro  I»  sig- Trailer  il  fatto  della  validità, ed  efficacia  dei  titoli  erigioarj 
di  credit»  dell’ appellante  e che  perciò  non  potesse  esser  luogo  nelGiudi- 
cio  attuale  , per  1'  ostacolo  i inoperabile  della  cosa  giudicata,  a riassumer 
dispute , ed  indagini , che  con  questa  erano  state  ir  rei  esitabilmente  riso- 
lute. 

Attesoché  d’altronde  ove  pare  in  ogni  più  strana  ipotesi  si  fossero 
potute  riproporre  a nuova  discussione,  avrebbero  incontrata  a carie»  dell» 
detta  sig.  Trailer  ni»  esito  egualmente  avverso , non  tanto  per  il  Supple- 
mento pienissimo  che  presentavano  gli  Atti  alla  rimproverata  mancanza 
dell'  originale  di  quell»  Scritta  privata  del  20-  Aprile  1808.  che  forniva 
tino  degli  appoggi  per  il  Credito,  e la  preferenza  del  rango  ipotecario 
del  sig.  Niccolini , quanto  per  1»  giustificata  esistenza  dei  due  precedenti 
Chirografo  del  t.  e 27.  Settembre  1803.  d'onde  1’ anzidetto  prendeva 
vita,  e causa  motrice , e per  la  eoeva  esistenza-  non  meno  di  altro  Chiro- 
grafo dello  stesso- di  20.  Aprile  1808.  del  quale  emergeva  pienissima  1» 
prova  della  già  stipulato  partecipazione  del  Credilo  contro  Riccardi  con 
ipoteca,  per  garanzia  a carico  Spinelli  in  favore  della  sig.  Giulia  Niccolini,. 
• quindi,  del  di  lei  padre  dal  quale  Ita  causa  l’  attuale  marchesa  Niccolini 
in  forza  del  pagamente  effettivo  nelle  mani  del  sig..  Spinelli  di  una  som- 
ma corrispondente  al  Credito  stesso , senza  che  potassa-  eccitarsi  dubbio 
plausibile  sulla  conservazione  della  Ipoteca  dai  menzionati  Chirografi  de- 
rivanti, ed  in  specie  da  quello  del  27.  Settembre  1803,  quando  presenta- 
vano gli  Alti-  la  prova  luminosa  ehc  questa  era  stata  debitamente,  ed  in. 
modo  regolare  inscritta  aU'Ufizi»  della  Conservazione  delle  Ipoteche  di 
Livorno  sotto  dì  14-  e 17.  Giugno  1819.  £ senza  ehe  nemmeno  potesse 
opporsi,  che  questa  Ipoteca,  comunque  debitamente  conservata,  non  fosse 
opponibile  di  fronte  al  terzi  per  il  sospetto  di  antidata  dei  suddetti  priva- 
ti Chirografi  , U quale  voievasi  desumere  dalla  mancanza  di  registrazione 
per  cui,  eoa  potendo  considerarsi  accertati  nella  loro  data,  che  nel  27». 
Nave mbre  l&tt.  epoca,  della  mone  dai  marchese  Niccolini  , siranainent» 
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argomentnvasi,  che  a quell?  epoca  non  potessero  ravvisarsi  atti  a costituire 
alcuna  Ipoteca , vietati  lo  le  Leggi  di-  quel  tempo  di  costituire  ipoteche 
per  atti  privati,  e mollo  meno  di  costituire  Ipoteche  generali  Imperocché 
tanto  le  disposizioni  contenute  nei  Decreti  della  Giunta  di:  Toscana  del 
23.  Novembre  e 19.  Dicembre  1808.  al  di  cui  presidio  per  così  ragionare 
faceva  ricorso  la  parto  Trailer,  quanto  le  specialità  del  caso  attuale  eli- 
minavano ogni  sospetto  della  presupposta  antidata,  ed  ogpi  conseguenza 
che  trarsi  voleva  dalla  limitala  certezza  di  qnesta  data  all’ indicata  epoca 
del  27- Novembre  1811.  non  solo  perchè,  come  resultava  dal  lenor  ma- 
teriale dei  Decreti  medesimi  non  sussisteva  che  gli  antichi  privali  titoli 
Don  registrati  nel  designato  termine  del  primo  Febbrajo  1809.;  uno  fos- 
sero più  atti , comunque  registrati  successivamente  a fornir  mezzo  legale 
della  costituzione,  e successiva  conservazione  di  un  ipoteca,  limitandosi 
invece  quest’ islessi  Decreti  a far  decadere  il  lardo  registratore  dall'autori- 
tà dell'  Ipoteca  resultante  dalia  data,  materiale  del  Chirografo -,  e quella 
circoscrivendo  entro- più  stretti  confini,  ossia  dalla  data  delia  di  lei  iscri- 
zione, luche  bastava  per  mantenere  af  sig.  Niccolini  la  conservazione 
del  ano  prelalivo.  rango,  ipotecario  sopra  la-signora  Trailer.  Quanto  an- 
cora- perchè  ogni  sospetto  restava- tolto  di  mezzo- dalla  menzione  che  di 
latte  queste  private  Scritte. riscontraeasi  falla  in  uno  Scartafaccio,  o libro 
sociale  per  cui  la  stessa  Sentenza  di  prima  istanza  dovette  ravvisarle  come 
immuni  da  qualùnque  attacco,  m ordine  alle  massime  ritenute  da  questo 
Supremo  Consiglio  stesso  nella  sua  Decisione  del  13.  Febbrajo  1822. 
in  Causa  Cipnani,  e Bario  lini  ne  BìN.,  e Marconi  e Kerjebil,  e Cre- 
ditori Pompano. 

Attesoché  inquanto  alla  obiezione  seconda  sulla  pretesa  novazione 
dei  titoli  ipotecar]  del  sig.  Marchese  Niccolini , sembrò  al  Supremo  Con- 
siglio che  mancasse  ogni  elemento  per  potere  questa  argomentare,  non 
tanto  dal  Lodo  dei  sig.  Auditor  Magnani  del  3,  Aprile  1823.  quanto  dal- 
la successiva  transazione  dèi  21.  Settembre  1824. 

Attesoché  in  quanto  al  Lodò  era  primieramente  da  considerarsi , che 
a questa  novazione  resisteva  la  spiegata  volontà. dettò  stesso  Giudice  Ar- 
bitro, il. quale  chiaramente  si  espresse  che  le  dichiaraziooi  contenute  nel- 
la sua  Sentenza  arbitramentale  a-  favore-  respettivamente  delle  farti  con- 
tendenti non  dovevano-in  alcun  modo  pregiudicare  ai  diritti  che  d'altron- 
de alle  medesime  potevano  indipendèntemente  competere  ; Così  alla  pag. 
43.  di  detto  Lodo  stampalo  -«ivi  » Senza  pregiudizio  dei  diritti,  dei  quali 
« l' uuo  o l’altro  potessero  più- uti lineate  , e più  efficacemente  giovarsi.  » 
E lo  ripete  poco  successivamente  « ivi  • Senza  pregiudizio  di  altri  diritti 
• ipotecar] dei  quali  potesse- giovarsi  più  utilmente , e più. efficacemente.» 

Attesoché  era  poi- da  considerarsi  in  secondo- luogo  che  quando  par 
il: fòsse  voluta  operare  questa  novazione,  »!  sarebbero  apertamente  oppo. 
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1 ste  alla  medesima  te  regole  di  ragiooe,per  le  quali  è noto  che  le  Senterr* 
ze,  t tali  pur  sono  i Lodi  degl'  Arbitri  dichiarano  sopra  i diritti  esistenti, 

2 ma  aoo  creano  già  diritti  nuovi,  e che  le  Sentenze  declarative  di  no  cre- 
dito non  attribuiscono  alcun  nuovo  diritto  ne  inducono  novazione  alcuna 
nei  diritti  delle  parti  litiganti  ma  soltanto  determinano  io  specie  il  titola 
di  quel  Credito  , di  cui  o si  ignorava,  o si  contrastava  il  preciso  ammon- 
tare siccome  dopo  i Text.  in  Lege  licut  8.  $.  Sed  si  tfuacritur  ff.  si  ser- 
vitù! vindice!  et  in  Ltg.  sideo  7.  ^ . Cinti  enim  ff.de  atejuireudo  rerum 
dominio  hanno  insegnato  i DD.  e i Tribunali , fra  i quali  ponno  notarsi 
Raxas  de  incompatibilil.  part.  5.  cap.  2.  N.  6.  e 7.  e la  Rot.  in  Ja- 
nuen.  seu  Levantina  Bonorum  super  manutenlione  17.  Julii  1787i: 
cor.  Seraphini  $.  Nam  in  primis. 

Attesoché  non  costava  di  questa  novazione  m pari  modo  io  ordine 
alla  transazione,  mentre  dipendendo  qnesta  unicamente  dal  volere  delie 
parti,  le  quali  abbiano  positivamente  stabilito  con  la  stipulazione  di  una 

5 nuova  di  toglier  di  mezzo  affatto  la  primitiva  obbligazione  Leg.  Uil.  Cod. 
de  giovai,  et  deleg.  non  solo  in  questa  transazione  non  vi  era  traccia  al- 
cuna di  questa  volontà  ma  invece  resultava  di  un  espressi  volontà  oppo- 
sta per  l’ intiero  contesto  di  quest’ Atto , e particolarmente  poi  per  le  di- 
chiarazioni contenute  negli  Articoli  6.  7.  8.  del  medesimo  ove  riscontra- 
vasi  pattuito,  che  dovessero  essere  tenute  ferme,  e pienamente  eseguite 
tntte  le  disposizioni  del  Lodo  in  quelle  parti  che  non  riguardavano  il  cre- 
dilo peenniario  del  sig.  Spinelli.,  che  veniva  ridotto,  e che  dovessero  re- 
stare accese  a comodo  dei  signor  Niccolioi  tutte  le  iscrizioni  prese  contro 
il  sig.  Spinelli  ìd  qualunque  ufizio  della  conservazione  delle  Ipoteche  di 
Toscana  , in  ordine  al  Lodo  , e ai  titoli  in  quello  enunciati. 

Attesoci)?-  quella  novazione  che  chiarissimainente  restava  esclusa  dal- 
la lettera  di  questa  transazione,  male  a proposito  preteudevasi  di  rintrac- 
ciare nelle  congetture  , e nella  interpetrazione  di  questo  medesimo  Atto, 
desumendosi  , e quelle,  e questa  dalla  natura  degli  originar)  titoli  di 
Credito  in  parte  ipotecar)  , ed  io  parte  meramente  Chiregrafarj , d'  onde 
voleva  inferirsene  ehe  sopra  tutti  i credili  in  genere  essendosi  con  la  tran- 
sazione stessa  operata  la  riduzione,  non  potesse  con  certezza  determinarsi, 
quali  di  questi  diversi  crediti  fossero  rimasti  alla  medesima  subordinati, 
e cosi  stante  questa  incertezza  dovesse  ravvisarsi  come  contraria  al  fatto, 
«1  incompatibile  con  la  transazione  la  conservazione  delie  antiche  ipote- 
che inscritto;  mentre  oltreché  questo  sistema  della  difesa  Trailer  incon- 
4 trava  ostacolo  nella  disposizione  laterale  dell'  enunciata  Legge  Ultima 
Cod.  de  novat.  per  la  quale  le  congetture,  c le  interpetrazioui  sono  posi- 
tivamente proscritte,  non  era  poi  nenimcn  vero  che  quest’incertezza  si  ve- 
rificasse d’onde  per  I’  assoluta  incompatibilità  della  nuova  con  I’  antica 
obbligazione , sorger  potesse  la  novazione.  La  ridnzioae  stipulava»  sopra 
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i credili  reclamali  dal  Mg.  Niccolini , i quali  dalla  maggior  somma  deter- 
minala nel  Lodo,  di  Scudi  29,115.  Lire  6.  & 6.  vennero  a residuarsi 
per  la  transazione  alla  raioor  somma  di  Scudi  16,000  Ma  non  poteva  ca- 
der dubbio,  elle  questa  transazione  cadesse  specialmente  sopra  i credili 
chirografai  j , non  solo  per  il  massimo  inverosimile,  o piuttosto  assurdo, 
al  quale  altrimenti  si  sarebbe  aperto  l'adito  , ove  si  fosse  voluto  ritenere, 
che  il  sig.  Niccolini  , il  quale  faceva  un  gravissimo  sacrifizio  nel  sno  in- 
teresse pecuoiario,  garantito  d’altronde  dal  volo  solenne  di  uno  dei  più 
valenti  Giureconsulti  che  abbiano  derrata  la  Magistratura  Toscana  vo- 
lesse ancora  consentire  nella  estinzione  delle  sue  Ipoteche  per  conservare 
dei  Credili  meramente  Chirografarj  i quali  non  trovavan  cautela  nello 
stato  economico  del  suo  debitore  ; Quinto  ancora e più  specialmente, 
perchè  ogn' incertezza  che  da  questa  riduzione  argomentavasi , restava 
esclusa  dal  lètto  stesso  dei  transigenti,  i quali  pattuivano  all' Articolo  8. 
di  questa  transazione , che  a comodo  del  sig.  Niccolini  dovessero  • ivi  • 

« restare  accese  le  iscrizioni  prese  contro  il  signor  Spinelli  in  qualunque 
• Ufizio  della  Conservazione  dell' Ipoteche  di  Toscana.  » E proseguendo 
poi  con  una  continuata  orazione  dichiaravano,  che  inquanto  al  Credito 
esigibile  dovessero  ridursi  • ivi  • Alla  somma  suddetta  di  scudi  10,000. 
venendosi  a spiegare  in- lui  guisa  senza  equivoco  , ed  anzi  con  una  chia- 
rezza invincibile,  che  fino  a questa  Somma  dovendo  perseverare  le  Iscri- 
zioni, entro  la  stessa  misura  perseveravan  pure  i Credili  Ipotecar),  caden- 
do la  ridazione  della  quantità  sopra  gli  altri  erediti  meramente  Chirogra- 
fari , mentre  in  altra  guisa  questa  pattuita  perseveranza  delle  iscrizioni 
avrebbe  mancata  di  subietto-  se  non  nella  totalità,  almeno  io  parte  quando 
cioè  i credili  preservati  che  si  enunciavano  nella  precisa  somma  di  Scudi 
16,000.  fossero,  o tutti,  o parzialmente  Cliirogrjftrj. 

Le  dedotta  incompatibilità  dalla  presunta  incertezza  sulla  menzio- 
nata riduzione  incontrava  quindi  un  ostacolo  insormontabile  nel'  fatto 
stesso,  e nella  volontà  delle  parti,  peroni  la  pretesa  novazione  veniva  a 
mancare  di  qualunque  elemento. 

Attesoché  procedendo  ancora  nella  più  strana  ipotesi,  ossia  ammet- 
tendo contro  l’evidenza  del  fatto,  che  gli  antichi  originar)-  crediti'  del  si- 
gnor Marchese  Niccolini  fossero  veramente  rimasti  novali,  e trasfusi  in  un 
duovO'  credito  indipendente,  nnn  per  questo  ne  sarebbe  avvenuta,  quasi 
come  una  conseguenza  indeclinabile,  clic  con  la  estinzione  di  questi  an- 
tichi crediti , fossero  pure  rimaste  estinte , ed  medicaci-  le  ipoteche  a di 
loro  garanzia  originariamente  stipulate. 

Infatti  tanto  il  Gius  Comune  quanto  il  Gius  Francese  ipotecario  so- 
no concordi  nello  stabilire,  ebe  per  la  garanzia  di  un  nuovo  Contratto 
può  efficacemente  stipularsi  la- perseveranza  delle  Ipoteche,  e dai  pegni 
stabiliti  nel.  Contralto,  precedente,  senza. che  d’altronde  la  novazione  in- 


430  DEC.  LXXT7. 

tervenuta  negl' altri  rapporti  Tra  questi  due  Contratti  possa  ito  guisa  veru- 
na spiegare  influenza  solle  cautele  pattuite  nel  primo  di  questi , nè  tam- 
poco sulla  di  loro  anteriorità,  e poziorità.  Son  precisi  i Testi  nelle  Leggi 
3.  12.  1.6.  e qui  pollar,  in  pignor.  habeant , ri  quali  fanno  eco 

il  Bartoi.  ibid.  La  Glossa  Marginale.  Jl  Bntnemann  ad  Pandcct.  lib. 
27.  It7. 4.  Se*.  12.  Bicherio  Juris,  Univers.  1’.  9.  pug.  110.  V 1 178.  et 
seg.  e T.' 41.  pag.  74.  $.  246.  E eoo  queste  disposizioni  testuali  cottstto» 
nano  quelle  del  Coi.  Francese  all  Art.  1 278.  seguitale,  ed  applicate  dal 
Tribunali , come  infra  gli  altri  ne  % fede  Toullier  le  Droit.  Civil  Fran- 
cois T.  7.  pag.  343.  iV.  281 . e pag.  367.  N.  308. 

Quindi  in  qualunque  evento,  quando  pur  potessero  considerarsi  ne» 
.vati  gli  antichi  titoli  di  credito  dei  sig.  Niccolini , la  speciale  stipulazione 
espressa  nella  transazione  sulla  perseveranza  delle  ipoteche  iscritte  net 
1819.  non  starebbe  che  a maggiormente  consolidar»  a di  lui  favore  la  di 
loro  primitiva  anteriorità,  applicabile  per  la  convenzione  a qualunque 
nuovo  credito,  che  dalla  transazione  medesima  si  fosse  preteso  di  dedur- 
re , e cosi  questa  novazione  stessa  semplicemente  operativa  nei  rapporti 
della  quantità  pecuniaria , si  sarebbe  dovuta  ritenere  come  non  avvenuta 
nei  diversi  rapporti  delie  cautele  le  quali  per  la  Legge  dettata  dai  con- 
traenti perseveravano  ancora  nella  di  loro  integrità. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  terza  obiezione,  ossia  il  terzo  fon- 
damento dell'  appello  interposto  dalla  sig.  Trailer,  diramandosi  quest# 
io  due  distinte  «ispezioni , le  quali  influivano  sulla  pretesa  incompetenza 
del  diritto  nel  sig.  Marchese  Niccolini  « reclamare  il  pagamento  degli 
.scodi  9950.  come  resto  ad  esso  dovuto  dal  signor  SpiaelU  per  la  metà 
della  Scrìtta  Riccardi;  in  primo  luogo  per  la  pretesa  mancanza  di  noti 
espressa  cessione  delle  ragioni  dell’  erede  Grifoni  originaria  proprietaria 
di  questo  Credito  ia  favore  del  sig  Marchese  Giuseppe  autore  delf  attuale 
.sig.  Marchese  Niccolini , ed  in  secondo  luogo  per  la  supposta  inversione 
dagli  ideatici  Scodi  9950  piuttosto  che  nella  Scritta  Riccardi , nel  conte 
di  quella  Società  questuarla  vegliata  fra  H sig.  Spinelli , e il  detto  signor 
marchese  Giuseppe  Niccolini  Era  da  considerarsi  in  quanto  alla  prima  in- 
speziane  , che  veramente  fatile  , e di  niuo  effetto  giurìdico  [si  presentava 
la  delta  mancanza  della  cessione  di  ragioni , per  poco  che  si  rimontasse 
alla  originaria  sorgente  di  questo  Credito,  e si  ponesse  mente  alle  conse- 
guenze giuridiche,  che  per  cassa  del  medesimo  venivano  a refluire  a ca- 
rico dei  sig.  Marchese  Giuseppe  Niccolini , conte  amministrator  legale  ili 
tolti  gli  assegnamenti,  che  dalla  eredità  Grifoni  pervennero  nella  signora 
Giulia  di  lui  figlia  perlocbè  sorgeva  in  esso , ed  oggi , Ini  defunto , nel 
*ig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini , il  diritto  ad  una  pienissima  rivalsa. 

li  sig.  Marchese  Giuseppe  Niccolini  oella  qualità  di  padre,  * iegitts- 
mo  amministratore  della  sig,  Giulia  stia  figlia  erede  proprietaria  del  pa- 
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trimooio  lasciato  dal  fu  sig  cav.  Grifoni  fino  dall’  aono  1803.  concepì,  e, 
quindi  eseguì  il  progetto  di  creare  con  gl'  assegnamenti  ereditar]  Grifoni* 
ed  in  società  col  sig.  Spinello  Spinelli  un.  cambio  attivo  col  signor  mar- 
chese Ferdinando  Riccardi  per  la  somma,  e quantità  di  scudi  35,000  5, 
La  prova  di  queste  fatto  resulta  luminosamente  dal  combioaio  disposto 
dei  già  menzionati  Chirografi  dell.. e 2.7.  Settembre  1803.  e degl  altri 
due  del  20.  Aprile  1808-  ...... 

Nel  1809.  avendo  la  sig.  Giulia  Niccolioi  abbracciato  lo  stato  ma» 
trimoniale  si  dubitò  so  io  ordine  alle  Leggi  io  quel  tempo  vegliami  il 
diritto  del.  Padre  d'amministrare,  ed  usufruire  i beni-  della  figlia  fosse  ces- 
sato. Quindi  ebbero  vita  fra  di  loro  due  Transazioni,  una.  nel  5*  Agosto 
1809.  e l’altra  nel  25.  Aprile  dell' anno  successivo,  avendo  eoa  la  prò 
ma  renunziato  il  padre  alla  metà  doll’usufcutio,  non  senza  stipulare  a suo 
carico  la  garanzia  della  solvibilità. degl’ impieghi  rii  somme  spettanti  al 
patrimonio  Grifoni,  che  potessero  essere  stati  fatti  da  esso  nella  pendenza 
della. di  lui  amministrazione;  Ed  avendo  poi  con  la  secooda  estesa  la  sua 
rcnnnzia  anche  all’  altra  metà  dell’  usufrutto,  con  espressa-,  e precisa  sti- 
pulazione di  garantire  alla  stessa  signora  Giulia  nel  modb  il  più  esteso 
non  tanto  it  detto  credito  per  di  lei  interesse  crealo  col  signor  Marchese 
Ferdinando  Riccardi,  quanto  altri  credili  : Cosi  ali  Art.  7.  di  questa  secon- 
da transazione  ■ ivi  » Dovrà  detto  sig,  Niccolioi  garantire  alla  sig  Giulia 

■ medesima , e mantenere  , e conservare  buoni,  ed  esigibili  tauto  per  il 
« capitale,  che  per.  i frutti  il  credito  di  Scudi  17.,£00.  da  esso  creato 
e contro  il  sig.  Ferdinando  Riccardi  in  ordine  alla.  Scritta  del  10.  Sel- 
« tembre  1803. , e F altro  oc.  E.  perciò  promesse,  e promette,  o si  obbli- 
« gò,  e si  obbliga  in  proprio  sotto  la.  garanzia  dei  beni  propri  che  i pre- 

■ detti  credili  son  boni,  ed  esigibili  a vantaggio  di,  detta  sig.  Giulia,  e sp 

« mai  tali  noo  fossero  per  qualunque  causa,, ed  in  qualunque  evento  del* 
« to  sig.  Niccolini  promettevo  si  obbliga  di  pagar®  del  proprio  tanto  jl 
« capitale  che  i frutti,  o qjtulU  rata  che  delta  sig,  Giulia  non  potrà  esi- 
« gerc  da  detti  signori  Riccardi  e Peroni.  » • ' ; 

E’  quindi  eviJenlesche  io  tal  guisa. il  sig.. Marchese  Giuseppe  Nim 
colini  di  fronte  alla  figlia,  e per  causa  del  patrimonio  Grifoni  ad  essa  spet- 
tante rivestì  il  carattere  di  mallevadore  per  garantire  l' esigibilità  in  fra 
gli  altri  del  Credito  Riccardi.  . . 

Nè  andò  lungi  che  gli  effetti  di  qnesta  mallevadoria  si  realizzarono, 
poiché  avvenuta  nol<4?.  Novembre  1811.  la  morto  del  signor  Marche^ 
Giuseppe  Niccolini/*»  «Osi-  cessila  quella.  Società  che  con  esso  era  stala 
contratta  dal  sig.  Spinelli  si  fe  luogo  necessariamente  alla  liquidazione 
degl’  interessi  che  fra  di  loro  erau  passati  , e nella  pendenza  di  questa  ai 
verificò  che  il  sig.  Spinelli  procedendo  io  proprio  ad  altra  liquidazione 
col  sig.  Riccardi  per  depenna  della  Scritta  cambiaria  di  scudi  35,99^. 
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ricevè  iti  pròprio  il  pagamento  totale  della  medesima  tanto  per  la  sorte, 
ebe  pei  i frutti  riscuotendo  in  contante  la  somma  di  scudi  26,000.,  e 
compensando  ogni  rimanente  cott  quel  debito  che  col  patrimonio  Ricca»» 
di  aveva  il  detto  sig.  Spinelli  contratto  per  il  maggior  prezzo  assegnato 
alla  Tenuta  di  Chianni,  che  esso  avea  rioevma  in  permuta  dell’  ultra,  sua 
più  piccola  Tenuta  di  Vischio  Maggio. 

Ne  avvenne  da  ciò,  che  il  patrimonio  Niocolioi  si  trovi»- esposto  al- 
la piena  rilevazione  della  sig,  Giulia-  Erede  Grifoni,  la  quale  dalla  Ve- 
dova del  Marchese  Giuseppe  Niccolini  come  Totrice  del  corouo  figlio 
sig.  Marchese  Lorenzo  ricevè  diversi  pagamenti  per  tal  titolo , finché 
questi  sospesi  per  causa  di  alcune  vertcoze  insorte , la  di  cui  cogni- 
zione venne  superiortnente  delegata  nel  sig.  Gav.  Presidente  Sermolli, 
'si  procedi  dal  medesimo  col  suo.  Lodo  del  5.  Settembre  1817..  stia 
liquidazione  di  tatti  i credili  delta,  sig.  Giulia,  contro  il  patrimonio  Nic- 
colini , fra  i quali  io  primo  luogo  quello  residuale  derivante  dalla 
scritta  RicOardi  per  la  somma  di  Scudi  9000,,  e che  nella  noia  annes- 
sa a dettò  Lodo,  e firmata  dallo  stesso  Giudice  delegato  venne  indi- 
cato come  garantito  alla  sig.  Giulia  medesima  dal  sig.  Marchese  Giu- 
seppe di  Itti  Padre,  in  ordine  alla  transazione  fra  di  loro  stipulata 
nel  25.  Aprile  1810, 

Autorizzata  quindi  con  Decreto  del  27.  Settembre  1817.  la  sig. 
Giulia  ad  accettar  la  pronunzia  del  Giudice  delegato  , nel  24.  Geo- 
najo  dell’anno  successivo  si  devenne  tra  di  essa  e la  Totrice  dell’ al- 
lora pupillo  sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini  come  figlio  ed  Erede  del 
sig.  Marchese  Giuseppe  alla  stipulazione  di  quest' accettazione  per  con- 
tralto rogato  dal  Notare  Torrigiahi  sotto  di  24.  Geonajo  1818.,  col 
quale  furon  determinali  i modi,  e i termini  del  pagamento  di  tolto  quel- 
lo, e quanto  aita  medesima  sig  Giulia  era  dovuto  anche  per  cansa  del 
credito,  del  quale  si  trattale  di  tulio  conseguì  poi  plenaria  sod i stazione, 
senza  che  avesse  più  alcuna  cosa  da  pretendere,  e domandare  contro  il 
Patrimonio  Niccolini.  ' 

Ecco  come  il  credilo  dipendente  dalla  Scritta-  Cambiaria  Riccardi 
per  la  garanzia  prestata  dal  Padre  in  favore  della  figlia,  e quindi  realiz- 
zata, diventò  Ito  credito  del  Patrimonio  Niccolini; 

E tale  diventò  nell’ anno  1813.  allorquando  (il  sig.  Spinelli  avendo 
distratta  a proprio  vantaggio  la  totalità  della  Scritta  Cambiaria  Riccardi 
in  cOdlravveozàooe  alla  obbligatone  da  esso  cootratta  verso  il  Patrimonio 
Grifoni,  si  venne  a realizzare  in  favore  della  sig.  Giulia,  e contro  lo  stes- 
so Patrimoni©  Niccolini  il  easo  della  garanzia  contemplato  nella  mento- 
vata transizione  del  1810.  iti-di-  cui  adempimento  nello  stesso  aono  18<  3. 
vennero  pagati.1  da  quest’ ultimo- Patrimonio  alla  sig.  Giulia  Scudi  'AURO, 
‘e  poi  nel  1 84 4..  altri  Sentii- 4fi00.  per  oul  restò  debitore  di  Scudi. dQtìÙ.. 
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r quali  vennero  eont presi  nella  «noma  di  Scudi  39,51  X L.  t,  2. 1»  totale 
'd*T  di  Ini  Credito  liquidato  nel  Lodo  del  sig;  Cav.  Semiolli. 

1 Onde  ne  conseguiva,  che  competendo  alla  sig,  Giulia  Niccolioi  azio- 
no ipotecaria  indefettibile  contro  il  Patrimonio  Spinelli  per  causa  della 
Sctilta- Cambiaria  Riccardi,  della  quale  era  stai*  richiamata  a partecipare 
in  ordine  alla  stipulazione  dei  Padre,  fatta  ool  sig»  Spinello  Spinelli  io 
epoca  antecedente!  e susseguente  alla- creazione  di  questa  Scritta  medesi- 
ma, don  obbligazione  dei  Beni  dei  sig-  Spinelli  stesso,  quest'azione  tra- 
passava immediatamente- dalla  sig.Giulianel  Patrimonio  Niccolioi,  allor- 
qaando  in  questi  si  verificò  il  caso  del  pagomentoper  la- fideiussione  pre- 
stata ossia  nella  enunciata  epoca  del  1813»  e cio  ia  forza  di  quel  princi- 
pio giuridico  in  allora  vigente  per. la-letteraledisposizione  deU’Art.  f 251. 
del  Codice  Civile  Francese,  die  il  Mallevadore  il  quale  per  ih  vero  De- 
bitore-paga -il  debito,  subentra  ipso yurte- nei- diritti- del- Creditore  dimesso. 

’ Oltre  di  ohe  un  ultima  avvertenza- somministrava  un  argomento  ia- 
vincibile  sulla  niuoa rilevanza  deU’ellegato -difetto  di-qnosl»  espressa  ces- 
titone, per  poco  che  si  portasse  la  considerazione  sopra  gii  amiuoziaii  fotti 
ed  alla  postinone  giuridica  nella. quale  in  ordine  a quelli  si  era- costituito 
il’ Marchese  Nietsolini  di  fronte  alla» Erede  Grifoni.  > 

Egli  iti  sostanza  creaudo-diverse* Sortite  di-cambio  in  nome  diqne- 
sta  Figlia,  ed  in  specie  trasportando  in  di  ' Iti  conto  per  la  metà  il  consa- 
puto Cambio  Riccardi,  altro  non  foce-che  impiegare,! -denari  di  tei  ; ma 
senza  il  di  lei  consenso-  E’  questa  Figli»  inveoe  di  sperin^utare  quelle  ra- 
gioni, che  direttamente  gii. oo (ripetevano  per  questo  cambio  contro  Spi- 
nelli in  forza  della-  stipulazione  paterna,  dessedi  domandare  il  suo  rira-  6 
1 borse  al  Padre,  refoondo  così,  e ri  prò  v ami  o l'impiego  da  esso  fallo. 

Rendevasi  perciò  applicabile  al  eoa  croio  del  caso  il  disposto  delia1 
Legge  sfinenti  s Codi  sicertumpetùt.  per  la  quale  è noto  in  diritto  che 
quegli  ih  quale  impiegamlo  il-  denaro  altrui- senza  il  concorso  della  vo- 
lontà-del  proprietario,-  riporta  tla  quesli  la-  disapprovaziooe  del  suo  op- 
rato, e la  ricusa;. deli'  impiego  folto,  e- da  questi  riporta  la  cessione  può 
esercitare  le  azioni  dirette,  ed  in  mancanza  di  -questa  cessione  gli  compe- 
1 tono  assolutamente  le  azioni  utili , come  magistrahname  splenda  Glossa. 

1 - Erari- di  ptò-ùo -questo  concreto,,  mentre  il-  sig»  Marchése  Niecoliui  ^ 
di  fronte  «-Ma  - Figlia  tronr  poteva  essere  ravvisato  che  come  no  Tutore»  E 
cosi  altre  disposizioni  testuali  concorrevano  ad  escludere  il  bisogno  di 
questa  cessione,  ed  ia  specie  la  Legge  Cumu/tmeritur  j).  de  admiaisirat 
et  parie.  TUtor,  disponendosi  eoo  questa,  che  T.impiego  l’atto  dal  Tutore,. 

-e  non  riconosciate  dal  Pupillo  si -considera. come  Se  da  questi  si  fosse 
1 originariamente  effettuato  in  proprio  nome,  e per  conto  proprio. 

Doveva  perciò  in  tal  rapporto  concludersi  che  male  a proposito  a«* 
-gpravasi  di  trarpe  ritto  la  signora  Tra  alee,  dulia  mancanza-  della  espressa.. 
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cessione  delle  originarie  ragioni  competenti  alta  sig.  Giujie,  poiché  fosse 
pur  privo  il  sig.  Niccolini  delle  azioni  dirette  quando  al  certo  non  pota- 
vano mancargli  le  utili,  ogni  disputa  diventava  oziosa  essendo  ormai  in- 
dubitato per  quanto  liueralmeolo  iosegna  il  Tetto  nella  Ecgga  A dio  jf. 
de  Negoliorum  gestorum,  che  le  azioni  utili,  e le  dirette  concludono  nel 
8 valore,  e negl' eliciti  medesimi.  -,  . 

Attesoché  relativamente  alia  iospezione  seconda  di  questo  tergo,  ed 
ultimo  fondamento  di  appello,  i fatti  stessi  dei  quali  testé  facemmo  paro- 
la nella  ispezione  precedente  svelavano  lutto  l’equivoco  dal  quale  erano 
influite  le  obiezioni  dells  signora  T raxler,  e dimostravano  evidentemente; 
come  la  pretesa  inversione^  dei  Capitali  della  Eredità  Grifoni  destinati 
all'acquisto  della  metà  della  Scrina  Cambiaria  Riccardi  nou  aveva  avuta 
la  benché  menoma  sussistenza.  ì 

Già  é stato  rilevato  come  (ino  dal  1.  Settembre  1833.  fa  convenato 
fra  il  aig.  Spinelli,  ed  il  sig.  Marchese  Giuseppe  Niccolini  nella  qualità 
di  Padre,  e legittimo  Amministratore  della  signora  Giulia  Erede  Grifoni 
che  dentro  lo  stesso  mese  sarebbe  stato  creato  iu  comune  un  cambio  atti- 
vo col  sig.  Marchese  Ferdinando  Riccardi  nella  somma  di  Scudi  3 5,000. 
fruttifero  al  5.  pec  cento,  e che  intanto  sarebbe  stata  anticipata  tutta  que- 
sta somma  dal  sig.  Spinelli,  finiamo  die  il  sig  Niccolini  non  avesse  rea- 
lizzata alcuni  assegnamenti  dal  Patrimonio  Grifoni. 

Eseguilo  di  fatto  nel  1(1.  Settembre  questo  convenuto  Cambio  co» 
denari  del  sig.  Spinelli,  net  27.  successivo  si  devenne  fra  le  stesse  gagti 
alla  stipulazione  d’altro  Chirografo  , col  quale  fa  piò  esplicitamente  .de- 
dotto m patto  la  partecipazione  di  questa  Scritta  Cambiaria  io  favore  dal 
sig.  Niccolini  ue  NN.  obbligandosi  espressamente  il  sig.  Spinelli  di  dòn 
alienarla  senza  il  coosenso  di  lui,  egualmente  proprietario  delia  mede- 
sima. * - . . i 

Nel  tratto  successivo  coi  denari  delia  Figlia,  essendo  state  fatte  di- 
verse somministrazioni  fa  creato  un  nuovo  Chirografo  che  nella  sua  origi- 
nalità esisteva  negl’ Alti.  Iti  questo  si  esprimeva  che  le  dichiarazioni  fra  di 
loro  stabilite  nell’altro  precedente  manziouato  Chirografo  del  21.  Settem- 
bre 18 13.  dovevano  star  ferme,  eri  intatte  nella  loro  integrità  , e diverse 
erano  state,  delle  quali  nou  parlammo,  né  partiamo,  perchè  l’uopo  delia 
Causa  non  lo  richiede, oltre  quella  reletivo.alhi  Scritta  Cambiaria. Ricorrili; 
E in  questa  appunto  cadeva  la  innovazione  poiché  si  dichiarava  die  restava 
la  medesima  tolta  dagli  interessi,  attivi  della  Società,  inquanto  che  io  quel 
giorno  stesso  si  eran  fra  di  loro. liquidati  tatti  gli  interessi  relativi  a que- 
sta pendenza  avendo- il  sig.  Niccolini  passata  la  sua  metà  di  questo  cre- 
dito in  Scudi  1 7,000.  fra.  1 Capitali  attivi  del  Patrimonio  della  sig.  Erede 
Grifoni. 

Ecco  come  in  quell'ultimo  Chirografo  si  espressero  le  pani  «ivi?  :pri" 
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tuo  reso  fissata  e convenirlo  che  con  la  presente  non  intendono  di  fare 
« alcuna  benché  minima  innovazione  a qpanto  fu  (issato,  e convenuto  fra 
. • di  loro  nel  privato  Chirografo  del  27.  Settembre  1603.»  quale  promet- 
« tono,  e si  obbligano  di  tener  fermo,  cd  obbligatorio , ad  eccezione  sol. 
, • tanto  dell'Articolo  primo  relativo  alla  Scritta,  di  Cambio  attiva  di  Scn- 
■ di  35,000.  creata  sotto  il  di  10.  Settembre  1803.  con  il  signor  Mar- 
« chese,  e Gavalier  Ferdinando  Riccardi  relativamente  al  qual  Credito, 

• che  in  quell’  epoca  esisteva  fra  i loro  interessi  attivi  in  società  per  egual 
« porzione,  cessa  di  formar  parte  dei  loro  primieri  Credili,,  per  essersi 

• in  questo  presente  giorno  conguagliato  giacché  il  detto  Illmo.  signor 

• Marchese  Niccolini  ha  passata  la  sua  metà  di  Credito  in  somma 

• di  Scudi  35,500.  tra  i Capitali  attivi  del  Patrimonio  deir  lì  Ima. 
« signora  Giulia  Niccolini  sua  figlia  tanto  relativamente  alla  sorte,  che 

• quanto  ai  fratti. 

E dunque  provato  che  la  metà  del  Capitale  della  Scritta  Cambiaria 
Riccardi  formò  sempre  un  assegnamento  particolare  della  Erede  Grifoni, 
e per  gli  antecedenti,  e per  i susseguenti  a questa  Scritta  medesima  cioè 
per  le  convenzioni  precedentemente  alla  creazione  di  qnesta  Scritta  tti’ 
palale  in  tal  proposito  fra  il  sig.  Niccolini,  ed  il  sig,  Spinelli  col  Chiro- 
grafo del  1.  Settembre  1803.  e per  le  convenzioni  immediatamente  sue- 
cessive  contenute  nellahro  Chirogralo  del  27.  Settembre  dell’anno  me- 
desimo, e per  il  versamento  effettivo  per  parte  del  signor  Niccolini  nelle 
mani  del  sig.  Spinelli  di  ssomme  spettanti  al  Patrimonio  Grifoni,  ed  equi, 
valenti  alla  metà  di  questo  Cambio  come  apparisce  dalle  diverse  Scritte 
di  Cambio,  che  si.  riscontrano  negl'Atti,  quando  pur  contro  la  cosa  giu- 
dicata non  volesse  darsi1  tutta  quella  valutazione  cbe  merita  al  privalo 
Chirografo  del  20.  Aprile  1808.,  e come  poi  oonferma  indubitatamente 
nell'altro  conteraporaaeo  Chirografo,-del  quale  fu  anche  riferito  il  tenore. 
Ed  è cosi  provalo  per  conseguenza, che  i Captali,  ed  assegnamenti  Gri- 
foni destinati  in  un  modo  cosi  positivo,  ed  esplicito  all  acquisto  della 
metà  di  questa  Scritta  Riccardi  non  poterono  subire  quella  inversione 
atta  a denaturare  i titoli  di  anteriorità,  e poziorità  per  questo  Credito  che 
in  prima  spettante  alla  sig.  Giulia  oggi  era  trapassato  nel  di  lei  fratello 
sig.  Marchese  Lorenzo  che  ue  pagò  ad  essa  per  la  Cdejossiooe  pa- 
terna I equivalente. 

E male  a proposito  dopo  tante  prove  ih  opposto  questa  inver* 
rione  desumer  pretendevasi  dalla  seconda  parte  di  quell  ultimo  Chi. 
rografo,  in  cui  concordavast  fra  le  parti  cbe  (per  far  ftonte  agl  im- 
pegni della  Società  questuaria  stante  il  difetto  di  realizzazione  dei  Cre- 
diti della  medesima  il  sig.  Niccolini  aveva  versata  nella  di  lei  Cassa 
dal  15.  Novembre  18(14.  fino  a quell  epoca  la  somma  di  Se.  9950. 
« quindi  si  conveniva,  che  non  potendosi  dal  sig.  Spinelli  versare  uu 
1VXLII.N.21.  1U8 
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egual  wanti,  questi  se  no  riconoifessedebitore  del  slg.  Nìccolini  m 
modo  che  alla  liquidazione  finale  degli  interessi  sociali  competesse  a que- 
sti il  diritto  di  prelevarle  dai  Capitale  attivi  della  Società  ; Quasi  che  da 
ciò  se  ne  potesse  inferire,  che  non  potendo  ritrovarsi  nelle  mani  elei  sig. 
Micco  lini  la  somma  ridetta  se  non  che  per  le  provenienze  del  Patrimonio 
Grifoni,  e per  quelle  stesse,  che  già  originariamente  eran,  preordinate  all' 
acquisto  della  Scritta  Riccardi  egli  in  tal  guisa  erogandole  avesse- delibe- 
ratamente invertito,,!' uso  primitivo,  e cosi  fino  alla  oonoorrenza  della 
medesima  indipendentemente  dalla  questione  della  rivalja  fra  il  Padre,  e 
la  Figlia  per  P incauta  erogazióne  dei  di  lei  assegnamenti;  nòt^  avesse  inai 
potuto  acquistar  per  la  Figlia  la  partecipatone  a questa  Scritta  stessa. 
Imperocché  a questo  strano  ragionamento  resisteva  in  primo  luogo  la  re- 
plica, che  la  geminata  confessióne  delle  parti  sul  pagamento  per  parte  del 
sig.  Miccolini  dell' importare  della  metà  del  Cambio  Ric^aj-di  escluder 
doveva  qualunque  dubbiezza  io  tal  proposito  tanto  piùqiiando  quésta 
confessione  era  stata  emessa  in  un  tempo  non  sospetta  e quando  la  di  lei 
emissione  contro  la  verità  per  parte  del  sig.  Spinelli,  to  avrebbe  gravato 
di  una  responsabilità,  e di  un  delitto  senza  alcun  di  lui  vantaggio.  D'al- 
tronde il  sig.  Nìccolini  possessore  in  quel  tempo  di  un  cospicuo  Patrimo- 
nio, e dì  Credito  non  aveva  intrapresa  questa  società  col  sig.  Spinelli  con 
gl’ altrui  assegnamenti,  avendo  in  proprio  il  mezzo  di  alimentarla,  non 
che  di  fruire  somme  equivalenti  a quel  debito,  che  a suo  favore  confessa- 
va il  sig.  Spinelli  col  detto  Chirografo  del  20.  Aprile  1818.  E quando 
pure  fosse  potuto  avvenire,  che  o per  tutto,  o per  una  parte  avesse  que- 
ste somme  medesime  fornite  con  i Capitali  della  Figlia,  che  pure  erario 
d'assai  rilievo,  non  per  questo  veniva  escluso  che  con  i Capitali  medesi- 
mi avesse  potnlo  supplire  all’altro  pagamento  per  Causa  della  Scritta 
Cambiaria  Riccardi  , conforme,  indipendentemente  da  qualunque  prova 
in  contrario  coaveniva  di  ritenere , per  evitare  quella  cono-adizione,  che 
altrimenti  contro  ogni  regola  si  sarebbe  incontrata  fra  ferine  parti  di 
questo  Chirografo,  non  potendo  nello  stesso  tempo  ammettersi  che  il  sig. 
Miccolini  con  gl' assegnamenti  del  Patrimonio  Grifoni  avendo  passata  al 
sig-  Spinelli  l’equivalente  metà  del  Cambio  Riccardi , avesse  potuto  ac- 
quistar per  te  figlie,  e contro  lo  stesso  sig.  Spinelli  nn  diritto  di  credito 
così  assoluta,  e certo  da  riporlo  fra  i Capitali  attivi  d-el  di  lei^ patri- 
monio, quando  questo  pagamento  almeno  perula  massima  parie, qon  si 
fosse  effettuato,  ed  anzi  quegli  stessi  identici  assegnamenti  che  eran  desti- 
nali a campirlo, fossero  stati  erogati  in  una,.Qausa  totalmente  diversa. 

E ricorreva  poi  l’altra  replica  che  qttaUdp  ^ueor^  contro  la  evidenza 
dèi, lètto  fosse  potuto  sussistere  che  realmente  una  tale  inversione  per  il 
consentimento  di  Spinelli,  e Nìccolini  si  fosse  verificata  questa  pperala  di 
Certo  fra  di  loro-  nell’  esclusivo- di  loro  interesse  sociale,  nulla,  avrebbe 
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potato  ritogliere  k quella  giu-idì»  efficacia-  delle  obbligazioni-  che  il  sig; 
Spinelli  aveva  contralte  terso  il-  Patrimonio  Grifoni  rappresentato  dallo 
stesso  sig.  Niccolini  nel  1 803.  e che  aveva  quindi  ratificate  nel  1 808.  al- 
lorquando dichiarando  di  aver  riceva to  il  conguaglio  della  Scritta  Ric- 
cardi permetteva,  giova  ripeterlo,  « ivi  » Che  il  Credito  in  somma  di 
■ Scadi  1 7,500.  (fesse  passato)  fra-i  Capitali  attivi  del  Patrimonio  deli’ 
•- ILlma.  sig.  Giulia  Niccolini  a Potendo  in- questo  caso  star  bene  insieme, 
che  il  sig.  Niccolini  nella  duplice  rappresentanza  propria , e della  Figlia- 
avesse  in  proprio  nome  contrattando,  e per  il  migliore  andamento  degli 
affari  sociali,  permesso  che  una  parte  della  somma  da.  esso,  destinata'  per 
corrispondere  al  completo  pagamento  delia  mePt  della- Scrina  Riccardi, 
fosse  versata  nella  Cassa  sociale,  nella  intesa  veduta  fra  loro  di  supplire 
altrimenti  al  debito  primitivo,  e che  contrattando-  poi  io  nome  per  la  Fi- 
glia, e per  tutelare  il  di  lèi  interesse,  come  gir  incombeva  avesse  riti-mi- 
to. c (étto  ritenere  come  realmente  pagato  il  debito  stesso,  e quindi  que- 
sito alla  FigKa  il-  diritto  alla  meta  di  questa  Scritta  contro  il  Patrimonio 
Riccardi,  e contro  quello- Spinelli,  che  per  il  patto  ne  era  tenuto  in  qua- 
lunque evento  alla  garanzia. 

Ma  questa  credito  della.  Figlia  NTccoiini' non-  potè  ih  guisa  veruna 
rimanere  alterato,  e così  tutto  ed  invincibile  da  lei  in  quelli  trapassò  che 
pagando  ad  essa  l'equivalente,  in.  tutte  le  di  lei  ragtoui  legittimamente  su- 
bentrarono. 

Attesoché’  dimostralo  per  le  premesse  considerazioni , che  il:  credito 
dal  sig.  Niccolini  reclamato  in  questo  Giudizio  fh  nolla  sua  origine  legit- 
timainente  contralto,  e che- tale- si  mantenne  senza,  innovazione  altana^  è 
con  l’adozione  di- quelle  formalità  che  erano  atte  a conservarlo,  e senza 
che  costasse- d’alcuna  inversione  di  quegli  dementi  che  lo-componevano,. 
le  obiezioni  della  signora  leader  venivano  ^mancare  di  ogni  legale  pre- 
sidio, e la  conferma  della  Sentenza. appellata  costituiva,  un.  mero  compì, 
mento  di  Giustizùu. . 


Pèr  questi  Motivi’ 

Dice  esserestato  male  appellato  per  partir  della  sig:  Caterina 
S al  veti  i Vedova  Trailer  negl’  Qtt  dalla  Sentenza  contro  di  essa  , ed 
a favore  del  sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolini  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  negl ‘ otto  Agosto’  1 834. , e bene  con  detta  Sentenza 
essere  stato  pronunziato,  e giudicato  quella  perdo  essersi  dovuta,  e do* 
versi  confermare  siccome  di  fatto  la>  conferma-  ordinandone  la  piena 
esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  ed  a favore  del  detto  sig: 
Tota.  XLll.  Num.  Zi.  109 
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piccoli  ni  detta  signora  Trailer  condanna  nelle  spese  giudiciali  anche 
del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Iltini.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente t 

Luigi  Bombice! , Baldassarru  Bartalini  Relatore  ) £oraJjw/»eri. 
Cav.  Donato  Chiaromànni,  e Cav.  Neri  Brandaglia) 


DECISIONE  LXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO; 

F1L1NEN  EXECLTIONIS  PROVVISORIE 

Dici  1 7.  Octobris  1837. 

IN  CAUSA. 

TONCI  e CECCHERINI  b BRUCALASSI 

PROC.  MESS.  DOMENICO  CACCI  PROC.  MESS.  FABIO  P1ERACC/NI 


ARGOMENTO-  1 

La  questione  di  nullità  di  arresto  personale»  eseguito  io  forza  di  una 
Sentenza  passata  in  stato  di:  legittima  esecuzione,  concerne  unicamente 
il  mezzo  di  esecuzione , e non  la  Decisione,  da  non  doversi  ritenere  per- 
ciò attaccato  il  titolo  della  cosa  giudicala  per  cni  non  sarebbe  permesso 
l’applicare  il  disposto  dell’Artic  68^ del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile ordinando  cioè  l’ esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  che  rigetta 
la  pretesa  nullità.  • * ' ■»* 
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1.  La  Sentenza  che  ha  timo  fondamento  sopra  altra  Sentenza: 
passata  in  stato  di  legittima  esecuzione  deve  necessariamente  contenere 
l'ordine  della  sua  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o ap- 
pello, e senza  cauzione.  : / 

2.  La  qéistione  di  nullità  di  arresto  personale  avvenirlo  in  seguito 
di  una-  condanna  contenuta  in  una  Sentenza  passata  in  stalo  di  le  gds 
timo  esecuzione  è una  questione  che  attacca  il  mezzo  dì  esecuzione  noni 
la  Sentenza  in  virtù  delta  quale  è stato  eseguilo  t arresta . 

3J  Si  disapplicano  m questo  preposti e k Sentenze  della  Ruota , e 
del  Supremo  Consiglio.  * ■ -•  ■ 

4.  Passa  una  normale  distinzione  fra  le  eccezioni  date  al  subietlo 
sanzionato  dalla  cosa  giudicata , e le  eccezioni  date  al  Mezzo  di  esecu- 
zione della  medesima , giacche  quanto  alle  prime  si  rende  inapplicabile 
il  disposto  dell’ Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  non 
coti  quanto  alte  seconde. 

’ STOMA  DELLA  CAOS* 

Con  Sentenzi  proferita  dii  Tribunal  di  Commercia  di  Firenze  sotta 
di  18.  Dicembre  1835.  fu  condannato  il  sig.  Antonio  Ceccherini  a pagare 
anca  con  arresto  personale-  all’  appellarne  Toner  la  somma  di  L.  56-7.  im- 
portar di  Cambiale  mercantile  scaduta  , e protestala.  > 

- Notificata  debitamente  tale  Sentenza,  e passata-  quindi  in  cosa igu» 
dicala  fu  portata  si!»  sua-  esecuzione-  per  via  di  precetto  personale,  e suc- 
cessivo («andato  d’arresto  eseguito  a carico  del  detto  Ceccherini  lotto  di 
49.  Loglio  1837.  - ! 

Effettuata  la  cattura  dei  predetto  sig.  Ceccherini  , questi  dopo  aver 
ditto,  ed  ottenuto  che  fosse  accettato  un  Mallevadore  neHa  persona  del- 
I* altro- appellalo  Brucalassi,  sostenne  avanti  il  Tribunal  di  Pigline  in  con- 
tradirono  dell'appellante  Tonci  la  nuHhii  di  quella  «altura,  quale  per 
altro  fu-  da  quel  Tribunale  dichiarata’  validamente,  e regolarmente  ese- 
guita con  Sentenza  del 'di- 2.  Agosto  1837.  ed  ordinò  slMallevadore  Bru- 
catati ildibsre  pagamente  a favore  del  Tonci  del  debito  pel  qaale  ere 
Stato  commesso  ì>  arresto  dek  Ceccberiai;  E ordinò  altresì  la  di  lei  esecu- 
zione provvisoria  non  ostante  eppesieioiM  , o appello,  e senza  cauzione.1 
J Sull’ appellointerposto,  dii  nominati  sig.  Ceccherini,  e Brut  a lassi 
venne  sospesa  la  esecuzione  provvisoria  dr quella  Sentenza  del  Tribunal 
di  Figline  con.  pronunzia,  emanata  dalla.  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto 
T.  XJL.IL  N.  21.  41  a 
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dì  1 7.  Agosto  so  (ideilo  io  cootradiuorìo  del  Tooci , e previa  la  citazione 
trasmessagli  per  l'udienza  di  detto  giorno. 

Da  tale  Sentenza  della  R.  Ruota  Fiorentina  interpose  appello  il  Tonci 
•vinti  questo  Supremo  Consiglio  per  il  capo  dell'  ingiustizia , ed  il  Su- 
premo Consiglio  la  revocò  per  gli  appresso.  . _ 

• •>  • i t 

MOTIVI  ....  /.  » 

Attesoché  la  condanna  proferita  dalla  Sentenza  del  Tribunal  di  Fi- 
gline sotto  di  2.  Agosto  1837.  a carico  dei  sigg.  Ceccherini,  e Brucalasai 
ed  a favore  del  sig.  Tonci  ha  il  suo  fondamento  nella  Decisione  del  Tri». 

1 Limai  di  Commercio  di  Firenze  emanata  fino  dal  di  18.  Dicembre  1835» 
e che  certamente  assai  prima  della  detta  epoca  del  2.  Agosto  1837.  aveva 
fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  ; Perlocbè  diventava  uecessaria  nella  Sen- 
tenza stessa  l'applicazione  dell' Art.  688.  del  R «gelamento  di  Procedura, 
«i  di  cui  termini  dovè  il  Tribunale  ordinarne  la  esecuzione  provvisoria 
non  ostante  opposizione , o appello , e senza  cauzione  ; 

Attesoché  non  rettamente  si  ragionava  dai  detti  sigg.  Ceccherini , e 
Brucalassi  allorché  si  pretendeva  d’ esimere  la  detta  Sentenza  dalla  dispo- 
sizione del  surriferito  Articolo,  obiettando  che  la  questione  da  essi  pre- 
sentata all'esame  del  Tribnnale  di  Figline  , e da  questo  resoluta  concor- 
reva la  validità  dell’  arresto  persooale  eseguito  nella  persona  del  signor 
Ceccherini  in  ordine  alla  summeotovata  Decisione  del  Tribunal  di  Com- 
mercio,- La  qual  questione  essendo  totalmente  estranea  alle  disposizioni 
contenute  nella  Decisione  stessa  passata  in  cosa  giudicata , conclodevasi 
per  parte  dèi  sigg.  Ceccherini,  e Brucalassi  che  veniva  a rendersi  pure 
estraneo,  e quindi  ioallegabile  il  disposto  del  controverso  Art.  688.  ve- 
nendo a mancare  il  fondamento  della  cosa  giudicata  sulla  detta  questione 
relativa  all’arresto  personale  che  costituiva  appunto  il  subietto  (fella  con- 
troversia agitala  fra  le  parli.'  ' 

L'equivoco  infoiti  di  questo  ragionamento  su  cui  tolta  si  basava  la 

2 difesa  dei  sigg.  Ceccherini , e Brucalassi , consisteva  nel  non  ayer  riflet- 
tuto che- la  questione  da  essi  promossa  rapporto  alla  nullità  del  sopra- 
mentovato  arresto  persooale  concerneva  non  già  la  Decisione  del  Tribù- 
naie  dì  Commercio  , ma  unicamente  il  mezzo  d' esecuzione  che  alla  De- 
cisione stessa  passata  io  cosa  giudicata  si  era  cercalo  di  dare  per  parie 
del  aig.  Tonci.  Quindi  con  la  detta  questione  niente  veniva  a investirsi  » 
ed  attaccarsi  il  titolo  della  cosa  giudicata  allegato  dal  sig.  Tonci,  il  qual 
titolo  non  ostante  la  detta  questione  restava  nell»  sua  integrità  iatstto,ed 
inviolato;  £ conseguentemente  tostocbé  il  Giudice  di  prima  istanza  crollò 
di  dover  risolvere  la  medesima  rigettando  le  eccezioui  obiettai»  centra 
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J* arresta personale  eseguito  nella  persona  dei  sig.  Ceccherini  dichiara» 
dolo  valido  a tutti  gii  effetti , e ferma , ed  irretrattabrle  la  mallevadoria 
'perciò  prestata  dal  sig.  Bracalassi , non  poteva  l' Art.  688.  non  ricevere 
la  sua  piena,  ed  intiara  applicazione,  dovendosi  necessariamente  ordinare 
nonostante  opposizione  , e appello-,  e senza  cauzione  l' esecuzione  di  nné 
cosa  giudicata  sa  cai  non  nasceva  la  minima  ombra  di  controversia. 

Attesoché  con  queste  massime  non  sta  certamente  in  opposizione  la 
Decis.  dilla  R.  Ruota  di  Firenze-  in  causa  Agresti  , e Becheroni • prò-  $ 
ferita  sotto  dì  (9.  Dicembre  1836. , e confermata  dal  Sapremo  Consiglio- 
nei  dì:  27.  Gennaio  1837.,  la  qual  Decisione  era  allegata  in.  sostegno- 
delia  propria  difesa  per  la  parte  dei  sigg.  Ceccherini,  e Bruealassr. 

. Nella  detta  Decisione  infatti  si  trattava  dell' esecuzione  di  nua  Sen- 
tenza che-  in  ordine  ad:  nua  cosa  giudicata  da  coi  si  decretava  il  grava- 
mento dei  mobili  di  nt>  debitore-  aveva  sanzionato  il  gravamento  dì  no» 
macchina  serveote'ad  oso  di:  Pressa  da  Cappelli , che  si  era  perciò 
considerata  come  facente-  parte  dei  mobili  soggetti  ad  esose  gravati  per 
interesse  del  Creditore.  Ora  contro  ii  gravamento-  di  dell»  Macchina  co- 
me incapace- di  esser  gravata,  come  servente  all’ uso- dello,  professione 
esercitata  dal  debitore  gravato , opponendo^  questo- rileva  vasi  giustamente 
che  la  Sentenza  passata  in  coso  giudicala  nómi’ altro  stabilendo  e livore 
del  Creditore  se  non  che  il  diritto-  io  genere  di  un  gravamento  su  1 mo- 
bili deL  debitore  nulla-  veniva-  a-  dire  rapporto  al  gravamento-  in  specie 
della  MaccKùià  surriferita. 

Quindi  rettamente  si  avverti  tanto  dallo  Beota  quanto  dal  Consiglio 
in  detto  caso-che  la  questione  promessa  dal  debitore  gravato  sulla  vaiò 
diti  , o non  validità  del  Gravamento'  della-  controversa  Macchina/  inte- 
ressava non  solamente  il  mezzo  .di  esecuzione  delta  Sentenza  passata  io 
tosa  giudicata  , mà  investiva  inoltre  il  subiello  intrinseco  della  cosa  giu- 
dicata medesima,  giacché  6Ì- poneva  iodispuia  se  da  essa  era-,  o npn  era 
investito  il  mobile  su:  enr  era  caduto  il  gravamento  della  di-  cui  validità 
si  disputava,  e conseguentemente  veniva  realmente  a mancare  il  fonda- 
mento della- cosa  giudicata  sn  cui- il  Creditore  gravante  aveva  credulo  di 
poter  fondare  il  suo  gravamento. 

Attesoché  questa  distinzione  fra.  le  eccezioni  date  al  suhietto  sanzio- 
nato dalla  cosa  giudicata,  e le  eccezioni  date  al  mezzo  d'esecuzione  della  4 
medesima  per  1’  effetto  di  concludere  che  soltanto  le  seconde  , e non  già 
le  prime  possono  rendere  inapplicabile  il  controverso  Art.  688.,.  è una 
distinzione  tanto  piò  necessaria,  in  quanto- che  altrimenti  ammettendo  il 
principio  che  qualuoqne  questione  avanzata  sulla  validità-  dei  mezzi-  di 
esecuzione  delle  Semenze  bastar  potesse  d' impedire  la  esecuzione  delle 
medesime  comunque  basata,  sopra  Semenze  precedenti  passate  in  cosa  gita- 


Okjitized-by  Google 


432  DEC.  LXXFJI. 

dicate , a verrebbe  ad  aprire  ii  campo  ai  morosi  debìtorionde  facilmente 
paralizzare  gli  effètti! delle  cose  giudicale,  e resterebbe  sostanzialmente 
delusa  la  proTvidauza  della  Legge  Dell’  Articolo  sopracitato  ; conforme 
saviamente  si  avverti  Bella  Anglarìtn  prastensae  inhibitionis  e xctulinnit 
dici  14.  Juny  1832.  riferita  nel  Tes.del  For.  Tose.  T.  31.  Dee.  18.  IV, 
4 .pag.  150.  • t ' .<  v 


t Per  questi  Molivi 

Dico  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  signor  Ferdinando 
'Tonci,  e mal  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile 
di  Firenze  sotto  dì  17.  Agosto  1837  , quella  dice  doversi  revocare, 
conforme  revbca  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  non 
essere  stato  nè  esser  luogo  a sospendere  la  esecuzione  provvisoria  della 
Sentenza  proferita  in  prima  istanza  dal  R.  Tribunal  di  Figline  sotto 
di  2.  Agosto  detto , 'quale  perciò  in  questa  parte  conferma  , a tutti  gli 
effetti  di  ragione  , ed  ordina  eseguirsi  nella  sua  forma  , e tenere,  e fi- 
nalmente condanna  i prefati  sigg.  Ceccherini,  e Brucala* si  solidal- 
mente a favore  del  nominato  sig.  Tonci  nell*  spese  giu  diesali  tanto 
della  presente  che  della  passata  istanza. 

Cosi  deciso  dall’  Ultno.  Signore 
# ' 1 Vincenzo  Giannini  Consig.  Relatore . 
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DECISIONE  LXXVIIt 


SUPREMO  CONSIGLIO 

GROSSETANA  DOTIS 

Diei  a5.  Septembris  1837.. 

IN  CAUSA. 

VALERI  V>»  DESSAUX  e BENEV1ERI 

r ROC.  mSS.  GUCUELXO  FRAItgoiS  PROC..MESSÌ,  A WG£LO: FABBRI  SI.' 


ASR'G  O ME  N T O) 

La  Dòte*  come  credito  equiparabile  a quello  delle  spese  funerarie,  è: 
al  pari:  delle-  medesime  privilegiato. 

SOM  M A R I O' 

1.  2.  La  Dote, .che  debbo  equipararsi  al  credito  delle  spese  fune - 
erario, ottiene  preferenza  sia  per  il  disposto  deità  Leggi  ipotecarie  fran- 
cesi , che  per  quello  di  ragion  comune. 

3.  La  Legge  ipotecaria  francese  tolse  i diritti  che  dall' anttrorità 
nascevano  al  credito  ipotecario  non  iscritto  nel  tempo  da  essa  accor- 
dato, e-  prorogato. 

4.  Perchè  una  Sentenza  saper  sma  non  po ssa  affliggere  i non  in- 
tervenuti a quel  Giudizio  fa  d’ uopo  che  sia  provatala  mancanza  della 
vii  ile  difesa. 

5.  Deve  ritenersi , e presumersi  la  viriì  difesa  quandola  Sentenza 
è stata  proferita  da  un  Tribunale  dietro  il  contradittbrio  delle  parti 
rappresentate  dai  respettivi  Procuratori , poiché  non  può  supporsi  che 
Difensori,  e Giudici  abbiano  trascurato  il  loro  dovere. 

STORI  A.  DELLA  CAUSA 

Il  Tribunale  Commissariale  di. Grosseto  proièri  sono  dV23.  M aggio 
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1835.  Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  aventi  diritto  alla  distribuzione 
del  prezzo  di  una  casa  pasta  nella  città  di  Grosseto  nella  Piazzetta  deno- 
minata dell’ Erba  espropriata  al  pubblico  incanto  a pregiudizio  di  Cle- 
mente, e Serafino  Torti  io  loro  pervenuta  mediante  compra  da  Giulio  di 
Gasporo  Valeri. 

Fra  i Creditori  del  fu  Gaspero  Valeri  in  detta  Sentenza  graduatoria 
collocati  col  privilegio  della  separazione  dei  Patrimonj  di  fronte  ai  Cre- 
ditori Torti  trovavasi  al  grado  secondo,  e quarto  il  Sacerdote  Don  Luigi 
BeDevicri  nella  sua  qualità  di  Rettore  prò  tempore  del  Benefizio  sotto  il 
titolo  della  Madonna  del  Carmine  di  Grosseto , ar  grado  1 8.°'  la  sig.  Eu- 
ridice Provvedi,  vedova  Valeri  per  il  residua  delle  sue  Doti  in  scudi 
223.  5.  13.  4.  emergente  dal  pubblico  Istrumeoto  de’ 6.  Gennaio  1792., 
e per  scadi  200.  aumento  dotale  fattole  dal  detto  fu  Gaspero  Valeri  con 
pubblico  Istmmento  de’ 20.  Giugno  1792. , e al  grado  19.»  la  Virginia 
Valeri  vedova  Dessous  per  le  sue  Doti  dal  defunto  suo  Genitore  sig.  Ga- 
spero Valeri  a lei  costituite  mediante  pubblico  ktrumento  da’ 23.  Gennaio 
1792.  nella  somma  di  scadi- 1 100.  residuate  al  giorno  della  fatta  do- 
manda di  collocazione  a scudi  800.  Interpose  appello  dalla  precitata  Sen- 
tenza del  R.  Tribunale  Commissariale  di  Grosseto  de’  23.  Maggio  1835. 
avanti  la  R.  Ruota  sedente,  in  delta  città  la  vedova  Dessaus  domandando; 
Primojchefosse  tolto  il  Sacerdote  Don  Luigi  Bencvieri  dai  gradi  indetta 
Sentenza  assegnatiti,  e fosse  fra  i Creditori  ipotecari- bob  iscritti  traspor- 
tato perchè  aveva  omesso  di  iscrivere  il  proprio  credito  importar  dei  cenar, 
che  per  le  Leggi  francesi  Don  godevano  di  vernua  esenzione  dalle  forma- 
lità dell’ iscrizione  mentre  Ih  godeva  per  le  massime  giurisprudenziali 
quello  della  reclamante;  Secondo,  che  fosse  la  Provvedi  vedova  Valeri 
ad  essa-  reclamante  posposta  qnanto  all* aumento  dotale che-seprad!  scudi 
200.,  perchè  emergeva  un  tale  aumento  dal  Contratto  de’20.  Giugo# 
1792.  che  contava  una  data  posteriore  a quella  del  Contratto  con  cui  H 
defunto  di  lei  padre  le  costituì  la  Dote  suddetta  di  scudi  1100.  che  era 
del  23.  Gennaio  di  detto  anno;  Terzo,  che  fosse  ancora  essa  reclamante 
collocata  oltre  le  tre  annate  di  frutti  per  quelli  decorsi  dal  di  della  des- 
rr andata  restituzione  perchè  si  trattava. di  un  credito  privilegiato  ; e per 
tutti  onesti  capi  implorata  la  correzione  dell''  appellata  Semenza. 

La  R.  Ruota  di  Grosseto  accolse  i reclami  della  vedova  Dessaux , 
e proferì  nel  22.  Settembre  1836.  Sentenza  a lèi-  fevort-volè,  scindente 
però  il  sig.  Auditor  Martini^ 

Nel  di  11.  Gennaio  1837.  il  solo  Sacerdote"  Don  Luigi  Beoevieri 
sull'appoggio  del  voto  di  scissura,  appellò  alSuprcmo  Consigliò,  ove  am 
che  elevò  un’incidente  che  il  Tribunale  riunì  coL  merito,  e che  decise 
sotto  il  suddetto  giorno  per  i seguenti. 
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Attesoché  del  tnlld  inopportuno  nella  presente  cairn-  era  il' parlare 
del  Benefizio  o privilegio  di  separazione  di  Patrimonj , tostochè  la  di- 
«pula  di  prelazione. è siala  ,ed  è fra  Creditori  dello  slesso  defunto  Ga- 
spero  Valeri.  1 ? 

Attesoché  costa  in  fatto  , che  ni  il  Sacerdote  Binevieri  per  i suoi' 
crediti  di  ceDso  indubitatamente  di  data  più  antica  , ni  la  sig.  Dessaux 
per  il  ano  credito  di  Dòte  costitoitale  dai  di’  lei  Padre  Gaspero  Valeri 
hanno  presa  iscrizione  ipotecaria. 

Attesoché  dovendosi  rispettare  nell'  interesse-  della  sig;  Virginia  Va- 
lóri védova  Dessaux  ( come  fra  poco  vedremo)  la  Decisione  del  Supremo 
Consigliò  in  caosa  Dessaux  e Lanzi  pronunziata  il  di  27.  Settembre 
e inserita  nel  T.  27.  del  Tes.del  Foro-Tos.  in  ordine  /all.™  la 
bole  per  la  quale  agita  là  sig.  Dessaux- b ua  credito  equiparabile  aquello 
delle  spese  funerarie,  e al  pari  delle  medesime  privilegialo. 

Attesoché  dato  ciò,  o la  questione  si  esamini , come  òdi  ragione, 
dirimpetto  all'  influenza  dèlie  Peggi  Ipotecarie  Francesi , o anche  indi- 
pendentemente dà  esse , ed  ai  soli  termini  del  comune  diritto  la  conse- 
guenza é la  stessa  quanto  alla  prefèribilith  del  credito  della  Dòte  nel 
'detto  modo  parificala. 

Che  anclie  ai  termini  dèi  Gius  comune  le  spese  funerarie  dovevano  > 
graduarsi  come  credito  privilegiato  a preferenza  dèi  credito  semplicemente 
ipotecario.  L.  14»  §.  L,  Expensa  45.  ff.  de  Relìgios. et  sumpt.  funer.  L. 
il.  fi  de  Reb.  Atictor  Iud.  Possid.  Merlirt.de  Pign.  et  Hipoth.  Lib. 4; 
TU.  1.  (juacst.  il.  per  totum. 

Che  secondo  le  Leggi  ipotecarie,  mentre  il  Sacerdote  Bènevieri  co- 
me Crcdttoj-e  ipotecario  èra  obbligato  onde  conservare  i propri  diritti  ad 
iscriverli^  esente  da  quest' obbligo  era  il 'privilegiato  credito  delie  spese 
funerarie  secondo  gli  Art.  2101.  N.  2.  e 24071  del  Codice  Francese,  e 
conseguentemente  mentre  la  sig.  Dessaux  dtìvèva  prendere  il  posto  di 
Creditrice  privilegiata , il  Sacerdote  Benevieri  non  poteva  collocarsi  se 
non  fra  gli  ipotecari  non  inscritti  come  letteralmente  prescrive  il  Regola* 
mento  di  Procedura  , e come  ha  fatto  la  Sentenza  ruotale. 

Clie  invano  preteodcvasi  dalia  difésa  del  Sacerdote  Béneviéri ',  che  a > 
questa  semplice  applieaziofie‘C$!  più  owj  principilo  materia  facesse  osta- 
colo l'Art.  2 1 46.  Jj,  2.  del  Ct.d.  Francese  riguardiate  là  inefìcacia-delfo 
iscrizioni  prese  dòpo  la  morte  del  Debitore,  quasi' che  (cosi  argomenta- 
vasi  ) lo  stesso  dovesse  dirsi*  per  essere  stata  la  Legge  ipotecaria  pubbli- 
cata. in  /Toscana  dòpo  la  motte  del  debitore  Gaspero  Valeri  j né  potesse- 
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(lessa  influire  su  i precedenti  diritti  dei  di  Ini  Creditori;  giacchi  (prescin- 
dendo da  altre  speciali  ragioni  che  rendevano  quello  Articolo  inapplica- 
bile al  caso  ) non  potevasi  confondere  il  fallo  dell  Uomo  il  quale  a suc- 
cessione aperta  , e quindi  dopo  fissato  lo  stato  dei  Creditori  del  defonto 
non  può  con  una  tarda  iscrizione  cambiare  nn  Creditore  Chirografarroin 
ipotecario  , con  il  fatto  della  Legge  : Questa  sopravvenuta  rispettò  tutti 
i diritti  ipotecarj , o privilegiati , ma  impose  ai  Creditori  l’obbligo  (fi  con- 
servarli per  mezzo  della  iscrizione , solo  alcuni  esentandone  per  speciali 
ragioni Il  trattarsi  di  debitor  defonto , odi  successione  aperta,  piuttosto 
che  di  debitore  vivente  non  toglieva,  o modificava  l'obbligo  indistinta- 
mente ingiunto  dalla  Legge:  e questa  al  Creditore  munito  di  semplice 
ipoteca  ingiunse  d' inscrivere,  il  Creditore  per  spese  funerarie  esentò  da 
3 tal  obbligo  ; e cosi  il  credito  privilegiato  della  Dessaux  lasciò  intatto  e 
: qual  era,  al  credito  ipotecario  del  Benevieri  perchè  non  inscritto  nel  tempo 
accordato , e prorogato  tolse  i diritti  che  dall’  anteriorità  nascevano  Trop 
long  Adnolal  a l'Ari.  2146.  iV.  655.  Verste.  Resumons. 

Che  a ragione  dicevamo  doversi  rispettare  la  Decisione  sopra  citata 
del  Supremo  Consiglio  , emanata  noi  27.  Settembre  1 830.  in  causa  Des • 
sattx  e Lanzi:  Riguardava  essa  la  stessa  identica  Dote  della  sig.  Virginia 
Valeri  ne  Dessaux,  e la  dichiarò  parificatile  alle  spese  funerarie  iu  or- 
dine all'  Art.  10.  e 13.  della  Legge  su  i fidecommissi  del  23.  Febbraio 
1789.  , e per  tal  fondamento  le  accordò  la  iramissioue  sopra  a fondi  già 
posseduti  dal  di  lei  Padre,  costituente  la  Dote,  che  erano  passati  io  Giu- 
seppe Ferrini , e da  questi  io  Benedetto  Rossi.  Essa  è dunque  una  Deci- 
sione super  statu  rei  che  affliggeva  anche  i terzi  a quel  Giudizio  non  inter- 
venuti. Nè  poteva  oggi  H Supremo  Consiglio  quanto  ai  stessi  diritti  dotali 
della  Dessaux  dir  diversamente  di  quello  che  aveva  detto  nel 27.  Settem- 
bre 1830. 

Che  per  evitar  la  influenza  di  questa  Deci  sione  mal  preten  devasi  che 
si  fosse  in  quel  Giudizio  trascuralo  di  esaminar  le  ragioni  che  potevano 
assistere  l'avversario  della  Dessaux,  che  fosse  cioè  mancata  quella  che  i- 
Pratici  chiamano  vini  difesa  nel  di  coi  difetto  è stato  detto  che  anche  K 
4 Sentenze  super  statu  non  possono  affliggere  i non  intervenuti.  Hot.  in  Re- 
cent.  pari.  3.  Dee.  1 7.  PI.  4.  e Dee.  339.  N.  5. 

Che  la  viril  difesa  debbo  presumersi  ogni  qual  volta  la  Sentenza 
è stata  pronunziata  da  un  Tribunale  nel  contradittorio  delle  parti  dai  re- 
5,  spettivi  Procuratori  rappresentate , giacché  non  può  supporsi  che  Difen- 
sori , e Giudici  abbiano  trascurato  U loro  dovere.  RoU  in  delta  Dee.  339. 
detto  N.  vers.  Cocterum. 

Che  tanto  piò  ciò  dee  dirsi  quando  la  causa  ascende  fino  al  Supre- 
mo Tribunale  di  terza  istanza  il  quale  non  può  intervenire  se  noa  ne| 
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conflitto  dèlie  due  precedenti  St  atenze  , che  quindi  non  può  non  aver 
ponderate  le  opposte  ragioni  , .«  in  natila  pianezza,  e maturità  di  esame  è 
assistita  dalla  fiducia  che  ispira  un  Tribunale- destinato  a (issare  io  To- 
scana lo  stato  della  Giurisprudenza. 

Che  qualunque  sia  la  massi  mapiò  coerente  alla  lettera  , e allo  spi- 
rilo della-  Legge  del  1789.  e alle  regole  di  ragione  sulla  estendibiluà  (fél 
privilegio  delle  spese  funerarie  a doti  Costituite  io  patrimoni,  ove  non  - e 
provato  che -fidecommissi  sieoo  esistiti , certo  è che  ali-epoca  della  ram- 
mentala Decisione  trattandosi  >di  Doti  costituite  prima  del  1 808.  ossia  pri- 
ma della  definitiva,  e generale  abolizione  dei . vincoli -fider.ommissarj , 
come  è quella  della • Valeri  vedom-Dessaux-.cbfl  lsfncostitnita  rrel  17UJ2 

10  massiine-più  alle  doti  favorevoli  arano  comunemente  adottate , con^e 
assicurano  le  antiche  Decisioni  citate  in  quella  del;  Supremo  Consiglio 
della  qnsle  parliamo,  e- come  si  raccoglie  anche  dalla  Decisione  incensa 
Parri  e Gredivori  Sarri  Giornale  pratico  legale  T.  ti.  Dee.  181.  eqmxìi 
non  poteva  trarsi  (come  pretendeva*!)  dalla  pretesa  patente  ingiustizia  , 
argomento  dell’  accaduta  mancanza  di  conveniente'  difésa.- 

Che  qoaod*  àncha  non  dovesse  ammettersi  ciò  che  come  indo  lutato 
ha  supposto  la  citata  Decisione)  ossia  che  esenti  dalla  obbligazione  d' In- 
scrizione sono  Don  solo  i. credili  per  spese  funerarie,  ina  anche  quei  cre- 
diti che  ma  legge  precedènte  aWinlroduzionedetsistcraa  ipotecario  aveva 
alle  spese  funerarie  parificati  -ciò  non  migliorerebbe  la  condizione  del  Sa- 
cerdote -Bénevicriì  giacché  rimarrebbero  tanto  il  suo  credito  qnaato  quello 
della  sig.  Dessanxralla  pari  quanto  all' obbligo  della  iscrizione  non  sedi- 
sfatto, ma  il  credito  Dessaux’ parificato  per  le  premesse  alle  spese  fune- 
rarie sarebbe  per  le- eoa»  dette  in  principiò  dirimpetto  al  comuo  diritto 
preférihilé. 

Che  noi*  potevamo  esser  trattenuti -dal  rispondere  à favore  della  sig. 
Dessaux<dalla>  pretesa  inutilità'  per  essa  della  Semenza  da  lei  invocata  sul 
supposto  che  DOtr  rimaneva  a suo  favore  prezzo  distribuibile,  per  il  che 
volevasi  rigettala  con  la-  perentoria  eccezione  elei  .tua  non  interest  • per- 
chè tale  eccezione  appunto  come  perentoria  doveva  in  questa  istanza 
essere  incontinenti  evidentemente  provata , o invece  il  ■ Sacerdote  Bene- 
vteri  domandava  per  provarli  gindiciale  perizie  , perchè  le  serotina  de- 
duzione di  tale  eccezióne  ingerivagrave  sospetto- della  sua  incondudenta, 
e perchè  ammessi  anche  i caleoti-che  dà!  Sacerdote  Benevieri  si  presen- 
tavano non  poteva  mal  rimanere- assolutamente  escluso  che  per  il  dimo- 
strato avvenuto  pagamento  di  qualche  creditore  anteriore,  o per  qualche 
altra  ragione  là  invocala  dichiarazione- giudicale  non  - potesse  recare  un 
qualéhe  vantaggio  alta  sig.  Déssaux  che  in  ogni  evento  aveva  diritto  che 

11  Giudi**.  le  -assegnasse  il  ggado  che  di  ragione  le  competeva. 
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Previa  la  reiezione  dilla  domanda  di  perizia  fatta  per  parte  del 
sig.  Benevieri  cori  Scrittura  del  18.  Settembre  cadente , dice  estere 
stato  male  appellato  per  parte  del  Sacerdote  Don  Luigi  Benevieri  co- 
me Rettore  del  Benefizio  sotto  il  titolo  della  Madonna  del  Carmine 
di  Grosseto  dalla  Sentenza  ruotale  di  Grosseto  del  di.  2'i.  Settembre 
1936.  favorevole  alla  sig.  Virginia  Valeri  vedova  Dessaux  bene  con 
con  la  medesima  giudicato,  e perciò  doversi  confermare  siccome  ht 
conferma  in  tutte  li  sue  parti , e ne  ordina  la- piena  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma , e tenore  ; e condanna  detto  sig-.  Benevieri  ne  2V*V. 
suddetti  nelle  spesi  anche  del  presente  Giudizio. 


Coti  deciso  dagl'  Itimi  Signori 

Luigi  ani  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Rtlat. , Fraucesco  Bernardi» 
Cav.  Neri  Brodaglia , e Vincenzo  Giacomi  Consiglieri. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

E1CECLEN  REDD1TIONIS  RATJONIS  ET  AWMWiTPBUM 
Diri.  3oì  Septembris  i85’J. 

IN  CAUSA 

* ......  f.  w . . ..  | • . 

BANTI  < r.  FERRADiNI 

■ ■ 1 ' ? • 

PROC.  MESS.  ROCCO  P EL  PIATTA  PROC- MESS  LUIGI  CESARE.  DAZZr 


A R G O M E N T O' 

Quel  Tutore  eli  e subentra  nell'  amministrazione  pupillare  tenuta- 
dalla  Vedova  Madre  dei  Pupilli  senza  fare  alcun'inventario  delle  cose, 
e Beni  pupillari,  che  passano  sotto  la  di  lui  amministrazione  è tenuto  a 
render  conto vegli  oggetti  che  erano  in  bdnis  del  padre  di  famiglia  al 
tempo  della  sua  mortele  dell'esito  dei'  quali  durante  l’amminisltaziooe: 
della  madre  non  esiste  veruo.  riscontro. 

SEO  M m:  A. R i o> 

, • - .f  , 

1.  Jl  Tutore  che  ha  omesso-di  fare-  un’  esatto  , » rigoroso  inventa- 

rio delle  cose  pupillari  si- presume  essere  in  dolor  e si  considera  come 
debitor  di  sottrazione,  edl  occultazione  a corico  dei  Pupilli  , a meno 
che  col  mezzo  di  c/iiarissithi- equipollenti  non  giunga  a purgarsi  com- 
pletamente da  ogni  sospetto  , ed  a dare  un- sodisfacente  discarico  di 
sua  condotta.  ! 

2.  La  spesa  per  gli  alimenti  di  un - nwnero-delerminalo  di  perso- 
ne insieme  conviventi- non  diminuisce  mai  con . rigorosa  proporzione, di 
fronte  alla  diminuzione  che  accade  nelle  persane  stesse. 

3i  La  convivenza  di  molte  persone  insieme  e di  vantaggio  a tutti 
e produce  individualmente- mollissima  economia. 

4.  I semplici  attestati  non- riconosciuti,  n'e  confermati. in  Giudipio 
dai  ftdef adenti  non- fanno  veruna  prova  in  favore  del  Producente. 

Ss  E devono  riconoscersi  tanto  piut  inattendibili  quando  stiano  , a 
porre  incessero  contra  ttate  le  vcrusunigUanze  tma  inaudita  crudità, , 
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e inumanità  eziandio  di  un  Talare  verso  i suoi  Pupilli , e di  un  Avo 

materno  verso  del  proprio  sangue. 

6.  Quando  si  tratta  di  puro  errore  di  fatto,  e di  calcolo  vi  c luo- 
go a correggerlo  sempre , ed  ogni  (piai volt  a venga  rilevato- > senza  che  . 
osti  il  non  essere  stato  appellato  dalla  Sentenza  in  cui  il  medesimo 
sia  per  accidente  occorso- 

MOTIVI 

Attesoché  due  steno  gli  Articoli  di  controversi*  all’esame  , e risolu- 
zione dei  quali  necessità  il  reclamo»  avanzato  dall  appellante  utgt  cr 
radini,  come  Figlio,  ed  Erede  del  fìt  Giuseppe,  contro  la  Sentenza  del 
Regio  Tribunale  di  Fucecchio  del  14.  Aprile  1833.  ad  esso  contraria  e 
favorevole  respetlivamente  al  sig.  Giuseppe  Banti  ne  NN. 

Primo.  Se  il  Rendimento  di  Conti  dell’  Amministrazione  tutelare  già 
tenuta  dal  fu  Giuseppe  Ferradini  suddetto  dei  Figli  Pupilli  de  paruneu 
le  (hjfumo  Giuseppe  Mazzantini  debba  prender  per  base  lo  stato  attivo, 
e passivo  del  Patrimonio  amministrato  all  epoca  della  morte  e a re 
U.  Famiglia  accaduta  il  22.  Ottobre  1812.  ó l’altro  all’epoca .del  assunta 
amministrazione  di  latto,  che  si  stacca  dal  31.  Agosto  1 814 . te  netrea 
ha  per  oggetto  di  stabilire  principalmente  se  debba  :l  Tutore  ferratimi 
addebitarsi  ci  no  del  valore  di  Sacca  120.  fave  che  esistevano  ne.  magai- 
lini  dei  Mazzamioi  allorché  questo  cessò  di  vivere,  e di  cui  qoo  si  è mai 
veduto  uissuno  sfogo  uè  erogazione  io  utile  dei  Pupilli 

Secondo.  Se  giusta,  o ingiusta  sia  la  tassazione  degli  alimenti  dovu- 
ti prestarsi  ai  Pupilli  per  tutto  A tempo  investilo  dal  rendiconto,  ed  ab- 
bnonabili  perciò  al  tutore:  tassazione  che  su  dati  meramente  arbitrar)  iu 
già  fatta  dal  Perito  Masani,  e quindi  dalla  Sentènza  appellata  pienamente 
sanzionata,  ed  accolta,  con  essersi  calcolata  la  somma  di  8.  soldi  il  gior- 
no tutto  compreso,  per  ciascheduno  individuo  alimentando.  > 

Attesoché  io  ordine  al  .primo  Articolo  stia  in  fatto:  che  morto  nel 
22.  Ottobre  1812.  Giuseppe  Mazzantini  lasciando  numerosa  , e tenera 
fìgliuolanza,  assunse  la  tutela  di  questa  ia  di  lui  Vedova  Marianna  fer- 
radioi  ; che  furono  fatti  in  questo  tempo  degli  assegnamenti  componenti 
la  Eredità  esalti  e solenni  inventar)  ; che  fra  questi  assegnamenti  il  piu 
cospicuo  dei  Mobiliar)  era  uua  parlila  di  Sacca  1 20.  fave  del  valore  di 
Lire  2617.  Che  dopo  meo  d’un  biennio  la  detta  Tatrice  segui  il  Marno 
al  Sepolcro;  e le  successe  nella  Tutela  il  di  lei  proprio  Padre  e rcspelti- 
vameme  Avo  Materno  dei  Pupilli  Giuseppe  Ferradini  ; Che  questi  su- 
bentrando alla  Figlia  in  siffatto  Ufficio  non  fece  alcuno  .inventano  delle 
cose,  e beni  pupillari  che  andavauo  a passare  sotto  la  di  lui  atnmtmstra- 
zioue;  Che  non  incontrando  egli  nel  disimpegno  delle  sue  ingerenze  1 ap- 
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prefazione  nè  dei  prossimi  congiunti  ai  Pupilli,  nè  della  Giustizia,  dopo 
avere  esibito  un  biforme,  * non  giusti  ficaio  Rendimento  dii  Conti  venne 
nel  1821.  formalmente  destituito  dalla  Tutela;  Che  finalmente  non  costa 
in  modo  alcuno,  nè  vi  è staio  ehi  abili»  saputo  indicare  qual  esito  abbia 
' avuto  la  sopra  detta  considerati)  partita  di  Sacca  1 20-  di  lave,  a il  prez- 
zo che  dalla  medesima  siasi  potuto  in  qualunque  tempo  ritrarrei 

Attesoché  in  diritte  sia  certe  che  il  Tutore  che  abbia  omesse  di'  lare 
ut»  esatto,  e rigorose  inventario  delle  cose  papillari  si  presume  essere  in 
dolo,  e si  considera  come  debito»  di  sottrazione  » carico  dei  Pupilli;1  quia- 
di  ogni  intezpe trazione  dee  farsi  a carico  suo.  arameno  che  col  mezzo  di 
chiarissimi  equipollenti,  egli  non  giunga  a purgarsi  completamente  il»  ogni 
sospetto,  ed  a.  dare  ira  soilisfacierue  discarico  dr  sua  condotta  dimostrando' 
quoti  sieno  state  le  cose  eh»'  alle  sue  mani  son  psrvennte,  ed  escludendo 
che  altre  ne  esistessero  nel  Patrimonio  pupillare  allorché  ne  assunse  la 
direzione,  ed  insieme  la-  responsabili  tè.  Taxi,  in  Lege  Tutor  qui  reper- 
torium  ff.  de  Mministratione  et  periodo  Tulorum  Palma  Ikcis.  Hot. 
Lue.  Dee.  23,  N.  14- 

Attesochè  applicando  questo  principio'  ai  fatti  premurati  non  possa 
dubitarsi  che  non  debba  il  Ferratimi  dar  conto,  e rispondere  della  già 
detta  partita  di  fave  iodobitatamente  esistente  in  bonis  del  debraio.  Giusep- 
pe M.izzantini,  sebbeue  non  fosse  egli  imeni  la  tutelare  aimniuistrazriono 
«Bei  figli  ili  questo  immediatamente  tacesse  passaggio  all’epoca  della  di  lui 
morto  ; ma  che  questa  amministrazione  dirottameuie  si  devolvesse  aliai 
Vedova  Mazzantini  Madre  dei  Pupilli  nella  quale  perseverasse  eirca  due- 
anni,  prima  di- vanir  definita  ad  esso  Ferratimi;  non  essendo  stato  nuppuc 
lievemente  provato,  ad  onta  degli  sforzi  in  ultimo  praticati  per  porlo- iti. 
essere  che  la  controversa,  derrata  fosse  alienata  in  vita  della  rammentata! 
prima  Tuiri'ce  Vedbva  Mazzantini:  e supposto  anche  oiò  provato,  o ah 
men  verosimile,  non- essendo  stato  provalo,  nè  presumibile- essendo  che- 
li retratto  nella-  vistosa  somma-  di  oltre  2600.  Lire  fosse  dalla  medesima- 
Tutrice  dissipato,  e consunto  inutilmente;-  giacché  della  di  lui  erogazione' 
in  vantaggio  del  Patrimonio  non  se  ne  è mai  data-  oeppur  la  più.  remota, 
traccia,  e sentore: 

Attesoché  quando  la  forza  der  principi  non  fosse, come  S pur  troppo- 
ali”  interesse- del  Ferradini  così  contraria,  subentrerebbe  a- partorire  la  me- 
desima conseguenza  I' efficacia  non  men  valevole  della,  cesa  giudicala.*: 
mentre  è innegabile  che  un  Decreto  del  Tribuna!  di  Luce  echio  proferito 
sotto  dì  16.  Dicembre  1826.  citato,,  ma- rimanendosi  contumace  ii  fu 
Giuseppe  Ferradini,  e dà  questo  giammai  non<  reelamatoj  e perniò  passato 
in  cosa  giudicata  , stabili  che  il  suo.  rendimento  percuoter  dovesse  lo-  spa- 
zio intiero  decorso  dalla  morte'  di  Giuseppe  Mazzantini  fino  al  tcrmiàe 
della  Tutela,  ed1  aver  per  base  lo  stato  attivo,  e passivo  all' epoca  della: 
T.  X.L1I.N.  23.  Il  i 
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morte  di  detto  Mazzantinì  ; e così  sottopose  il  Tutore  a rispondere  anche 
del  tempo  anteriore  all' intrapresa  gestione:  conseguenza  rigorosa  ma  giu 
sta  del  modo  illegale  rimproveruvole,  e pieo  di  sospetti,  eoo  cui  alla  ge 
stiooe  medesima  piaeque  ad  esso  di  cimentarsi. 

Attesoché  in  rapporta  al  secando- articolo  riguardante  là-  tassazione 
degli  alimenti  non  possa  non  comparita  (come  anche  al  Perito  istruttore 
dalla  Ruota  eletto  è comparsa)  ertremameote  tenui,  ed  ai  bisogni'  d’  mia 
famigli»  io  età  tenera,  ed  avvezza  vivente  il. Padre  a vivere  se  non  coti 
agiatezza,  al  raen  certo- senza  privazioni,  assolutamente  sproporzionata 
quella  fatta  già  dal  Perito  Masani  , ed  accolta  dal  passato  Giudice  di  so|i 
8.  soldi  al  giorno  per  individuo  tulio  compreso,  pel-tempo  intero  che  de- 
corse dalla  morte  del  Màzzantini  alla  cessazióne  della  tutela  del  Fet  redi- 
ni, e così  anche  per  quel,  tempo,  in  coi.  visse*  ed  esercitò  la  Tutela  la.  Ve- 
dova, la  quale  è ben.  verosimile  ohe  non  si  tenesse  tanto  limitala,  quando 
le  forze  patrimoniali  le  permettevano  una  qualche  discreta  maggior  latitu- 
dine. E questa  tenuità  e sproporzione  di  tassazione  deve  comparir  più 
sensibile  pel: tempo  in  oni  cresciuta  l'età,  ed  i bisogni  degl' Individui  u li- 
meotandi  ne  decrebbe  all'incontro  il: numero  per.  le  morti,  avvenute  in 
famiglia;  essendosi  da  7:  che  erano  in. principio -ridotti  a 5.  dal  t814.  al 
18.18;  a quattro  dal  1818.  al  1820.  e Rnaltneote  altredal  1820  al  1821. 

2 anno  in  cui  la  tutela  ebbe  fine:  mentre  è noto -che-  la  spesa  dcglalimcntr 
d’  un  numero  determinalo  di  persone  insiera  Conviventi  non  diminuisce 
mai.  con  rigorosa,  proporzione  all»  diminuzione  che  accade  nelle  persone 
stesse;  e che  la  convivenza  di  molli  insieme  è di  vantaggio,  a tutti,  e pro- 
duce individualmente  moltissima  economia;  come  bene  fu  osservalo  nel- 
la Fiorentina  Legati  et  Alimentoeum  , et  dolimn  28.  Settembre  1 75| . 

d cor.  Medi  Ari’.  3.  $.  Credemmo _ 

Attesoché  se  d'eccessiva-  tenuità,  pecca  siccome  è stato  veduto  la  tas- 
sazione Masant,  giusta. moderata,  e non  sproporzionata  alle  rendite,  e as- 
segnamenti dei  Pupilli  Mazzamioi,  comparisce  la  spesa  che  per  alimenti, 
e- Vestiario  dei  medesimi  si  pose  io- uscita  il  Tutore  Ferradini  nella  sua 
dimostrazione  di  Rendimento  del  1 820.  quale  spesa  sebi  tene  in  della  di- 
mostrazione non  riguardi  che  il  tempo  della  tutela  effettivamente  eserci- 
tato dal  medesimo  Ferradini,  a cominciare  dall'Agosto  18)4.  pure  esten- 
dendola con  egual  misura  anche  al  Biennio  precedente , e così  anche  al 
tempo-io-  cuii  fu  Tutrice  la  Vedova  Mazzanlini,  a tenore  del  rapporto 
Stilo- alla.  Ruota  dal  suo  Perito  istruttore  non  supera  l’altra  calcolata  per 
timo,  il  medesimo- lempo.su  dati  ipotetici,  e puramente  arbitrari  deL  Pe- 
rito Masani.  se  non  se  per  la  somma  di  Lire  191 7.  tutto  compreso. 

Attesoché  giusto  è penò-  che  di  questo  aumento  venga  Screditato,  il 
Ferratimi,  e- che  perciò- d’altrettanta  somma  resti  diminuito  il  suo  debito 
per  reliqualo  di  conto  tutelare  Nè  a distoglier  da  ciò  possa  bastare  l'as- 


Digitized  by  Google 


DEC.  LXXIX.  443 

scrii  va,  che  il  Ferra  dini  taso  tasso-  mancar  gli  , riunenti  ai  suoi  ammiois  irati 
e gli  costringesse  a procurarsi  una  miserabile  sussistenza-  eoi  mendicare  ; 
quale  assertiva  ha  voluto  soccorrersi  col  mozzo  di  diversi-  es'tragittdiciaU 
certificati:  inferendosene  quindi  che  il  F or  radine  abbia  potuto-  piuttosto 
hu-rare,  che  scapitare  nella  tassazione,  lieQchò  in  apparenta  modica  fatta 
già  dal  Perito  Masani.  Poiché  l semplici  attestati  non-  riconosciuti  uè 
confermati  dai  respettivi  Gde&cieoti  in  Giudizio,  non  fanne  siccome- è ov- 
vio e votatissimo  io  giurisprudenza,,  veruna-  prova  in  favore  del  produ- 
cente -T  e se  vi  è caso  in  cui  con- animo  più.  franco  possa.il  Giudice  disprei- 
zare, e condannare  affatto- all’  oblio- simili  documenti  egli-  è sicuramente 
il  presente,  in  cui- si  tratterebbe  di  porre  io  essere  dei  fatti  contro  i quali 
stanno  tutte- le  verosimiglianze,  e di  convincere  d’iudebita  locupletazione 
non  solo,,  ma  d’ inaudita,  crudeltà*  e inumanith- eziandio- un.  Tutore  versa 
«suoi  Pupilli,  ua.  Avo- materno  verso-dei  proprio- sangue.. 

Attesoché  mentre  in-  conseguenza-  delle  premesse  cose  deve  la  Sen- 
tenza appellata  conformarsi  sul  prime,  e moderarsi,  e riformarsi  sull’  ul- 
timo dei  due- Articoli: di  reclamo- dell'appellante  Ferradini,  è indispensa- 
bile poi  che  corretto  venga  on  errore  di  mero  folto  nella  Seoteoea  mede- 
sima occorso  in  pregiudizio  dei  Pupilli  Mazzantini  ora  del  loro  già  tutore, 
e cessionario  Bantir  errore  fatto- presente  alla  Ruota-  moto  dal-  Difensore 
di  questo,  che  dal  sito  Perito-  istitutore,,  e-  che  non  potrebbe  essere  da 
chicchessia  posto  a buona  fede  in- contrasto-  £ questo  errore  consiste  nel» 
l’avere  la  detta  Sentenza  stornato  dal  debito-dei  Ferradini calcolato  nella 
Perizia  Masaoi  io  Lire  6998. 9i  8.  la  somma  di-  Lire  848.  9.  8.  valuta  di 
certi  mobili  dalia  restituzione,  e responsibilità  dei  quali  creile  d'assolvere 
il  medesimo  Fetradioi:  Poiché  egli  è. cerio  che  il  Perito  Masaoi  facendo 
i suoi- rilievi  sulla  deGceoza- dtei  detti  Mobili,  non  ne  calcolò  per  altro  nfe 
incluso  li  valore  per  delta  somma  di  Lire  848.  9-.  8-  nel-  reliqualo  che 
stabili  a carica  del  Tutore,  ascendente  alle  delle  Lire  6998.  9.  8.  onde 
^assoluzione  dalla  prima  somma  noa  doveva  portare  alcun  divario  sull 
ammontar-  della-secooda.  , 

Attesoché  tiattandosi  di  poro  errore  di  fatto,  e di  calcolò  vi  è Ino- 
go  a correggerlo  sempre,  ed  ogni  qualvolta  venga  rilevato;  senza  che 
osti  il  non  essere  stato- appellato  dalla-  Sentenza  in  cui  il  medesimo  sia 
per  accidente  occorso  Leg.  l-ff-  quae  Scntentiae  sine  appellai.  ris- 
santi. Scaccia  de  Sententi  Gloss.  iA-  quaest.  30.  N.  2-. 

I il  u.vtcA  -j  .aW-^.n/j  . 

Ber  questi  Motivi! 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  di  Luigi  figlio 
ed'  Erede  del  fu  Giuseppe  Ferradini  contro  la  Sentenza'  del  Regio 
Tribunale  di  Fucecchio  del  14-  Aprile  1832.  ad  esso  contraria  a 
T.  XL1L  N.  23-  U2 
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favorevole  al  sig.  Giuseppe  Banfi,  dice  la  Sentenza  medesima  do - 
versi  riformare , e correggere  siccome  la  corregge  , e riforma  nell 
appresso  modo  cioè.  Poiché  dichiara  ette  la  somma  dì  Lire-  5821. 
42.  per  la  quale  il  Perito  giudiciale  sig.  Masani  eoa  la  sua ■ Re- 
lazione del  31.  Marzo  1830.  inaudito  il  fu  Giuseppe  Ferradini 
per  gli  alimenti  dei  Pupilli  Mazzanlini  affidati  alla  di  lui  tutela 
per  il  tempo  che  decorse  dal  22.  Ottobre  1812.  al  21  .Gennaio 
1821.  deve  essere  aumentata  della  somma  di  Lire  191..  compresa 
la  spesa  di  bestiario , e cosi  restar  diminuito  per  una  egual  som- 
ma il  debito  per  reliqualo  di  conti  di  tutela  stato  calcolato  a ca- 
rico del  predetto  Ferradini.  e con  la  Sentenza  suddetta  sanzionalo 
con  la  di  lui  condanna  ad  effettuarne  il  pagamento.  Dice  però  es, 
sere  stato  con  la  Sentenza  medesima  in  forza  soltanto  di  un.  er- 
roneo supposto  stornata  a favore  del  Ferradini  dal  reliqualo  che 
sopra  la  somma  di  Lire  813.9.  8.  per  valuta  dei  Mobili  di  che 
in  essa : tfual  valuta  a forma  della  Periva  Masani. non  formando 
addebito  a contanti  al  medesimo  Ferradini  non  era  perciò  da  de- 
trarsi,  per  la  esanerazione  che  a lui  si  accordasse  dal  rispondere 
di  tali  Mobili ; e doversi  pere  iò  anche  te  dette  Lire  484.  9.  8.  nuo- 
vamente aumentare  al  debito  del  Ferradini.  In  conseguenza  delle 
quali  dichiarazioni  dice  che  il  debito  dello  stesso  Ferradini  verso 
dei  Pupilli  Mazzanlini,  e ora  del  sig.  Giuseppe  Bauli  per  resto  , e 
saldo  della  sua  tutelare  gestione  si  residua  a Lire  3080.  19.  8.  ed 
al  pagamento  della  medesima  a favore  del  sig.  Banti  condanna 
l' alluni  Giuseppe  Ferradini  con/ermamlo  fino  a questa  somma  la 
Sentenza  appellata , ed  ordinandone  la  di  lei  esecuzione.  Condan- 
na finalmente  il  Ferradini  a favore  del  sig.  Banti  in  quattro  quinti 
delle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio  ed  in  altrettanta 
rata  dell’  Onorario  dovuto  al  Perito  istruttore  sig.  Giovanni  Saltini 
ponendo  l altro  quinto  il  carico  del  sig  Banti,  e ciò  senza  pregiudizio 
dell azione  solidale  competente  al  predetta  sig.  Saltini  contro  V una 
e l'altra  di  dette  Parti. 

' Cosi  decisa  dagl’  Illustrissimi  Signori  > 

Cav  Cosiino  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Lami  Relatore,  e Antonio  Magnani  A uditori 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

L1BURN EN.  REE ECT ION LS  DAM3SORUIWC  ./  , 
Hiei  2j.  Septembris  18S7 » • . 

IN  CAUSA. 

RAYMOND:  * MAN1LLIER  ■ Lt.  CC. 

PROC.  MESS.  EARICOt  RA.YFAGYI:  PROC,  MF.SS.  ISIDORO  GIUSTI 

PROC  MESS.  ATiDRt  A'  F ANNUCCII1 
HROC.MESS.  SAGOMO  SABATI XI 
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AJIG  OMENTO) 

Il  Capitano  di  una  Nave,  scevro  di ; colpa , deve  essere  assolino' 
dalla  refezione  dei  danni  avvenuti  per  un  volontario  investimento  delibe- 
rato per  la  salate  oomoae>e  deve  ammettersi,  ili  reparto  in.  avaria  generale 
coerentemente  però  alle  regole  di:  ragione;.  ' 

»0:MìMT.A)RH:O) 

ì.-  La  colpa'  in  ufficio  non  si  presumer,  > 

2.  Non  et vi.  Legge  ohe  vieti  ad  un-  Capitano  di  assentarsi  mo- 
mentaneamente dalla  sua- Nave.  ' - 

3.  L danni  risentiti  volontariamente  per  - Ics  salvezza  comune , e- 
refettibili  perciò  in.  avaria  generate  debbono  determinarsi  mediante  la 
comparazione  delio-stato  in  oui  la-cose  danneggiate  trovavansi  avanti 
U infortunio  medesimo  ridotto. 

4.  Per  regola  non  deve  atlendérsi  Ih-  spesa- presagita , o effettiva' 
per  porre  in  buon  grado  ti- oggetti  danneggiati  onde  evitare  che  ustd 
misura  d indennità  si  converta  in  un  mezzo  di  lucro. 

5.  Secondo  VArtt  4I9ì  del  Còdice  di-  Commercio  sono  esenti  dal- 

contribuire  all’  avaria,  generale  le  Bngaglie  della- gente  dell'  Equipag- 
gio della  Nave.  . ...  0 
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6.  Non  esiste  ragione  di  analogia  per  estendere  il  disposto  di  det- 
to Articolo  419.  alle  Bagaglie  dei  passeggieri. 

7.  Tale  questione  trovasi  discussa  dall Emerigon  al  Trattato  del- 
le Assicurazioni  cap.  12.  Set.  42.  $.  8.. 

8.  Le  paghe,  e Panatiche  dei  marinari  consumate  per  eseguire  la 
riparazione  dei  danni  volontariamente  sofferti  per  la  salute  comune 
dalla  Nave  noleggiata  a mesi  entrano  in  avaria  generale. 

9.  Non  cosi  quando,  la  Nave  è noleggiata  a viaggio , nel  qual 
caso  entrano  in  avaria  particolare. 

10.  Le  paghe , e Panatiche  dei  marinari  occorse  per  cesar  ciré  L 
danni  avvenuti  ad  una  Nave  per  casi  fortuiti  entrano  sempre  in  ava- 
ria particolare  sia  la  Nave  noleggiata  a viaggio , o a mese. 

1 1 . Si  disapplicano  diverse  Decisioni  in  proposito  addotte  de’Trì- 
hunalijrancesi .. 

12.  L obbligo-  dei  Caricatori  dello- merci  di  contribuire  all”  inden- 
nità del  proprietario  degli  oggetti  stati  sacrificati  per  la  salvezza  co- 
mune non  nasce  da  un  quasi  contratto  che  si  supponga  posto  in  esse- 
re nel  momento  del  pericolo  tra-  i proprietarj  delle  diverse  merci , 
ma  è un  obbligo  connaturale,  edt  intrinseco  al  Contratto  di.  no- 
leggio. 

13  .Ai  proprietarj  dèlie  mercanzie  sacrificato  per  la  comune  sal- 
vezza compete  Dazione  ex.  locato  contro- il  capitano,  e viceversa  a que- 
sti /'  azione  ex  conditelo  contro  i proprietarj  delle  merci  salvate. 

1 4.  L'arresto  personale  ha  sempre  luogo  per  V esecuzione  di  tutti 
i Contratti  marittimi,,  trai  quali  ewi  quello  di  Noleggio.. 

H-O.T  I, 

Sisir  Incidente  di  nuova.  Perizia: 

Attesoché  non  era  luogo-  ad  accogliere  l’ istanza:  dii  nuora  perizia 
avanzala  dal  sig.  F.  M.  Manillier  e LL.  CC..  con.  lorn  Scrittura  del  5. 
Settembre  1836.  non-  solo  perché  essendo  stalo  da  gran  tempo  già  re- 
staurato il  Battello  a vapore  l’Oceano  non  era  possibile  di  stabilire  il 
confronto  tra  lo  stato  in  coi  il  battello  medesimo  trovavasi  avanti  I’  in- 
fortunio. volontariamente  per  la  salvezza  comune  incontratole  ({nello  a cut 
lo  aveva  l’ infortunio  stesso  ridotto,,  giudizio  comparativo  che  determinato 
avrebbe  la  vera  misura  del  danno  patito,  ma.  ben.  anche  perché  il.  battello 
predetto  non  esisteva  altrimenti  nei  Porto  di  Livorno,,  e da  oltre  no  anno 
dopo  l’ eseguile  riparazioni  correva-  i mari  facendo  il  servizio  nel  Medi- 
terraneo. sulla,  costa  di  Fraocià  * s quella  di  Spagna. 
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i > ti!  v-  , Sulla  colpabilità  del  Capitano  Raymond. 

1 . ■ r : i ■ . : i . rjf  ’ ■ • :ìi<b.!i>^  ti 

Attesoché  due  erano  li  addebiti  di  colpa  obiettati  dal  sig.  Maoillier 
e LL.  CC.  ul  Capitano  Girolamo  Raymootl  comandante  il  battello  a va- 
pore l'Oceano;  il  primo  quello  di  non  essere  entrato  con  il  detto  suo 
bastimento  naU’Aadana  del  molo  del  porto  di  Livorno  allorché  nelle  ore 
pomeridiane  del  dì  29.  Gennaio  1836.  si  determinò  a causa  del  tempo 
contrario  a non  partire  altrimenti  alla  volta  di  Genova,  e di  essere  invece 
rimasto  nella  situazione  che  aveva  precedentemente  scelto  t alla  rada  del 
porto  suddetto  ; il  secondo  quello  di  avere  abbandonato  la  propria  nave 
quando  già  si  trovava  in  pericolo  per  recarsi  interra  ad, avvertire  i pas- 
seggieri  della  differita  partenza  , nel  tempo  che  per  quésto  effetto  poteva 
essere  più  chesufficiente  l'invio  ai  raccomaodatarj  del  bastimento  di  una 
persona  qualunque  dell’ equipaggio.  ti!  •.•jori  a«  ; i 
, Attesoché  rispetto  al  primo  addebito  i periti  nantici  signori  Fioren- 
tini , Cassone,  e Galanti  con  la  loro  sapplementaria  relaziono  dell  5. 
Aprile  1837. abbiano  dichiarato  che  non  conoscendosi  l'ora  precisa  dei 
{lì  29.  Gennajo,  1836.  nella  qnale  il  Capitano  Raymond  si  risolvè  a so- 
spendere la  sua  partenza  per  Genova  non  poteva  il  medesimo  rimprove- 
rarsi di  colpa,  e trasc nranza  per  non  essere  entrato  nel  molo, poiché  per 
dar  luogo  all' addebito  sarebbe  occorso  che  la  risoluzione  di  sospendere 
la  partenza  fosse  stata  presa  circa  nn  ora,!  «.mezza  avanti  il  tramontare 
del  sole,  che  in  quel  giorno  accadeva  alle  ore  4.  e minuti  49.  tanto  essen- 
do il  tempo  ohe  avrebbe  dorato  impiegarsi  per  condurre  il  battello  l'O- 
ceano (fella  rada  nel  molo,  mentre  se  la  sospensione  della  partenza  fosse 
Stata  risoluta  in  ot-a  più  tarda  sarebbe  stala  anzi  cosa  poco  prudente  az- 
zardandosi ad  entrare  nell’Andana  del  molo  di  notte  tempo.  Che  se  non 
si  conosceva  precisamente  il  momento,  in  cui  il  Capitano,  Raymond  so- 
spese l’ idea  della  sua  partenza  dalla  prima  relazione  dei  periti  nantici 
suddetti  del  dì  26.  Maggio  1836.  compilata  dopo  1’  esame  del  giornale 
di  bordo,  e del  testimoniale  del  Capitano,  resultava  che  ciò  avvenne  nel- 
la sera  del  29.  Gennàio  detto  leggeodoVisi  • ivi  ■ Che  Ih  sera  del  shddet- 
f to  giorno.il  vento  rinfrescò, ed  il  mare  sempre  più  andava  aumentando 
• da  scirocco  a mezzo-giorno  scirocco , ed  allora  fa  che  il  Capitano  Ray- 
■ mond  sospese  1 idea  della  sua  partenza  éc.  • Inoltre  il  programma  di 
viaggio  portava  che  il  battello  saie';'  j partilo  alle  ore  5.  e mezzo  pome- 
ridiane, e resultando  dal  testimonial  ; che  il  Capitano  si  determinò  a ve- 
nire a terra  per  avvertire  i passeggieri  della  sospesa  partenza  dal  vedere 
andare  a bordo  alcuni  dei  medesimi , i quali  non  è da  supporsi  che  vi  si 
portassero  più  di  due  ore  avanti  della  partenza  , come  sarebbe  accaduto 
T.  XL1I.  N,  23  114 
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se  vi  fossero  andati  alle  ore  3.  e minuti  19.  di  Francia , corrispondenti  in 
quel  giorno  ad  un  ora  e mezza  avanti  <1  tramonto  del  sole , si  può  con 
molta  probabilità  ritenere  che  al  momento  , in  cui  il  Capitano  Raymond 
si  determinò  a non  partire  altrimenti  non  rimanesse  tempo  sufficiente  per 

1 condurre  di  giorno  il  bastimento  nel  molo,  tanto  più  che  la  colpa  in  ufi»- 

ciò  non  si  presame,  e che  fiso  alla  prova  io  contrario  riebbe  anzi  cre- 
derai che  il  capitano  abbia  fatto  in  ogni  circostanza  ciò  Che  la  prudenza 
nautica  gli  suggeriva.  ' » ti,  I L 

Attesoché  quanto  al  secondo  addebito  di  colpa  consistente  nell'  ab1 

2 bandono  della  nave  allorché  il  mare  erasi  già  fatto  grosso,  sia  da  avver- 
tirsi che  ninna  legge  vieta  al  Capitano  di  assentarsi  momentaneamente 
dalla  sua  nave.,-  che  allorquando  il  Capitano  Raymond  scése  a terra  per 
quanto  il  temporale  fosse  già  incominciato  non  era  però  tanto  fiero  che 
egli  potesse  prevedere  ('impossibilità  di  tornare  al  suo  bordo  nella  sera, 
e la  conseguente  necessità  di  passare  la  notte  fuori  della  sna  nave  ; Che 
non  fu  elle  dopo  la  partenza  del  Capitano  Raymond  dal  suo  bastimento 
che  il  inare  divenne  veramente  burrascoso  io  modo  da  impedirgli  di  far- 
vi ritorno  nella  séra  stessa,  ritorno  che  non  potè  effettuare,  che  nella 
mattina  del  seguente  giorno,  non  senza  graode  stento,  e pericolo,  in  una 
barca  condotta  da  20.  remiganti;  Che  d’altronde  la  presenza  del  Capiti- 
no a bordo  non  sarebbe  stata  di  sollievo  alla  travagliata  nave  avendo  i 
periti  nautici  riferito  nella,  loro  prima  relazione  del  di  26.  Maggio  1836-, 
che  le  manovre  fatte  a bando  del  battello  nella  notte  furooo  tali  da  non 
trovare  obiezioni.  j 

, Attesoché  dirimpetto  al|e  riferite  avvertenze  rimanendo  dileguati  li 
addebiti  di  colpa  objetlati  al  Capuano  Raymond  era  di’ giustìzia  di  assol- 
verlo dai  danni  risentiti  in  seguilo  dell'investimento  volontario  deliberato 
per  la  salute  comuoe,  e di  ammetterne  il  reparto  in  avaria  generale,  coe- 
rentemente però  alle  regole  di  ragione. 

•I  :■  Il  : i I 3 1 "J 

Sulla  Slima  dei  danni. 

4 Ut  . » 1 -•  i » 

2 Attesoché  i danni  risentili  volontariamente  per  la  salvezza  comune, 

e refettibili  perciò  in  avaria  generale  debbono  determinarsi  mediante  la 
comparazione  dello  stato  io  cui  le  cose  danneggiate  trovavansi  avanti  l'in- 
fortunio con  qnello  a cni  le  abbia  l' infortunio  medesimo  ridono  Pardes- 
sus Corso  di  Diritto  Commerciale  §.747.  in  princip.  Boulay  Paty. , 
Corso  di  Diritto  Commerciale  T.  A.pag.  550.  non  dovendo  per  regola 

4 attendersi  la  spesa  presagita, o effettiva  per  porre  in  buon  grado  li  oggetti 
danneggiati , onde  evitare  che  una  mirata  d’ indennità  non  si  converta  io 
occasione  di  lucro. 
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• ' Attesoché  ‘i  -periti  giudkiali  signori  Mancini,  Castellani , e Capanna- 
>«ella  loro  relazione  del  dì  A.  Maggio  1 836.  non  desunsero  la  stima  dei 
danni- risentili,  nel  corpo,  » .attrazzi  del  battello  a vapore  l' Oceano  dal 
confronto  dello  stato  anteriore  del  .battello  medesimo  con  quello  poste- 
riore all' in  vesti  mento  , noe  valutarono  i danni  io  relazione  alla  spesa  elio 
a loro  giudizio  poteva  essere  occorsa  per  resarcirli.  Infatti  i detti  periti 
stimarono  il  bastimento  io  no  solo  stato,  in  quello  cioè  in  cui  si  trovava 
, dopo  esegoiti  tutti-  i resarcimenti  occorsi  per  il  v-oloutario  investimento  , 
conforme  eglino  stessi  attestarono  eoo  la  loro  dichiarazione  del  1.  Giugno 
Ì836-  £ per  quante,  il  perito  Capanna  scindesse  dal  sentimento  dei  suoi 
colleglli  è certo  però  elle  la  scissura  si  verificò  unicamente  sull'  apprezza- 
mento dei  danni , e non  sulla  maniera  di  valutarli.  Anche  il  perito  istrut- 
tore sig.  Capitano  Giovanni  Raduteli  stimò  i danni  in  ragione  della  spesa 
per  resarcirli , con  questa  differenza  però  eh'  egli  si  attenne  non  alla  spe- 
sa presagita , ma  a quella  effettiva  che  resultava  dai  comi  quietanzati  del 
diversi- opera j , e sovventori  delle  materie.  Tra  questi  due  sistemi  di  stinta 
di  danni  ambedue  irregolari , e nella  impossibilità  di  sopra  avvertita  di 
verificare  altrimenti  lo  stato  comparativo  della  nave  anteriore  , e poste- 
riore all’  infortunio , doveva  meritare  preferenza  quello  del  perito  istrut- 
tore, il  quale  per.  quanto- non  esatto  era  meno  fallace  di  quello  praticato 
dai  periti  giudiciali , tanto  più.che  il  suddetto  perito  istruttore  in  replica 
ai  quesiti  dei  passati,  giudici  aveva  asserito  che  le  spese  reclamate  dal  Ca. 
pitauo  Raymond-,,  ad  eccezione  della  somma  dallo  stesso  isicuttore  defal- 
cata perchè  a suo  avviso  relativa  a miglioramenti  della  Nave,  erano  stale 
eseguile  nella  stretta , ed  assoluta  misura  della  necessità  per  resarcire  i 
danni  sofferti  dal  battello. nell’ investimento,  volontario.. 

q :i  > 

Sulla  contribuzione  degli  effetti  dei  pasteggierà 

t v s 1 * . - ; 4 . » 

Attesoché  l’Articolor  449.  del  Codice  di  Commercio  esime  dal  con- 
tri  bui  re  all' avaria- generale  le  bagaglio  della  gente  dell’  equipaggio.  j 

Attesoché  non  esiste  ragione  di  analogia  per  estendere  lì  disposiate- 
ne  dell’Articolo  precitato-aHe  hagaglie  dei  passeggieri  ,vroeotre  la  ragione 
che  anima  la-legge-è  il  supposto  ohe  riodividni  dell'  equiqaggio  abbiano  q 
pagato  quanto. basta  con- la  loro- persona  manovrando  nel  frangente;  della 
tempesta,  ragione  che  non  è punto  applicabile  ai  passeggieri,  che  non 
prestano  opera  di- sorta  alcuna  a- bordo  della  nave, e li  effetti  dei  quali  se 
sono  gettati  vengono  pagali  per  contributo.  , ...  v 

Attesoché  tale  sia.  anche  il.  sentimento  deldottissirno Emtrigon  Trat- 
tato ielle  Assicurazioni  cap.  1 2.  Set.  42.  $.  8.  il  quale  latamente  , ed  "J 
eruditamente  esamina  la  questione  di  fronte  all’ Antica  Ordinanza  di  Fran- 
T.XULN.23.,  Ili 
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eia  dei  mese  dì  Agosto  Ìè81,  che  conteneva  una  disposi**#!»*  Conforme 
■all' Articolo  419.  del  vigente  Codice  di  Commercio.  Che  questo  concetto 
rimane  anche  avvalorato  dalle  discussioni  che  precederono  il  adozione 
dell'attuale  Codice  di  Commerciò,  e dalla  sostituzione  delle  parole  gen- 
ie deir  equipaggio  a quella  dò  marinari- , di  coi  faceva  uso  l’  antica  Or- 
dinanza , e dirimpetto  alla  quale  dobitavasi  se  potessero  partecipare  del- 
l’esenzione  il  Capitano , a- li  altri  ufficiali  della  Nave. 

Attesoché  non  ostante  lotto  questo  non- conoscendosi  nel'  caso  Se  i 
passeggierò  che  si  trovavano  a bordo  del  battello  a vapore  l’Oceano  aves- 
sero uq  bagaglio  , e quale,  e quanto  fosse  , noo  potevansi  comprendere 
nella,  massa  contribuente  delle  quantità  incognite,  e noo  piò  detemunabili. 
. •■■■■■■  ■ ■.  ut  iti..  < o ■ t.  i-  • -.  -i.-  tn 

Sulle  paghe-,  e panatiche. 

’ . . . t ......  ... 

Attesoché  il  battello  a vapore  l' Oceano  era  noleggiato  a viaggio  da 
Napoli  a Marsilia,  toccando  Civitavecchia,  Livorno  Genova,  e Nizza, 
g Attesoché  I'Art.  400.  N.  6.  del  Codice  di  Commercio  dichiari  avaria 

generale  le  paghe,  e panatiche  dei  marinari  consumate  pendente  il  tratte- 
nimento della  nave  in. un  porto  intermedio  per  eseguire  le  riparazioni  di 
danni  volontariamente  sofferti  per  la  salute  consono,  se  la  nave  stessa  è 
«soleggiata  a mesi. 

Attesoché  l’ altro  Articolo  403.N.  4.  ponga*  tra  ìé  avari*  particolari 
Qs  le  paghe  , e panatiche  dei  marinari  durante  il  trattenimento  per  eseguire 
le  riparazioni,  di  cui  abbia  bisogno  la  nave,  Se  la  nave  stessa  é noleggia- 
ta a viaggio.  *•  ■'  - . 

Attesoché  dalla  combinazione  di  detti  dtie  articoli -resulti  uo- sistema 
completo  di  disposizioni  sopra  le  paghe  e panatiche  ponendole  il/ primo 
nella  categoria  delle  avarie  generali  se  la  nave  é noleggiata  a mesi,  e 
classificandole  il  secondo  tra  le  avarie  particolari  se  la  nave  è noleggiata 
-a-  viaggio.  Dirimpetto  ad  una  disposizione  di  legge  cosl  chlòca  , e preci- 
sa improponihile  si  rende  la  -distinzione,  normale  a tatti  li  alt»  riferii, 
-tra  danno  volontario , e fortuito,  imperocché  è evidente,  mentre  resulta 
dalla  lettera  stessa  dell’  Articolo  400.  che -il  medesimo  eoniempU  Ie  pé- 
ghe  , e panatiche  di  un  trattenimento  onde  resarcife  dei  danni  - volontaria- 
mente  sofferti  per  la  salute  comune,  edé-del  pari  intuitivo  che  anche  l’al- 
tro Articolo- 403.  contempla  le  paglie  e panatiche  consumate  nel  tempo 
occorrente  par  riparare  dei  danni  volontari,  dedite  erniosi  ciò  senza  equi- 
voco della  limitazione  se  la  nave  è noleggiata  a viaggio  Che  si  legge 
nell'Articolo  stesso-,  poiché  se  il  Legislatore  avesse  inteso -di  parlare  di 
(0,  trattenimento  per  riparare  dei  danni  fortuiti  tnoo  avrebbe  apposto  la  linài- 
Unione  antedetta  ^.mentre  la- paghe  e paaatwhe,  dèi  tempo  occorrente-  £er 
. .i. . 1 __ . i" 
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risarcire  danni  di  lalè  natura  vendono  sempre  in  avarìa  particolare,  la 
Nave  aia  noleggiata  o- a- viàggio,  o a mese. 

Attesoché  concorde  è-il  voto  itegli  scrittori'  alla- materia' nel  ritenere 
la  distinzione-dbllà  diversa  maniera  di  noleggio-  dellè  nave  per  la  com- 
prensione dèlie  paghe,  e panatiche  in  avaria  generale , o particolare , sic- 
come tra  i molli  attestano  Bbulay  Paly  Corso  di  diritto  Commerciale 
TU.  1 2.  Delle  Avarie  Set:  2.  Tom.  4.pag.  453.  Ter*.  Quarto- alta 
distinzione  Dageville  Codice  di  Commercio  Art.  .400.  Tom.  4.  pag.25 
ac.  28S  Ràgron  Cod.  di  Commercio  Art t 400.  N.  Ss  Locr'e  Spiritò- del 
Codice  di.  Commercio  Art : 400.  N 5.  . Favard.de  Lauglàd e Reper- 
torio •diti d< nuova  liegislazwie  Parola.  ■ Avaria  » Si  2.  N\  6.  in  fin. 
Marre  Corso  di  diritto  Commerciale  par.  2.  \.  180.  e$.  193.  Dclvin- 
‘ court.  Corso  di  Diritto  Commerciale  Francese  lib.  2.  TU:  4.  cap.  1 . 
Set.  t.  numi 6.  e cap.  2.  Num:  6.  et  Noi.  (2)  alltt-  pagina  M2.  Dall -t- 
raccolta  Alfabetica  Tom.  3!  /mg.  217 1.  nelle  Note  , Decisione  della 
Corte  di  Poiticrudel  30.  Aprile:  1828.  riportata,  da  Sirey  anno  1828 
par.  2.  pag.  2<i8. 

Attesoché  non. erano  bastanti  ad' iódnrre  in  nna  diversa  opinione  Ie- 
decisioni  déllà  Córte  di  Roano  del  3.  Màggio  1827.  e della.  Supre > 

' ma  Corte  di  Cassazione  del  1 9.  Febbraio  1 834.  riportate  ambedue  dai 
Sirey,  la  prima  nell  anno -1829.  Par.  2.  pag.  1I5  j c la  seconda  neh 
' Hanno  1833.  pan.  1.  pag.  748.  poiché  tali  decisioni  non  percuotevano 
Ulema  di  paghe  ,.e  panatiche,  jaerle  quali  vige  una  speciale  disposino- 
ne, ossia  un  gius  singolare,  ma  parlavano  di  riparazionìoecorsualla  nave 
per  danni  volontariamente  soffèrti  che  debbono  senza  dubbio  sempre 
entrare  in  avaria  generale,  qualunque  sia  il  Inondo  , in  cui  è là  medesima- 
noleggiata, . 

Attesoché  noa  facevano -impressione  neppure  lè  dàe  Dècisioni  profe- 
rite da  questa  Regia  Ruota  ne/  31.  Ottobre’  1 81 5:  e nel  5.  Novembre 
1819.'  imperocché  nel  caso  della  prima  di  esse  si  trattava  di  Gapitano 
Danese  che  aveva- fello  il  suo  contratto  di  noleggio  io  Amburgo  , ed  in 
quello  della  seconda  dì  Capitano  inglese,  che-aveva  noleggiato  il  suo  ba- 
stimento in  Nevv-Càsile  (Inghilterra)  ed  in  ambedue  le -medesime  la  que- 
stione era  stata  esaminai»  e risolata,  dirimpetto  ai  principi!'  della  giuri- 
sprudenza universale  - marittima  , e non  dì  fronte  al  Codice  di  Commercio 
Francese,  siccome  raccoglisi  dalla  semplice  lettura  dei  - motivi , .eh»  ac- 
compagnano le  decisioni  antedette. 

Attesoché  le  due  decisioni  della  Córte  Réalé  di  dix  del  311 . Decem- 
bre  1 824.  e del  15.  Febbrajo  1828.  erano  le  uniche  che  fossero  in  ter- 
mini precisi. di  paghe  e panatiche,  ma  la  Corte  suddetta  oon  rispettando 
‘una  dkcituione  espi  essamente  sancita  dèlta  Legge  aveva  dato  un  esempio. 
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<]!  licenza  che  non  meritava  di  essere  seguitalo , giacché  > giudici  debbono 
giudicare  non  della  legge  ma  a seconda  di  essa  . tanto  più  poi  che  la  di- 
stinzione tra  Nave  noleggiata  a viaggio  0<1  a mese  fu  adottata  dal  legisla- 
tore dopo  matura  ponderazione,  siccome  resulta  dalle  discussioni  che  p re- 
cederono la  redazione  del  Codice  di  Commercio. 

Sulla  esecuzione  personale  per  il  pagamento  della  tangente 
d' Avaria  generale. 

Attesoché  l’obbliga zionc  dei  caricatori  delle  merci  di  contribuire  al- 
^ p indennità  del  proprietario  degli  oggetti  stali  sacrificati  per  la  salute  co- 
mune non  nasce  da  un  quasi  contratto  che  si  supponga  posto  in  essere  nel 
momento  del  pericolo  tra  i proprietari  delle  diverse  merci  , ma  è un  ola» 
bligazione  conoaturale , e intrinseca  al  contralto  di  noleggio  Pardessus 
Corso  di  Diritto  Commerciale  ().  742.  competendo  ai  proprietari  delle 
mercanzie  sacrificate  l' azione  ex  locato  contro  il  Capitano  e viceversa 
competendo  al  Capitano  l'azione  ev  conducto  contro  i proprietari  delle 
, .merci  salvate  ut  detrimentum  prò  poruone'  communicctur  secondo  le 
puntuali  espressioni  del  Testo  nella  L.  si  laborante  nave  in  pnneip.  ff. 
de  Lege  Ritodia.  Emerigon  delle  assicurazioni  cap.  12.  Sez.  43. 

S. 4- 

Attesoché  così  essendo,  il- rilascio  dell' arresto  personale  per  il  pa- 
gamento della  tangente  del  contributo  nell'avaria  generale  trovava  appog. 
gio  nel  litterale  disposto  dell' Art.  4.  Til.  2.  della  Legge  del  15.  Ger- 
ii . minate  anno  sesto , ove  è detto  che  l’arresto  personale  avrà  luogo  per 
l'esecuzione  di  lutti  i Contratti  marittimi , tea  i quali  si  rammenta  espres- 
samente quella  di  noleggio. 

Per  questi  Molivi  , 

Pronunziando  sulT  appello  interposto  per  parte  del  signor  F.  M. 
Mandi ier,  e per  esso  dai  suoi  Assicuratori  sigg.  Jsac  Pereyra  De 
Leon  Direttore  dei  Concordi  Assicuratori  « Gaetano  Devit  Direttore 
dei  nuwi  assicuratori  » Morpurgo  Tedeschi,  e Valensin  Direttori  dei 
Prudenti  Asssicuralori  • Daniel  Aghib  Direttore  della  Società  Etru- 
sco di  Assicurazioni  » Alessandro  Antony  Direttore  degli  amici 
Costanti  * e per  parte  dei  sigg.  fValser  Kaiender  e C.  e Bel  De  Yong 
e C.  « e Siub,  e Compagni  dalla  Sentenza  contro  di  essi , ed  a 
favpre  del  sig.  Girolamo  Raymond  Capitano  comandante  il  Battello 
a vapore  « l'Oceano  » proferita  dal  Magistrato  Civile , s Consolare 
di  Livorno  sotto  di  21.  Giugno  1,836 .previa  la  refezione  dell'  incidente; 


Digitized  by  Google 


DEC - LXXX.  453 

di  nuova  perizia  proposta  dai  sigg.  Maniellier  t LL.  CC.  con  loro 
scrittura  del  5.  Settembre  1 83G.  stato  riunito  al  merito  col  decreto  di 
questa  Ruota  del  23.  Settembre  di  detto  anno  r dice  non  doversi  com- 
prendere nell  avaria  grossa  , o generale  le  paghe  r e panatiche  del- 
l'equipaggio del  Battello  a Vapore  V Oceano  durante  il  tempo  del 
trattenimento  del  Battello  medesimo  nel  porto  di  Livorno  per  la  ripa- 
razione dei  danni  risentiti  a causa  dell  investimento,  di  che  in  Atti 
ma  dovere  invece  dette  paghe , e panatiche  costituire  un  avaria  sem- 
plice, o particolare  , e rimanere  a carico  dei  proprietarj  del  battello 
suddetto , e loro  assicuratori  a fornià  delle  re  spettile  polizze  ; E tale 
correzione  ferma  stante  dice  , in  tutte  le  altre  parti  della  Sentenza 
appellata  essere  stato  bene  giudicato  , e respeitivamente  male  appel- 
lato , e perdi/  doversi  quella  confermare  siccome  conferma  ; E quanto 
alle  spese  ; ritenuta  la  comprensione  in  avaria  generale  di  quelle  che 
sarebbero  occorse  al  sig.  Capitano  Raymond  per  il  regolamento  della 
medesima  indipendentemente  dalle  contestazioni  suscitatesi  tra  le  par- 
ti , condanna  il  sig.  F.  AI,  Manillier  e LL.  CC,  a favore  del  detto 
Capitano  Raymond  in  quattro ■ quinti  dette  spese  del  passato,  e del 
presente  giudizio. 


■>  : r.  ::  <>  .>  .n  a 

Così  deciso  dagF  Itimi.  Signori 


; T CO'I 

M if  V'  ’.’.l»  » - 


Tito  Coppi  Primo • Aud.  Rei. 
Antonio  Masoni,  Giuseppe  Carpanini  Auditori - 


\ *5^  . I 

• \\  niin  x,v  * 1 ’ * 
1 v.  • „(,J  A,\.  ,v'.: 
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> pr  \t;:n.  cessioni» 

i _ 

. i.,  Diei  20.  Dicembris  1837. 

» ■ . ■ Al  -jM'.t,  !)\  j‘  » 

» CAUSA. 

' FERRAI  ‘ e PELLEGRINETTI 

• •,  • *'.I  L. . ' . » V.'.  • ' ' 

PUOC.  HESS*  GIACOMO  FERRAI  PROC.  MESS.  CESARE  AUG.  CAPRILE 

• , I-  • » ---”4  i.  '.V.-v  ^ 

< « Mli'V  11  .'J  ) S 

..  a ,.''i  " 

• • • ■ . \ 

ARGOMENTO 

^ » 

Quando  ima  cessione  è fatta' per  cornane  interesse  del  Cedente , e 
del  Cessionario  , non  può  il  cedente  con  un’  atto  posteriore  pregiudicare 
ai  dirittti  quesiti  dal  Cessionario. 

•r  --in  . ^3-v.  sOuImaAio  " 

1 . Quegli  che  hajatto  una  cessione  per  interesse  proprio  , e del 
Cessionario  non  può  con  un  atto  posteriore  pregiudicare  ai  diritti  que- 
siti dal  medesimo  Cessionario. 


STORIA  DELLA  CAUSA 

Per  un  credito  di  spese  tassate  con  la  Sentenza  della  R.  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  de'  28.  Aprile  1836.  a danno  di  Gio.  Batista  Bastogi , ed 
a favore  di  Francesco  Martelli  il  Doli.  Giacomo  Ferrai  di  lui  cessionario 
lino  dal  di  28.  Luglio  1836.  agiva  esecutivamente  avanti  il  Tribunale  di 
Prato  , quando  insorse  Salvadore  Pellegrinetti  secondo  Cessionario  del 
medesimo  credito  in  forza  dell’alio  del  di  11.  Agosto  di  detto  anno  a 
contrastargnene  l’ esigenza  pretendendo  per  certe  somme  somministrate  al 
Doti.  Ferrai  di  aver  egli  acquistata  la  proprietà  mentre  d'altronde  diceva 
esserne  rimasta  nulla  la  cessione  fatta  al  Doti.  Ferrai,  per  mancanza  della 
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causale  con- là.  quale  era.  stala  j>osla.  in-,  essere , cioè- dell' anticipazione 
delle  spese , che  per  cagiono  di  dette  somministrazioni  non  dui  Do».  Fer- 
rei, ma  da- esso  Pellegrine) ti.  era  stata  fatta. 

11  Doti.  Ferrai  rispondeva  esser,  vere  le  somministrazioni  ad  esso 
fatte  dal<  Pellegrioetti- j..  non.  però  in.  quella  somma-  che  dà  lui  si  preten- 
deva, ma  essere  altresì,  vero- che  detto- somministrazioni  non  per  comodai 
Martelli-,  ma  in  conto  proprio  erano,  state  falle  dal  Pellegrinetti- al.  Doti. 
Fèrrei  a il  quale  dava  una  prova  dei. suoi crediti  conlro Pellegrinetti  stesso 
con  le  difese  da  esso  sostenute  per  di,  lui:  interesse  in  diverse  cause  anti- 
che per-  le  quali  non  era.  stBlo,  ancorai  saldato  ,.e  modernamente  per  là  di- 
fesa della. di  luii causa  contro-io  stesso-  Bàstogi  tettata,  unita  con  quella 
del' Martelli , là  qnal  difésa  compariva,  chiaramente-  essere  stata  affidata 
al  Dotti  Ferrai , quantunque- la  rappresentanza  in, Giudizio  fòsse  in-Mess. 
Francesco  Pàcini,. dal  quala-il  Udii,  Ferrai  aveva. riportala  là, quietanza. 

Il  Tribunale  di  Prato. giudicò  favorevolmente  alPellegrineltì  onde 
Mes».  Ferrai  interpose  appello- alla  R.  Ruota-che- revocando  là  Sentenza 
del  Tribunale  di  Prato  diè  luogo  all- appelli)  avanti  il.  Supremo  Consi- 
glio fatto  per  pane  del  snccumbenle  Pellegrinetti: che- restò-,  perdente  an- 
che in  quest’ ultimo  stadio. di  giurisdizione  peci- seguenti-. 

■àto ri  v n 

Attesoché  in  fatto  è indubitato  che  nelldì  28i  Tagliò-  1 8361  fu  po- 
sto io  essere  il.  Chirografo  con  cui  ili sig.  Francesco  Martelli  creditore  del. 
sig,. Gio.  Batista  Bàstogi  autorizzò  il  sig.  fìott.  Giacomo  Ferrai  ad  esigere 
per  comune  imeresae  la  somma  dal  Bàstogi  stesso  dovuta  a lai-  cedente 
io  ordine  alla  Sentenza  deità  R.  Ruota- Civile  di  Firenze- del!  28.  Aprile 
1836.  pii  qual  Chirografo  notificato  immediatamente  al  débkor  ceduto 
costituì  il  fondamento  deità- Procedura  esecutive,, che  dal  Cessionario. Di 
Ferrai  si  interpose  contro  il. mentovalo-  debitore  Bàstogi  primieramente 
col  precetto  dello  sterno  di  28- Luglio- 1836.  , o qoindi  col  gravamento 
del  di  13.  Agosto-successivo. 

Ed  è pure  indubitato  in  fatto  che- il  Dòli;  Ferrai  a di  cui  favore  fa 
emesso  dal  Martelli  il  surriferito-Chirografo.aveva  agito  nellà  qualità  di 
-Prosuzatore  legale  del  Martelli  stesso  nella,  causa  che  si  era- agitata  Ira- 
questo  ed  il  sig.  Bàstogi  , eri  era-terminata,  eoo,  la  mentovala  Sentenza 
ruotale  del  28.  Aprile  1836. 

Attesoché,  di  fronte  a questi  fatti  non  potè  va  legai  mente  controvertersi  i 
la  giustizia  deità  Procedura-esecutiva  come-sopra  intrapresa  dal  Dottor 
Ferrai-contro  il  Bàstogi  ; Ne  era  giuridicamente  capace-  di  arrestarla  Sal- 
v ado  re  Pellègriuetti- allegando  il  Chirografo  avente  la  data  del  di  11.. 
Agosto- 1836.  j: nel  qpale  iLMaitelli  dichiarando  diauuuIUw  la  cessino», 
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del  credito  contro  Bas'ogi  fotta  al  DuU.  Ferrai  con  il  surriferito  anterior 
Chirografo  del  di  28.  Luglio  1836.,  tentò  di  porro  messere  a favore  del 
Pellegrioetti  stesso  una  totalmente  nuova  cessione  dcL  credito  summeti- 
tovato. 

Prescindendo  infetti  anco  dai  sospetti  a coi  certamente  si  potrebbe 
dire  soggetto  il  detto  secondo  Chirografo  di  cessione  registrato  neldV29. 
Agosto  183&  , quando  cioè  il  primo  cessionario  Dott.  Ferrai  aveva  già 
contro  il  debitore  Bastogi  inoltrati  gli  atti  esecutivi  spinti  lino  al  gravar 
mento;  Basta  per  la  di  lui  inefficacia  la  nota,  e volgare  regole  di  ra» 
gione  che  trattandosi  di  cessione  fatta  per  comune  interesse  del  cedente , 
e del  cessionario  (quale  appunto  fa  dichiarata  nel  Chirografo  del  28.  Ln* 
glio  la-  prima  cessione  fatta  dal  Doti.  Ferrai),  non.  può  il  Cedente  con  ut* 
t atto  posteriore  pregiudicare  a*  diritti  acquistati  dal  Cessionario  « caia  ce- 
dens  post  cessiontm  cessionari!  commodofaelam  nerjueat  praejudicare  ce» 
sionario  , sive  confitendo  , si  ve  declorando,  sive  transigendo»  conforme 
dicono  , ed  insegnano  i Forensi , dietro  là  qual  regola  diventa  inallega» 
bile  contro  la  cessione  del  28.  Luglio  qualunque  dichiarazione  contenuta 
nel  posteriore  Chirografo  del  di- 11.  Agosto. 

Attesoché  per  disapplicare  la  delta  regola,  si  tentava  inutilmente  pei 
la  parte  del.  Pollegrineui  di  obiettare  al  Chirografo  del  28.  Luglio  l'erro- 
neità della  causa  io  esso  indicata,  come  motrice  dell'  atto , o consistente 
nel  credito  delle  spese  fatte  dal  Dott.  Ferrai  per  la  lite  agitata  fra  il  Mar. 
tei  li  ed- i!  Bastogi,  pretendendosi!  alt’  opposto’ d'asserire  che  le  medesime 
erano  state  anticipate  dal:  Pellcgrinetti  da  cui  si  dicevano  passate  al  Dotb 
Ferrai,  e concludendosi  quindi  ohe  la  cessione  a questo  fatta  come  ma» 
caute  di  causa , veniva  a perdere  ogni  giurìdico  effetto. 

Ho  credulo  infatti  il  Consiglio,  che- l'asserta  anticipazione  delle  spera 
come  sopra  passate  dal  Pellegrioetti  al  Dott.  Ferrai  , non  sia  primiera- 
mente provata  in  fatto , e- secondariamente  poi'  in  qualunque  ipotesi  non 
rileverebbe  in  ragione  nella  controversia'  attuale. 

Non  à provata-  in  fatto  resultando  dalli  atti  processali  gli  argomenti 
i più  concludenti  onde  convincersi  che  le  somme  veramente  pagata  da 
Pellcgrinetti  a)  Doti.  Ferrai  lo  furono  per  dependenza  d'altra  causa  che 
pure  contro  il,  Bastogi  contemporaneamente  a quella  del  Martelli  il  Pah 
legrinetti  stesso  aveva  intrapresa  , ed  affidata  alla  cara  del  prelodato  Dot- 
tore dal  quale  fu  con  felice  esito  sostenuta  col  ministero  di  altro  Proci*, 
ratore  che  dal  Ferrai  medesimo  era  stato  quietanzato  ; conforme  ragiona» 
do  sn  questi  argomenti  latamente  si  avverte  nei  dotti'  Motivi  della  Sen- 
tenza ruotale. 

E*l  io  qnahinqae  ipotesi'  poi  non  rileverebbe  in  ragione  perchè  là 
supposta  anticipazione  delle  spese  dovute  dal  Martelli  quando-  pure  fusa» 
state  fatta  da  Pellegrinetti  essendo  avvenute  senza  commissione  , ed  anco 
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senza  la  scienza  del  Martelli  medesimo,  avrebbe  potuto  dare  al  Peliegri- 
netti  un  diritto  di  agire  per  il: rimborso  contro  il  Dott.  Ferrai,  ma  non 
toglieva  a questo  il  carattere  di  creditore  dei  Martelli  , di  fronte  al  quale 
anco  in  detta  ipotesi  sussisteva:  sempre  la  causa  indicata  come  motrice  del 
Chirografo  del  28.  Luglio  1 836,  che  conservava  quindi  tutta  la  sua  giu- 
ridica efficacia  per  servir  di 'base  agli  atti  esecutivi  contrò  il  Bastogi. 

Ed  attesoché  poi  giusto  si  è riconosciuto' dal' Consiglio  l’appello 
adesivamente  interposto  per  la  parto  deli  sig.  Doti.  Ferrai:  contro  la  Sen- 
tenza ruotale  con  la  Scrittura  dei  1 7.  Agosto  1837.  nella • parte  concer- 
nente le  spese  del. Giudizio  di  prima . Istanza,  alla  refusione  delle  quali 
doveva  condannarsi  il  l’ellegriaelti  per  lestesse  ragióni  per  cui  dalla  detta 
Sentenza  fu. condannato  rapporto  a quello  del  secondo  Giudizio. 

Per:  questi  Motivi  i 

Dice  essere  statò  male  appellato  per  parte  di  Salvadòre  Peìlegri- 
netti  dalla  Sentenza  proferita  dalla  li.  Ruota  Civile  di  Firenze  nel 
dì  3.  Giugno  1837.,  e perciò  essere  sialo  ben  giudiudicato  a favor  di 
tMess . Giacomo  Ferrai  con  la  - Sentenza,  medesima,  la  quale  conferma 
in  latte  le  tue  parti  -,  edordinadiessa  la  piena  esecuzione-  secondo  la 
sua  formale  tenore. 

Ed  ’atlt.sa  l' adesione.  aìD appello  emessa  per  parte  di  Mess.  Fer- 
rai con  la  Scrittura  de-  1 7.  Agosto  1837. , ed  a quella  inerendo  dice 
essersi  dovuto  di  ragione  condannare? con  forme  condanna  detto  Salva- 
dor Pellègrinetti  nelle-,  spese  del- primo  Giudizio  ventilalo  avanti  il  sig. 
Ficario  R.  di  Prato. 

Ed  inoltre  condanna  il  medésimo  • Salvador.-  Pelle  grilletti  t nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. . 

Cosi  deciso-dagl'  IllmL  Signori  i 

Luigi  'Milani  ! Presidente. . 

Cav.  Baldassarre  Bàrialini , Vincenzio-  Giannini  Retai.  Consiglieri. 
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SflPRElIO  CONSIGLIO 

ORBETELLANA  DESERTIOMS  APPELLATBDNIS 

. * . i • • , • V.  . . ; 

Diti  aa.  Dicembri s 1837.  • -1 

• ■ i ' : 1 - 1 

. IN  GAUSA  . . !,  . ....  - , 

SAMMAR  ITAMI  e FILIPPAGCr  s GARCHIDIQ  NE  NN.‘ 


l'UOG.  MESS.  ROCCO  DEL  PIATTA:  PHOC.  SIESS.  AURELIO  BOSS1M 


A B G O M E N T O 

La  dfeserziòtte  di  appello  coerentemente  al  disposto  dolle  onore 
Leggi  ha  luogo  per  ministero  della  Legge  medesima, senza  bisogno  della 
dichiarazione  del  Giudice. 


SOM  BAI  LO: 


1 . Quando  la  parte  appellata  voglia  giovani  della  avvenuta  de- 
tersione basta  una  di  lei  dichiarazione  emessa  in  atti  con  apposita 
Scrittura. 

2.  Se  f appellante  nanfa  opposizione  alla  detta  Scrittura  entro 
il  termine  dalla  Legge  designato , può  dall  appellalo  portarsi  ad  ese- 
cuzione la  Sentenza. 

3 . £  solo  nel  caso  ohe  l appellante  si  opponga  alla  Scrittura  del- 
l appellato  rimane  contestalo  un  Ciudizio  incidentale  da  risolversi  con 
Sentenza  di  Tribunale. 

4.  A seconda  delle  nuove  moderne  Istruzioni  l intervento  del  mir 
nistero  del  Giudice  rapporto  alla  recognizione  e pronuncia  della  deser » 
zione  d’ appello  non  ha  altrimenti  luogo  se  non  nel  caso  d' opposizione 

falla  per  parte  dell'  appellante* 
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STDR1A.  DELLA  CAUSA’. 

Appellante  il  sig.  Ferdinando. Sàmmaritani  dà  una'  Sentenza:  contro 
di. esso . ed  a favore  delle  sigg.  Sorelle  Filippacci  proferita  dal  R..  Vica- 
riò d Orbetello  il:  6;  Fehbraio>  1 8371  nel  proseguire'  il  détto  interposto 
appello  avanti  questO' Supremo  Consiglio  con  Scrittura  dèi  dì  10.  Aprile 
1837.  non  riprodusse  nè  la  Sentenza  appellala'  nè  gli'  atti  della  passata» 
istanza  secondo  il  disposto  dèli'  Art;  40.  dell' Istruzioni'  dè’  15.  Febbraio 
1837.  perlochè  le  sigg.  Filippacci. con  Scrittura  in. atti  esibita  il  di  il. 
Dicembre  1 837.  domandarono  la  deserzione  dèi  menzionato' appello-ini*' 
plorando :che  fòsse  dichiarata  con  apposito  Decreto.. 

II.  Supremo.  Consiglio,  decise  per  i seguenti— 

M.or.1  V -n 

Attesoché  lè  disposizioni1  contenute  negliAìt.'  421 43.'  44.'  e 45r.dèir»- 
Istruzioni  promulgale  dalla  I.  e R.  Consulta  nel  dii  151  Febbraio  1837. 
e concernenti  la  esecuzióne  del  Reale-  Motuproprio' dèli  31..  Dicembre 
1836.  dimostrano  chiara  là  volontà  dèli  Legislatore  di  rendere  più  sem- 
plice „e  più  celere  il  sistema  di  Procedura  relativo  alla  eseguibilità  delle 
Semenze  , gli  appelli  dalle  quali  fossero  incorsi  nella  diserzione.- 

Non  solamente  infatti  nell' Art.  42.  l'appellò  o non  interposto' nell 
termine  legale . o succedalo  dà  una  Scrittura  di  prosecuzione  fétta  irre- 
golarmente , si  dichiara,  deserto  per  ministero  della ■ Legge  , e cosi  senza  > 
bisogno  che  vi  concorra-  il  ministero  del. Giudice,  ma  di  più  nel.  succes- 
sivo AH.  43.  si  determina  che  della  deserzione  avvenuta  nell’uno, e nel*  j t 

1'.  altro  caso , qnandò  voglia  giovarsi  là  parte  appellata , basta  una  di  lei  i 
dichiarazione  contenuta  in  una  Scrittura  da<esibtrsi  respettivamente  negli: 
atti , o de!  Tribunale  ch'e  proferì  la  Sentenza  appellata,  o del. Tribunale 
di  appello,  e da  noti  bearsi.,  alla-  persona  dell' appellante;  conclùdendosi 
Belli  Artic.  44.  45. ■ che  se  nel  termine  fissato-dàlia  Legge  l'appellànte'  2 
stesso  non  farà  opposizione  alla  detta  Scrittarasipotrà  procedere  dall'ap 
pellaio  alla  esecuzione  della  Sentenza  -,  esibendo  soltanto  la  Scrittura  con- 
cui  dichiarò  1’  animo  di  giovarsi  Sèlla  deserzione  ; E viceversa  se  faràop- 
posizione . rimarrà  contestato  un  Giudizio,  incidentale  da.-  risolversi  con  3 
Sentenza  di  Tribunale- 

Nei  qual  complesso  di  disposizioni  resolta-chiaro  ih  concetto-dèi  Le- 
gislatore  che  ai  termini  delle  surriferite  islruzionidifferenUmquesla-  parte  4 
dalle  disposizioni  contenute  nel  Regolamento  di  Procedura,  all’ Art.  752.. 
e nella  Circolare  della  R.  Consulta  del  dì  25.  Settembre  1820.  , l’ inter- 
vento del.  ministero  del  . Giudice  « rapporto  alla  «cognizione,  e pronunzia  . 
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della  deserzione  d'appello,  non  deve  aver  luogo  se  non  nel  caso  dell’esi- 
stenza di  una  opposizione  fetta  per  parte  dell'appellante  alla  notificazione 
della  Scrittura ^ con  cui  l'appellato  dichiarò  di  volersi  giovare  della  de- 
serzione. 

Attesoché  non  costa  che  per  la  parte  di  Ferdinando  Sammaritani  ap- 
pellante dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  d' Orbatali»  sotto  di  & 
Febbraio  1837.  esista  verno  atto  d'opposizione  alla  dichiarazione  «Fant- 
ino che  le  appellate  eredi  Filippacci  possano  aver  fatta  di  voler  giovarsi 
della  deserzione  in  coi  il  medesimo  esser  potesse  incorso  rapporto-  ali'ap- 
t pello  da  esso  interposto  contro  la  Sentenza  surriferita  , E.  conseguente- 

mente di  fronte  alle  massime  superiormente  esposte , inutile  sa  tal  pro- 
* posilo  , ed  intempestivo  sì  presenta  1’  ufficio  del  Giudice , ed  inopportuna 

quindi  resulta  l'istanza  esibita  in  atti  per  la  patte  delle  dette  eredi-  Filip- 
pacci con  la  loro  Scrittura  del  di  1 1 . Dicembre  f 837.  con  cui.  si  doman- 
da la  dichiarazione  della  deserzione  dell?  appello  come  sopra  interposto 
per  la  parte  Sammarilani. 

Per  questi  Motivi 

• - - n > ‘ • 'l 

Sentite  le  conclusioni  del  pubblico  Ministero. 

Dice  non  esser  luogo  nello  stato  attuate  degli  atti  a far  veruna 
dichiarazione , e ad  emettere  veruna  pronunzia  sulla  istanza  esibita 
in  atti  sotto  di  W.  Dicembre  1837. per  parte  delle  sigg.  Rosa,  Giusep- 
pa , e Maria  Domenica  figlie,  ed  eredi  del  fu  sig.  Gaetano  Filipaoci  e 
di  Mtiria  Filippacci , a con  essa  del  sig.  Giaoomo  Carc/iidia  ne  iVA. 

Cosi  deciso  dogPIllmi.  Signori 

’ i 

Luigi  Matani'  Presidente 

Luigi  Bombicci,  Cav.  Baldassarre  BartiKni'  ■ 
e Vincenzo  Giannini  Rei.  Consiglierii 
Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente  della  R.  Ruota  Civile. 

t 

■win»isuiiie.»i  i 
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DECISIONE  LXXXIII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

SCANSANEN 

CREDITI  j ET  PRAETENSAE  KULLITATIS  SENTENTIAE 

Dici  22.  Dicembris  ìò'ò']. 

IH  CAUSA 

PACCHIANI  e BARONI 

rii  OC.  MESS.  PIETRO  GU ERRI NI  PROC.  MESS 


ARGOMENTO 


La  partila  di  Libro  non  firmala  uè  confermata  in  tempo  è inattendi- 
bile in  Giudizio. 


SOMMARIO 


1 . 4.  Della  nullità  dedotta  dall" appellante  col  suo  atto  d’appello 
per  modo  di  azione  non  può  astenersi  il  Tribunale  di  prenderne  cogni- 
zione non  essendo  sufficiente  la  semplice  dichiarazione  falla  all’Udienza 
dal  Procuratore  dell'appellante  medesimo , essendo  necessaria  una 
rcnunzia  nei  modi  voluti  dalla  Legge. 

2.  Nei  Tribunali  composti  di  un  solo  Giudice  non  è necessaria  la 
citazione  a Sentenza  servendo  di  equipollente  la  monizione  fatta  dallo 
stesso  Giudice. 

3.  La  Legge  de’ 21.  Febbraio  1818.  richiede  la  citazione  a Sen- 
tenza per  quelle  cause  che  pendono  avanti  i Tribunali  Collegiali  che 
sono  deputate  ad  un  solo  Giudice. 


STORIA  DELLA  CAUSA 

Con  Scrittura  di  domanda,  produzione,  e citazione  del  5.  Dicem- 
bre 1836.  esibita  negl’ alti  del  Tribunale  Vicariale  di  Scansano,  il  signor 
T.  XL1I.N.  24.  116 
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Niccolò  Pacchiani  espose,  che  fino  del  14.  Giugno  1834.  il  fu  sig  Biagio 
Baroni  di  Monlorgiali  avea  levati'' dal  di  lai  Negoziò  in  Siena  tanti  Cuoia- 
mi, Vacchette  ed  altri  generi  per  il  valore  di  L.  745.  18.  4.,  senza  che 
mai  avesse  in  seguilo  pensato  a sodisfare  il  dehito  per  tal  dependenza  seco 
contratto  malgrado  le  reiterate  richieste;  Che  essendo  questo  mancalo  alla 
vita,  i di  lui  figli , ed  eredi  cioè  Pietro,  Francesco,  Leopoldo,  e Carlotta 
rappresentali  gli  ultimi  due  dalla  vedova  Baroni  erano  per  esso  tenuti  al 
pagamento  di  questo  debitore  che  a tal  uopo  gli  aveva  convenati  in  Giu- 
dizio implorando  che  il  Tribunale  gli  condannasse  al  pagamento  stesso. 

A giustificazione  dell' enunciato  suo  credito  produsse  il  Pacchiani 
una  partita  di  Libro  da  niuno  firmato,  ma  legalmente  estratta  dal  Notaro 
Manolini. 

I Baroni  diedero  diverse  eccezioni  con  Scrittura  del  22.  Dicembre. 

Nel  30.  Dicembre  il  Tribunale  suddetto  pronunziò  Sentenza  , con 

la  qnale  considerando  che  la  domanda  del  sig.  Pacchiani  si  fondava  so- 
pra un  documento  non  autentico  , ed  illegale,  in  quanto  che  la  partita  di 
Libro  a tal  uopo  dedotta  non  era  firmala,  nè  confermata  io  tempo  oppo- 
tutto  dal  debitore  , o da  persona  da  esso  commissionata  ; E che  perciò 
non  costando  che  il  debitore  stesso  fosse  addetto  alla  Mercatura,  non  po- 
teva questo  titolo  far  prova  in  Giudizio  dopo  il  lasso  ili  un  anno  a tenore 
del  Motuproprio  del  15.  Febbraio  1789.  rigettò  in  tutte  le  sue  parti  la 
domanda  del  sig.  Pacchiani , assolvendo  da  quella  i Baroni , e condannò 
a favor  di  questi  quello  nelle  spese  del  Giudizio. 

Nel  27.  Genuaio  1837  interpose  appello  da  questo  giudicalo  il  sig. 
Pacchiani  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  tanto  per  il  capo  della  nullità , 
quanto  per  quello  dell’ingiustizia. 

II  Supremo  Consiglio  a cui  per  la  soppressione  della  Ruotadi Gros- 
seto era  devoluta  ogni  di  lei  Giurisdizione  assunse  la cognizion  della  cau- 
sa, e la  decise  io  contumacia  degli  appellati  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché , comunque  per  parte  del  Procurator  dell’appeltanie  ve- 
nisse dichiarato  all’ udienza,  che  recedevasi  dalla  nullità  obiettata  contro 
1 l’appellata  Sentenza  non  per  questo  poteva  il  Supremo  Consiglio  dispen- 
sarsi dall' assumer  l'esame  di  questa  obiezione,  allorquando  essendo  que- 
sta nullità  stala  dedotta  pef  modo  d'azione  neU'aUo  d’appello  , non  che 
negl’ altri  atti  successivi,  non  poteva  che  dal  solo  appellante  renunziarsi 
in  quei  modi  legali  che  son  tracciati  dal  vigeote  Regolamento  di  Proce- 
dura 

Attesoché  quindi  in  ordine  a questa  nullità  era  osservabile  sul  pri- 
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/no  fon  demento  desunto  dal  difetto,  di  citazione-  a Sentenza  , che  sebbene 
la  causa  di  cbe  si  tratta  presentasse  un.  subietto  subordinalo  alla  cornile-  2 
lenza  di  ut»  solo  Giudice  nel  Tribunati  Collegiali,  non  per  questo  poteva 
inferirsene,  che  hi  detta  citazione  dovesse  reputarsi  indispensabile  in  causo 
comunque  di  tal  natupa,cheveatilavansi,  come  nel.caso  attuale  io  quei  Tribu- 
nali nei  quali  uo  solo  Giudiee-aaeva-una  illimitata,  ed  assoluta  giurisdizione, 
poiché  rapporto  a questi  cessava- affatto  la  regione  metrice  delle  disposizioni 
in  tal  rapporto  contenute  nella  Notificazione  deP22  ..Febbraio  1818,  e che 
consiste  principalmente  nel  riflesso  come  avvertiva  questo  Supremo  Con* 
tiglio  nella  tua  Deci  aorte  del ‘ 21'.  Giugno  1822.  in  aausa  Leoni,  t Non-  3 
nini , ohe  nei  Tribunali  Collegiali  non  è il  solo  Giudice  avanti  di  cui.  è 
slatta  trattate  la  causa  , quello  a nome  del  (pale  ed  alla  di  cut  sola  pre- 
senza si  decide;  ma  il  GoUegio-degl' Individui  che  compongono  i Tribu- 
nali medesimi , e cbe  debbono  trovarsi  presemi  alia  pubblicazione  della 
Sentenza  per  cui:  non'  può  esser  sufficiente  la:  monizione  sulla'  spedizione 
ohe  dopo  la  discussione  facesse  il-  Giudice  alla  udiènza;;  Laddove  come 
proseguiva»!  nella- stessa  Decisione  m quei  diversi  Tribunali- ove  siede  un 
Giudice  solo  egli  senza  T intervento'  d!  alcun  Collèga  decide  indistinta- 
mente tutte  le  cause  sottoposte  alla-  sua'  cognizione;  e-  quindi  la  moni- 
zione che  egli  faccia  ai  Procuratori  delle  parti  per  la-  spedizione,  equivale  4 
a quella  citazione  , la- quale  sebbene  ravvisata  come  indispensabile  da  tutti 
i pratici-,  è stata  però  sempre  sufficenlemente  supplita  dalla  detta  moni- 
zione anche  ai  termini  del  Gius-  cornuoe. 

Attesoché  in  quanto  all'altro  fondamento- di  nullità  creda  conside- 
rarsi , che  male  a- proposito  preteodévasi  questadesumere  dall'essere  stato 
pronunziato  io- prima' istanza  secondo  le  fonne-dei  Tribunali  Civili, -quan- 
do giusta  il  concetto-deli’ appellante-era  da  esw stato  adito-  il  Tribunale 
di' Scansano,  come  Tribunale  Commerciale;  Imperocché  a questa  dedu- 
zione indipendentemente  de  qualunque  riflesso  resisteva  il  fatto,  costando 
evideniissimamente  dagli  atti-,  che-  ih  sig;  Pacchiani  trascurando  anzi  le 
forme  indicate  dalTArk  19i  del  Regolamento  Commerciale,  aveva  invece 
iniziato  il  Giudizio  con  quelle  diverse  forme,  che  sono  designate  nall’Art. 

18.  , e segg.  del  Regolamento  di- Procedura  Civile;,  non-  potendo  d'al- 
tronde adottare  un  diverso' temperamento,  trattandosi  promuovere  il  Giu- 
dizio stesso  contro  gli  eredi- di' un-  supposto- Mercante , K quali  neppure 
qualificavaosi  come-addetti  alla-  mercatura  secondo  quello  che  dispone 
1’  Art.  22.  del  citato  Regolamento  commerciale. 

Attesoché  per  quello  che  riguarda  il  merito  della  Semenza  appella 
ta , comunque  per  le  eccezioni  spiegate  dai  Baroni-  nella  prima  istanza,  tri- 
in  quello  stato  di  atti  dovessero  ravvisarsi'  ragionevoli,  e proporzionate 
le  dichiarazioni  nella  Sentenza' istessa- contenute,  non  per  questo  sembrò 
al  Supremo  Consiglio  otre  dovessero  ritenersi,  e sanzionarsi  nel  nuovo,' 

X.  XL1L  N.  24.  ili 
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stalo  degl'  atti , ossia  dopo  la  prodoziono  falla  dal  sig,  Pacchiani  di  un 
conto  firmalo  dal  sig.  Pietro  Baroni  per  Biagio  suo  Padre  , e di.  una  let- 
tera apparentemente  scrina  da  Biagio  Baroni  alto  slesso  sig.  Pacchiani. 

Attesoché,  comunque  una  qualche  leggera  differenti  si  incontrasse 
fra  la  partita  di  Libro  prodotta  in  prima  istanza  dal  sig.  Pacchiani , e il 
. nuovo  conto  , sia  per  la  intestazione  del  cooto  stesso , sia  per  la  designa- 
zione in  questo  di  un  termine  al  pagamento  , sia  per  la  firma-  che  manca- 
va nella  prima  partita;  Quando  d*  altronde  le  diverse  frazioni  di  qnesti 
due  conteggi  perfettamente  consonavano  fra  loro,  sia  per  la  quantità,  sia 
per  la  qualitlt , sia  per  il  toro  valore  , P enunciata:  differenza  non  sembra- 
va attualmente  meritevole  di  seria  consideratone  di  fronte  alla  perseve- 
rante contumacia  degli  appellati  ,.i  quali  con  il  loro  silenzio  davan  piut- 
tosto maggior  peso  al  nuovo  conto  prodotto,. che  d'altronde  nou  presen- 
tava vizi  visibili  di  alcuna  irregolaritk.. 

Attesoché  questo  medesimo  silenzio  degl* appellali  refluiva  non  lie- 
vemente anche  sull' altra  produzione  detta  lettera,  la  quale  d'altronde- 
. sebbene  non  si  riferisse  precisamente  ed  espressamente  alle  mercanzie  no- 
tate nei  detti  conti,  annunaiava  però- in  epoca  presso  che  contemporanea 
alla  scadenza  indicata  nel  nuovo- conto,  le  premure  fatte  dal  sig.  Biagio- 
Baroni,  per  fate  una  rimessa  di  contante  al.  sigi  Pacchiani  per  cui  sorgeva, 
un  riscontro  di  qnatche  peso  per  reputar  con  (trinalo  dal  detto  Baroni  il; 
debito  primitivo. 

Attesoché  in  questo- nuovo  stato  di  cose,  e valutando  in  specie  la 
contumacia  dei  stgg.  Baroni  , sembrò  al  Supremo  Consiglio  che  fosse  at- 
tualmente sufficientemente  fondala  1’  aziono  intentata  dal  sig.  Pacchiani, 
e che  perciò  l'appettata  Sentenza  dovesse  revocarsi,  proporzionando  pelò 
la  condanna  delle  spese  sia  in  ragione  della  mutua  vittoria  per  la  esclu- 
sione-delia nullità,  sia  in  riguardo  della  serotinità  delle  nuove  produzióne 
fatte  dal  sig.  Pacchiani , particolarmente  di  fronte  agli  altri  Baroni  , «he: 
come  non  firmati:  all’ enunciato  poterono  fino  alla  di  lui.  produzione  re- 
putarsi legittimamente  inscienti  del  fatto  paterno. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione  della  contumacia  dei  sigg.  Pietro,  e Fran- 
cesco Baroni , e della  sig.  Annunziala  Baroni  nella  di  lei  qualità  di 
Madre  , e Tutricc  legittima  dei  minori  Leopoldo , e Carlotta  Baroni,, 
e pronunziando  sull’  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Niccolò  Pac- 
chiani dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Scansano  sotto  di 
30.  Dicembre  1 836.  , dice  doversi  quella  nello  stato  attuale  degli  atti 
revocare  siccome  la  revoca,  ed  invece  doversi  dichiarare  , siccome  .di- 
chiara il  detta  sig.  Pacchiani , esser  liquido,  e legittimo  creditore  dei 
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delti  sigg.  Baroni  j della  somma , e quantità  di  L.  745.  18.  4.  Ed  al 
pagamento  di  questa  somma  condanna  gli  stessi  sigg.  Baroni,  dichia- 
rando che  le  spese  del  passato  Giudizio  debbano  per  tre  quarti  restare 
a carico  del  sig.  Pacchiani  , e per  un  quarto  del  sig.  Pietro  Baroni  : 
Ed  in  quanto  alle  spese  del  Giudizio  attuale,  compensando  fra  il  sig. 
Pacchiani , ed  i sigg.  Baroni  queliti  fatte  fino  al  momento  del  le  nuove 
produzioni  di  che  nella  Scrittura  del ' 26.  Settembre-  1837.  dice  che 
tutte  le  rimanenti  dovranno  sopportarsi  da  detto  sig.  Pietro , ed  altri 
Baroni. 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori  > 

Luigi  Maiani  Presidente 
Luigi  Bombice! , Vincenzo  Giannini  Consig. 
tnav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente  della  R.  Ruota  Civile. 


DECISIONE  LXXXIV: 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

ELORENT1NA  PRAETENSAE  NULLITATIS  CAPTO RAE 

Diei  g.  Decembris 

IN  CAUSA. 

TONCI  e CECCHERINI  e BRUCALASSI 

PJtOC.  MESS.  DOMENICO  BACCI:  PROC.  MESS.  FABIO  PIERACCIiM: 


ARGOMENTO 

, Si  ha  dal  Sommario. 

SOMMARIO' 

1.  E errore  fortuitamente  avvenuto  nel  Precetto  preliminare,  e nel ’ 
consecutivo  Mandato  d' Arresto  della  data  della  Sentenza  in  forza- 
della  quale  si  agiva  dal  creditore  contro  il  tuo  Debitore  non  rende, 
nullo  l'arresto. 

2.  La  viziosa,  ed  irregolare  enunciativa  del  titolo  per  cui  si  pro- 
cede contro  alcuno  a degli  alti  esecutivi  non  porla  mai  la  nullità  de- 
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gli  atti  medesimi,  e semprechè  non  sia  stala  tale  dover  reso  incerto 
il  Debitore 

3.  Per  l’inadempimento  d' alcuna  delle  forme  prescritte  per  la  no- 
tificazione d’una  Sentenza  la  Legge  non  fulmina  la.  nullità  della  no- 
tificazione della  Sentenza  medesima. 

4.  Un  esecutore  può  essere  adibito  come  Testimone  per  f arresto 
di  un  debitore  condannalo  a pagare  il  suo  debito  anche  con  questo 
mezzo. 

5.  La  mancanza  della  firma  nei  Processo  verbale  dei  Testimoni 
adibiti  dall'  Esecutore  per  l’arresto  personale  non  parta  nullità  deli 
arresto  medesimo. 

6.  Come  non  può  dirsi  nullo  per  mancare  il  Processo  verbale  di 
arresta  della  menzione  dt  essere  stalo  il  debitore  invitalo  a pagare  il 
tuo  debito. 

7.  Ni  per  essere  stato  effettuato  l’arresto  in  un  luogo  soggetto  alla 
Potestà  secolare. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sot- 
to dì  18  Dicembre  1835.  fu  condannato  Antonio  Ceccherini  apagare  an- 
che con  arresto  personale  all  'appellato  Tonci  la  somma  di  Lire  507.  im- 
portar di  Cambiale  mercantile  scaduta,  e protestata  eoa  più-  gli  interessi 
mercantili,  e le  spese  del  Giudizio. 

Dopo  essere  stata  tal  Sentenza  notificala  al  Ceccherini,  ed  aver  fatto 
quindi  passaggio  in  cosa  giudicata,  previo  precetto  personale  trasmesso  al 
Ceccherini  istesto  venne  a carico  di  questo  eseguita  mediante  la  cattura 
della  di  lui  persona  dalla  quale  potè  liberarsi  il  predetto  Ceccherini  , of- 
frendo a favore  dei  Tonci  un  Mallevadore  nella  persona  dell'altro  ap- 
pellante Brucalassi. 

In  seguito  dell’arresto  come  sopra  eseguito  fu  dal  Ceccherini  instau- 
rato un  Giudizio  davanti  il  Tribunale  di  Figline  per  l'effetto  di  far  di- 
chiarare la  nullità  del  predetto  arresto  quale  per  altro  in  contraili  (torio 
dell’ appellato  Tonci  venne  dichiaralo  validamente  eseguilo  con  Semenza 
proferita  dal  prefato  Tribunale  sotto  dì  2.  Agosto  1837.  sopra  i due  fon- 
damenti principalmente  che  le  nullità  obiettato  contro  li  citato  arresto, 
o erano  intrinseche,  e non  sussistevano , o erano  estrinseche  , ed  erano 
egualmente  insussistenti,  e non  deducibili  dòpo  l’avvenuta  mallevadoria 
prestala  dal  Brucalassi. 

Appellarono  do  questa  Sentenza  il  Ceccherini,  ed  il  Brucalassi  alla 
Regia  Ruota  la  quale  decise  come  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  oiuna  abbia  sussisteuza  delle- nullità  proposte, a virilmente 
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sostenute  da  Antonio  Ceccherini  indubitato  Debitore  ia  virtù, di  Sentenza, 
e per  cause  al  Commercio  attenenti,  dell’ appellato  Ferdinando  Tonai, 
contro  l'arresto  ad  istanza  di  quest'  ultimo  latto  eseguire  sitila  di  lui  per- 
sona, per  gli  atti  del  Tribunale  di  Figline  setto  il  di  19,  Luglio  1837. 

Attesoché  quanto  alla  prima  nullità  pretesa  trarsi  dall’inesistenza  del 
titolo  per  etti  fu  defecato  al  suddetto  atto  esecutivo,  quale  fu  detto  esse- 
re una  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  18  Dicem- 
bre 1836.  non  possa  essere  più  manifesta  la  futilità,  e la  fallacia  di  una 
simile  deduzione.  Infatti  sebbene  sia  vero  che  ninna  sentenza  con  la  data 
del  18.  Decetnbre  1836.  abbia  mai  condannato-  per  verun  debito  il  Ce» 
cherini  verso  del  Tonei,  vero-  è altrettanto  che  questa  condanna  era  real- 
mente scritta  in  una  Sentenza  del  18.  Decetnbre  1835.  e che  ht  la  som- 
ma del  debito  ria  questa  dichiarato  che  intese  il  Creditore  Tonei.  d'esige- 
re dal  Ceccherini  con  la  minaccia  di  privarlo,  secondo  ebe  ne  aveva,  di- 
ritto, della  personale  sua  libertà;  essendo  stalo  solo  fortuitamente  sba- 
gliato nella  data  dell'auno  della  medesima  Sentenza  eoa  enunciarsi  il  1836. 
piuttosto  che  il  1835.  si  nel  precetto  preliminare,  che  nel  Mandato  d’arre- 
sto. Ora  siccome  ad  onta  di  questo  sbaglio , non  fu  nè  potè  rimanere  un 
momento  in  equivoco  il  Ceccherini  qnal  fosso  il  debito  ebe  da  lui  richie- 
devasi,  nè  quale  la  Sentenza  obesi  voleva  oootrodi  lui  dal  Creditore- ese- 
guire perchè  sebbene  altre  Sentenze  a lui  contrarie  esistessero  io  favore  del 
Tonei  uiunaperò  ve  ne  era  fuori  ebe  quella  effettivamente  portata  ad  ese- 
cuzione,  che  avesse  in  fronte  una  data  del  18.  Decetnbre  , e che  cantasse 
per  la  somma  precìsa  in  questa  contenuta;  e tanto  è ciò  vero  che  appenain- 
liraatogli  l’arresto  avendo  egli  voluto  dar  mallevadore  per  liberarsi  dallo 
cattura  mentre  lagnossi  di  violata  forma,  nulla  eblte  che  dire  nè  sul  prò- 
prio  debito  aè  sul  titolo  costitutivo  di  esso , e per  cui-  era  stato  arrestato, 
e la  mallevadoria,  sull’  istante  prestala  riguardò,  rettificando  1’.  equivoca, 
la  Sentenza- del  18.  Decetnbre  1835.  cosi  invano  e con  assoluto  difetto  di 
buona  fede  di  questo- sbaglio  si  fa  scudo  il  medesimo  Ceccherini  per  at- 
taccar di  nullità*!. detto-arresto  ; quando  à stato  le  mille  volle  nei  Tri- 
bunali sanzionata  la  massima  che  la  viziosa  ed  irregolare  enunciativa  dol 
titolo  per  cui  ai  procede  contro  alcuno  a degl’ Atti:  esecutivi,  non  porta 
mai  la  irregolarità,  e la  nullità,  degl' alti-  medesimi  sempre  che  non  sia 
stala  tale  da  aver  reso  il. debitore  contro  cui  , si  sono  praticali,  assoluta- 
mante  incerto  e dubbioso  di  quello  che  d»  lui  siasi  preteso  , o d».  inabili- 
litarlo  a liberarsi  dalla  vessazione  con  1 immediato  pagamente  del  debito 
che  le  da  causa  Dee.  del  Magistrato  Supremo • di  Firenze  del  5.  Lu> 
glio  1818.  nel  Giornale  Prat.  Leg . Tom  6.  Dte.ìi.pag.  119.  Dee . 
di  questa  Muoia  in  Causa  Dumont.  « Riva  del  29.  Agosto  anno  f 837, 
Attesoché  aacbe  dalla  pretesa  irregolare  notificazione  stata  a lui  fetfa 
di  detta  Sentenza  del  18.  Dicembre  1835.  ha  tratto  il  Ceccherini  un. ah 
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tt-o  mezzo  di  nullità  contro  il  soflferto  arresto,  facendo  rilevare  che  in  det- 
ta notificazione  omesse  il  Cursore  la  espressione  del  proprio  nome,  a 
non  rammentò  nella  firma  altroché  il  Casato;  e ciò  contro  il  disposto  nell’ 
Art.  491.  del  Regolamento  di  Procedura.  Ma  questo  mezzo  pure  si  para- 
lizza agevolmente  se  si  rifletta  che  per  l’inadempimento  ti'  alcuna,  delle 

3 indicazioni  nel  precitato  Articolo  ricereale  non  à dalla.  Legge  fulminata  la 
nullità  della  notificazione  della  Sentenza;  che  se  in  qualche  occasione 
l’omissione  del  nome  del.  Cursore  è-  stata,  eon  occhio  severo  riguardata 
dai  Tribunali,  ciò  è av  venuto  quando  a tale  omissione  altre  piò,  gravi  ne 
sono  stale  compagne,  perltwhè  il  notificato  non  abbia  potuto  essere  istruì 

10,  leggendo  fatto,  se  la  notificazione-  siagli  stata  fatta  da  un  pubblico  Uf- 
ficiale autorizzato  dalli»  Legge,. ovvero. da  una.  privata  iltegillnna  persona; 
e questo- era  il  caso  della  Decisione  Gmntini,  e Rosi  riferita  nel  Tes.  del 
l'or.  Totcr.  Tom.  16 • pag.  301.  dove  ^officiale  notificante  non  solo  ave- 
va iacinto  il  proprio  nomo  ma  pur  anche  la  propria  qualità,  di  Cursore, 
ed  ili  Tribunale  al  quale  era  addetto;  che  nel  caso  concreto  la  notifica- 
zione della  Sentenza  in  questione  contenne  tutte  le  indicazioni  prescritte 
dall' Arti  491 . e solo  peccò  in  qnuoto  che  aL  nome  del  Cursore  Cappelli 
estesamente  scritto  fu  credulo  che  supplisse  la  sola  iniziale  di  esso;  Che 
infine  in  termini  più  precisi,  sta  in  favore  della  validità  delia  notificazio- 
ne la  ginrisprudeoza  più  recente  del  Supremo  Consiglio  stabilita  in  Cau- 
sa Ing/iirami  e Incontri , come  si  apprende  dalla  Decisione  che  è la 

1 1. m»  del  Tom.  35.  del  Tés.  del  For.  Tose. 

Attesoché  non  essendovi  legge  che-  inabiliti  gli  individui  componen- 
ti la  forza  civile  dello  statu  a servir  da- Testimonj  natte  esecuzioni,  ed 
altre  operazioni  che  si  fanao  per  Tèrgano  della  giustizia , anzi  essendovi 
il  chiaro  disposto  del  $.  57'  della  Legge  dei  30.  Novembre  1786-,  che 
ammette  i predetti  individui  al  pari  di  lutti  gli  altri  Cittadini  a far  testi- 
monianza  nei  Tribunali, ' nasce  da  ciò  che  manchi  allatto  di  base,  e di 

4 sussistenza  l’altro  obietto  che  il-  Ceccherini  ha  affacciato  contro  ih  asm  ar- 
resto desumendolo  dèli' essere  stato  adibito  come  testimone  al  medesimo 
un  esecutore,  o famiglio  della  squadra  di  Figline. 

Attesoché  quell’ effetto  che  non  può  produrre -at  vantaggio  del  Cec- 
*-  chetarli  la  qualità' della  persona  d'uno  dei  Testimone- adibito  «IT  arresto, 
neppur  può  produrlo  la- mancanza  della  firma-  d’ambedne  al'  Processo 
jj  verbale  relativo.  Il  Regolamento  di  Procedura  che  tanto  nei  gravamenti, 
che  negl'acrfesli  esige  T adduzione  di  due  Testimonj  (Art-.  808.  e 958.)  e 
che  all’  ìnesectieionft  dl  qctesta  formalità  annetle  la  conseguenza  di  lla  nul- 
lità delTAlta  {Art.  1 1 25.). oon  contiene  alcuna  prescrizione  speciale  , e 
diretta  che  obblighi  ì Testimonj  adibiti  ad  apporre  la  lóro  firma  nei  re- 
spettivi Alti}  ed'  unicamente  di  queliti  firma  incidentemente  fa  parola  nel 
«ola  titola  degli  arresti  alL’ArU  97 1 . ove-  fra  laaltre  menzioni  di  formalità 
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osservale  che.  l'esecutore  dee  fare  sei  referto-,  e Processo  Verbale , quella 
eziandio  si  comprende  die  atta  firma  stessa  si  referisce:  e osi  stando  leeo- 
ne non  sarebbe  nulla  meno  che  urtare  i più  elementari  Canoni  di.  critica 
se  dopo  avere  ammesso  che  questa,  firme  dei  testimoni  benché  ai  debol- 
mente dada  Legge  contemplata  é pur  da  essa  (a  differenza-  ohe  nei  gra- 
vamenti ove- affatto  se  ne  tace)  negl’ arresti  voluta  si  facesse  un  passo-  più 
lungi,  e si  stabilisse  che  essa  è voluta  a tatto  rigore  ; cosicché:  la  di  lei 
mancanza  nulla  meno  opera  che  l' insanabile  nullità  dell’ arresto.  Nel 
qual  concetto- esclusivo  delle  nullità  vi  e più  conforta  il-  pensare  che  il 
trovare  dei  Testimoni  delie  lettere  non  ignari  in  atti  come  sono  là  cat- 
ture ed'  arresti-  di  lor  Datura  odiosissimi  e che  nè  in  tutti  i tempi  nè  in 
tutti  i luoghi  possono  a volontà  di  chi  ne  è incaricalo  portarsi  ad  esecu- 
zione, è cosa  non  che  ovvia,  e comune  anzi  rara,  e difficilissima  ad  otte- 
nersi. Onde  mal  potrebbe  concepirsi  come  la  Legge  l’avesse  tanto  rigo- 
rosamente prescritta  elle  senza  di  essa,  non  si  potesse  un  arresto  valida- 
mente eseguire. 

Attesoché  il  referto  d'arresto  presentato  al‘  Tribunale  dall’Esecutore 
che  ne  fu  incaricato  non  racchiuse  alcuna-  menzione  del  precetto  che  vo- 
calmente reiterarsi  dovea  ah  Debitore  di  pagare  immediatamente  il  debi- 
to per  cui  gli  veniva  intimato  l'arresto.  Ed  il  Ceccherini  man  osa  direche 
questo  nuovo  precetto  voluto  dall’Arl.  959.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura rimanesse  a suo  danno  realmente  ineseguito;  il  Ceccherini  che  non- 
avea  mezzi  di  faro  li  pagamento  al  quale  il  Precetto  stesso  doveva  .tende- 
re, e che  non  potè  sfuggire  il  disdoro,  e l’angustia  del  Carcere!  se  nou- 
se trovando  altri  che  per  lui  mallevasse;  il  Ceccherini  che  a.  tutt’ altro  in- 
principio  pensò  che  a lagnarsi  di  quella  omessa  nuda  menzione  ha  prete- 
so trarre  anche  da  questa  io  progresso  di  Causa  un  fondamento  novello: 
di  nullità  sperando  di  far  pagar  ben  cara  al.  Creditor  sùu  legittimo,  e in- 
dubitabile, la  sua  stancata  pazienza,  e la  risoluzione  presa  di  agir  con  ri- 
gore per  essere  deli’aver  suo  sodisfatto.  Invano  però:  che  sulle  conseguen- 
ze di  questa  noo  fetta-menzione  osserva  affatto,  silènzio  il  Regolamento- 
di  Procedura,  nè  a questo  silenzio  si  potrebbe  dal  Giudice  supplire,  con 
dichiarare  la  nullità  dell’Atto,  cosa  a cui  mai  deve  giungersi  ove  il  co- 
mando letterale  del  Legislatore  non  ne  faccia  una  inevitabile  necessità, 
Molto  più  che  l’Art  959.  suddetto  ove  della-  reiterazione  del  precetto  si 
fa  parola  viene  immediatamente  appresso  ad  nnaltro  Articolo  iucni  d’altra 
più  sostanziai  formalità  ragionandosi  (quella  della  adduzione  di  due  Te- 
stimonj)  si  commina  all'inadempimento  di  questa  espressamente  la  nul- 
lità.  Perlocbè  in  niun  caso  mai  adequatameli  le  che  in  questo  può  appli- 
carsi il  trito  dettalo  Lex  ubi  voluti  dixit,  ubi  tncuit  noìuisse  credendum 
est. 

Attesoché  un  ultimo  mezzo  di  Nullità. fruito  di  nuovi  studj  dei  Di- 
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fensori  instancabili  del  Cecchcriui  è sono  osila  presente  secónda  istanza 
a minacciar  la  legai  sussistenza  ilei  contrastMo  arresto,  e questo  ha  desun- 
to le  sue  radici  dalla  natura  privilegiala  del  luaga  preteso  immune  io 
cn!  l’arreno  stesso  fu  praticato,  che  dal  referto  si  conosce  essere  stato  la 
Scuola  comuoilaiiva  della  Terra  di  Figline.  Ma  non  essendo  dato  di  im- 
maginare d’onde  mai  siasi  tratto  che  ua  luogo  sottoposto  esclusivamente 
all'autorità  secolare,  e dall’Ecclesiastica  potestà  perfettamente  indipenden- 
te, possa  dirsi  immune  come  il  sarebbero  i Tempj  i Sacrai  j i Cimiterj,  o 
altri  luoghi  Pii  eretti  eoo  l’autorità  del  Vescovo,  e sotto  la  Ecclesiastica 
potestà,  e tutela  direttamente  costituiti,  e di  eh  e Sabelli  in-  stimma  ta- 

nnini tas . N.  6.  e seg.  è perciò  che  questo  obietto,  si  confuta  da  per  se 
stesso,  nò  abbisogna  molto  discorso  per  essere  annichilato,  e distrutto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellata  per  parte  di  Antonio  Ceccheri- 
ni. e Giovanni  articolassi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Potestà 
di  Figline  tolto  di  2.  Agosto  1 831.  a favore  di  Ferdinando  Tonde 
bène,  e validamente  essere  stalo  con  detta  Sentenza  giudicalo que- 
sta perciò  dice  doversi  confermare  siccome  in  latte  le  sue  parli  la 
conferma.. 

E detti  Ceccherini,  e Brucalassi  condanna  solidalmente  a favore 
del  Tonci  predetto  nelle  spese  giudiciuli  anche-delia  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  111  mi.  Signori  > 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 

ttiacaiò  Lami  Relat.  e Autoaio  Magnani  Auditore 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

ELGRENTINA  EXEC0TION1S  PROVVISORIE 

Diei  3t  .Ottobris  i83 ’j.. 

INC AUSA.  ( 

MORELLI’ me  MALATE3TA  b PERINI 

moc.  MESS.  PIETRO  GUERRIlfl  PROC.  MEtìS.  ERCOLE  BOA  UNSE  O.V/7 


Alt  G O M E S'ITO" 

f- 

Le  Sentenze  cHe  rilasciano  lo  sfraito  sono  sempfe  esegnihili  non- 
ostante opposizione , od  appello  uniformemente  al  disposto  delPArt.  642 
del  Codice  di  Procedura.  Civile,  e secondo  il  costante  sistema  di  giudicare. 

SOMSTARitO»  i ' 

1.  Nel  rilascio  dello  sfratto  e stati*'  sempre- ini  pratica  dar  nostri 
Tribunati  Toscani  ordinata  l' esecuzione  provvisoria  della  Sentenza 
non  ostante  opposizione , od  appello,  conforme  prescrive  V Art. .64  . del 
Codice  di  Procedura  Civile. 

2.  Ad  un  giudizio  di  sfratto  • non  può  • controvèrtersi:  il  carattere 
d"  urgente. 

3.  Il  Cod.  di  Procedura' Civile  al  TU.  9.  p.  2- parla  in  genere  di 
disdetta  di  Locazione  e non  distingue  fra  queste, .e  multo ,mcno  esclude 
dalla  sua  sanzione  le  locazioni  d’opere. 

4.  Nelle  locazioni  d'  opere  nelle  quali  per  parie  di  chi  presta  • 
l'opera,  e respettivamente  per  parte  di  chi  la  riceve  non  cade  in  conven- 
zione che  la  sola  opera  personal*  , ed  il  solo  salario  in  numerario  non 
può  applicarsi  il  disposto  dell’ Art.  642.  di  detto  Codice  non  perche 
tali  locazioni  non  sieno  comprese  in  detto  Titolo  9.  p.  2 . mai perche 
manca  il  subitilo  auzui  applicare  lo  sfratta. 
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5.  Trova  peraltro  la  ma  giusta  applicazione  il  detto  ri rticolo  641 
quando  nella  locazione  d’opere  oltre  la  prestazione  del  servizio,  e il 
respettivo  pagamento  del  salario  ha  luogo  la  consegna  d un  qualche 
fondo, 

; STORIA  DELIA  CAUSA 

Con  ! Sentenza,  del  R,  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  22.  Set- 
tembre 1837.  venne  confermata  la  licenza  trasmessa  dalla  sig.  Morelli  ne 
Malatesta  con  Scrittura  del  30.  Agosto  dell"  anno  is tesso  a Luigi  Perini 
giardiniere  della  Villa  pervenuta  nella  medesima  come  erede  della  signo- 
ra Isabella  Bouillion  vedova  Panzoni  in  ordine  al  Testamento  nuncupativo 
del  di  8.  Agosto  1833.  rogalo  Luigi  Cavinr;  venne  inoltre  con  la  Senten- 
za istessa  ordinato  al  suecumbente  di  lasciar  libero-  vacuo , ed  espedito 
a tutto  il  di  30.  Settembre  successivo  il  Giardino  che  coltivava,  ed  il 
quartiere  dal  medesimo  abitalo  ; E venne  in  fine  rilasciaro  ognr  più  oppor- 
tuno ordine  di  sfratto  qualora  nel  termine  come  sopra  prefisso  , il  Perini 
non  avesse  eseguito  quanto  venivagji  ordinato  con  la  Sentenza  stessa  che 
fu  dichiarata  eseguibile  provvisoriamente  non  ostante  opposizione  , o ap- 
pello , e senza  cauzione. 

Fu  interposto  dal  Perini  appello  contro  una  tale  Sentenza  sostenendo 
non  poterà  rilasciar  l'esecuzione  provvisoria  essendo  incerta  la  pertinen- 
za del  fondo  in  questione  , ed  essendo  disputa  della  esistenza^  o non  esi- 
stenza della  locazione  d’opere,  e controversa  la  durata. 

Replicava  la  sig,  Morelli  ne  Malalesta  che  insussistenti  erano  i fon- 
damenti per  cui  si  domandava  la  revoca  dell’  esecuzione  provvisoria;  che 
qualora  anche  fossero  sussistenti  non  era  più  luogo , a sospendere  la  ese- 
cuzione istessa  inquanto  che  il  dì  5.  Ottobre  corrente  la  Sentenza  aveva 
ottenuta  esecuzione  legittimamente  giacché  il  Perini  non  era  stato  dili- 
gente ad  ottenere  in  tempo  la  pronunzia  che  da  lui  si  implorava. 

Impugnava  quest’  ultimo  avanti  la  Ruota  l' avvenuta  esecuzione  ; E 
quel  Tribunale  accogliendo  le  istanze  dell’appellante  con  pronunzia  del 
seguente  tenore  dichiarò  quanto  appresso  « Sospende,  quando  non  abbia 

• avuto  luogo,  l’ esecuzione  provvisoria  rilasciala  dalla  Sentenza  proferita 

• dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  dì  22.  del  caduto- Settembre 
-,  * contro- il  medesimo,  e respettivamente  a favore  della  sig.  Chiara  Mo- 

« relli  ne  Malatesta,  e condanna  quest’ ultima  a favore  del  detto  Perini 
; « nelle  spese  OC.  » 

La  soccombente  con  Scrittura  del  1 0.  corrente  interpose  appello  da 
- tal  pronunzia  ruotale,  e intimò  M.  Boninsegni  procuratore  del  Perini  per 
essere  la  mattina,  del  dì  13.  successivo  all’udienza  del  Supremo  Consiglio 
.per  ivi  sentir  revocare  la  sospensione,  e confermar  la  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  in  quella  parte  nella  quale  veniva  rilasciata  la  esecuzione 
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firovvisoriai  ini  donforiniik  ili  quautot  dispone  l'Art.  642.  del  vigente  R ego- 
amento  dii  Procedura  Civile. 

Replicavasi.  dal  Perini  con.Scrftlaifedeli13‘.  aoceessivo  che  non  po- 
-levasi' nel  furiato  conoscere  per  Urgenzattefrappello. interposto  dalle  sig. 
Morelli  ne  Màlatesla-,  perchè  il  Regolaménto  di  Procedura  Civili}  quanto 
dispone  come  di  materia  urgente,  delle-  sospensioni  d'  esecuzioni  provvi- 
sorie, altrettanto  tace  intorno  al  modo  di  ottener  la  revoca  dèlie  pronao- 
zie  che  accordano  le- sospensioni  rilesse,  e perchè  allorquando  l'  appettan- 
te sosteneva^  avvenuta  la  esecuzione- non  poteva  pretendere  che- si  cono- 
scesse-per  urgenza  se  bene-,-  o male- lussa  stala.' sospeso.. 

Prevedendo,  poi  il  Perini.il  caso  che  ili  Supremo  Consiglio  prendesse 
cognizione  delle- Causa  anche  nel.  Periato  con  là  Scrittura  stessa  procede- 
va a sostenere  nullo  l’ Atto  d’ appello.- perchè  mancante  della  firma  della 
parte,  e del  Procuratore,  ebo-aveva-  rappresentata  li  sig.  Mbrelli  ne  Ma 
lalesta  nella  passala  istanza  ^implorando.  infine  l'  appellato  la  conferma 
della  pronunzia  Ruotale  del  G Ottobre  corrente  in  tutte  le  sne  parti  per- 
le ragioni  dedotte  negl' atti:  della  passata  istanza,  e- per  quelle  sviluppate 
nei.  molivi  di  quei  giudicato. 

Insisteva^  dall’  appellante  sigi  MbreltPne  Mblatcsta’  sostenendo  ohe 
la. natura  della  causa  autorizzava,  ed  obbligava  il:  Supremo' Consiglio  a 
prender  cognizione  nelle  ferie  autunnali  $.  che  allòr  quando  era  indubitato 
in  fatto,  che  il  : Perini  persisteva  nella  abitazione  di  un  Quartière  da  cui  non 
era  stalo. sfrattato  attèsa  la  malattia  gravissima  della  di  lui  Nuora  , fondan- 
dosi stilli  Sentenza  Ruotale-per  traneoervisi  ar.co  dopo  la  morte  già  av- 
venuta.della  medesima  non  poteva  trarre  argomento  di  difesa,  da  quella' 
esecuzione  che  era. stata  allegata  dall’appellante,  e che  soltanto  come  par- 
ziàltoenle  eseguita  resultava  dal  Rapporto- rimesso,  dai’  secondi,  esecutori: 
nella  Cancelleria  del  R.  Magistrato  Supremo,  e di  cui  copia  era  stata- 
prodotta  in  quella  del  Supremo  Consiglio.  Quanto  alla  pretesa  nullità 
dell'appello  interposto  dalia  sig.  Morelli  ne  Malatesia  per  la  mancanza  di 
firma  della  medesima, e di  M.  Francois  staio  di  tei  Procuratore  nella  pas- 
' sala  istanza  sosteneva  1‘  appellante  non  sussistere  tal  nullità  avendo  Mess, 
Guerrini  firmata  la  relativa  Scrittura  per  Messer  Guglielmo  Francois  as- 
sente per  cui  aveva  anche  discussa. la  causa  avanti  là  R.  Ruota.  Onde  per 
evitar  però  inutili  questioni  la  sig  Morelli  ne  Malatesia  si  dichiarò  pronta 
ad:  emettere  come  effettivamente  con  la  Scrittura  del  19.  corrente  firmata, 
dalla  medésima,  e dal  di  lei  marito  inquanto  potesse  occorrere  emesso 
ogni  piò  opportuna. dichiarazione  che  era  stala  sua  volontà,  ed  aveva  da- 
ta I’  opportuna  commissione  il' interporre  appella  dàlia  pronuozia  Ruotale 
del  6.  Ottobre-  La  qual  dichiarazione  tanto  piò  dovea  riguardarsi  sanato- 
ria di  qualunque  nullità  (se  nullitàfbsse esistita)  inquanto  die  era-la  me- 
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destina  fatta  in  tettopo  utile  non  essendo  avvenuta  mai  notificazione  tlel 
giudicato  da  cui  era  appello.  . 

Infine  quanto  al  merito  sosteneva  1 appellatile  doversi  accogliere  Io 
di  lei  istanze,  perchè  le  massime  adottale  dalla  Ruota  erano  contrarie  ad 
una  retta  imcrpelrazione  delle  Leggi  che  regolano  la  soggetta  materia. 

Con  Scrittura  del  20.  corrente  esibita  innanzi  la  Udienza  pubblica 
pretese  il  Perini  che  il  Supremo  Consiglio  dovesse  conoscere  preliminar- 
mente della  competenza,  o incompetenza  del  Giudice  delle  ferie  per  co- 
noscere dell'appello  dalla  pronunzia  Ruotale  del  G. del  mese  istesso  , rin- 
viando ogn’  altra  disputa , e pronunzia  all'  Ordinario-  per  il  nuovo  anno 
Curiale. 

Vi  replicò  la  sig.  Morelli  ne  Malatesta  per  mezzo  del  suo  Procurato- 
re a voce  alla  pubblica  Udienza.  > 

Sopra  di  che  il  Consiglio  giudicò  come  per  i seguenti 

M o.T  IV  I 


t 


Attesoché  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  22.  Settembre 
1837.  confermando  la  disdetta  già  trasmessa  dalla  sig.  Chiara  Morelli  ne 
Malatesta  a Litigi  Perini  giardiniere  alla  di  lei  villa  di  Mareggi,  e rila- 
sciando il  Mandato  di  sfratto  contro  il  medesimo  si  aggiunse  a queste  di» 
sposizioni  anche  la  dichiarazione  che  la  detta  Sentenza  dov  esse  essere  ese- 
guibile provvisoriamente,  non  ostante  opposizione  , o appello  , non  fece 
clic  adempire  a quanto  espressamente  so  prescrive  dall'  Articolo  642.  del 
Regolamento  di  Procedura.  In  conformile!  del  quale  Articolo  si  è sempre 
in  pratica  deciso  dai  Tribunali  Toscani,  conforme  segnatamente  rilevasi 
dalle  Decisioni  rileritc  nella  Collezione  del  E or.  Tose.  T.  14.  Dee.  1$S. 
N.  5.  T.  33.  Dee.  95.  N 1.  e segg. 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  richiamato  a decidere  della  giusti- 
zia di  tale  dichiarazione , dietro  P appello  interposto  per  parte  della  sig. 
Morelli  ne  Malatesta  contro  il  Decreto  proferito  dalla  R.  Ruota  di  Firen- 
ze sotto  dì  6.  del  corrente  mese,  con  cui  la  dichiarazione  stessa  era  stata 
revocata , non  ho  potuto  riconoscere  giuridicamente  valide,  ed  efficaci  le 
eccezioni  pregiudiciaU  che  rapporto  al  detto  appello  ne  le  eccezioni  in» 
trinseche  che  rapporto  alla  controversa  esecuzione  provvisoria  si  allegavano 
per  la  parte  del  Perini. 

Attesoché  evidente  resultava  la  insussistenza  delle  eccezioni  pregiu- 
diciali  allegate  contro  P appello,  e consistenti , primieramente  nella  cir- 
costanza che  l’Atto  d'appello  non  era  munito  nè  della  firma  delia  parte 
appellante  ne  di  quella  del  Procuratore  che  l’aveva  rappresentata  nel  cor- 
sa della  passata  istanza  y secondariamente  nell'  assunta  mancanza  di  tu* 
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genza  nella  controversia  attua, e;  E in  terzo  luogo  nella  circostanza  di 
fatto  che  la.  esecuzione  provvis.  ria  ordinata  dalla  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  aveva  già  avuto  il  suo  compimento. 

La  prima  di  détte  eccezioni  infatti  era  stata  remassa  per  la  parte 
della  sig.  Malatest»  mediante  la  Scrittura. esibita  in  Alti  sotto  di  19.  Otto- 
bre nella  quale  la  parte  stessa  appellante  eoo  dichiarazione  da  essa  firma- 
ta confermava  l’appello  interposto  ioidi:  lei  nome  cod  la  precedente  Scrii- 
tara  del  di  10;  Cosicché  prescindendo- ancora  dalla  qnesliooe  se  1'  atto 
d'appello  fosse,  o non. fosse  originariamente  vaialo,  (sul  quale  articolo, 
non  ha  credulo  il  Consiglio  di  dover  trattenersi)  ladi  cni  conferma  emes- 
sa in  tempo  utile,  prima  cioè  che  gli  fossero  decorsi  i termini  ad  appel- 
lare, toglieva  su  tal  proposito  qualunque  controversia. 

La  seconda  eccezion»  foodata-  sull* asserì»  mancanza  d’  urgenza  nella 
esecuzione  provvisoria  domandala  dall’ appellante  era  .pure,  chiaramente 
tolta  dalla  materia  di  etti  trattasi,  non  polendosi  ad* un  giudizio  di  sfratto 
controvertere  il’ carattere  ti' urgente j Conformo  espressamente  lo  riconob 
be  anche  la  Sentenza -ttuotale  stessa  appellata,  nei  di  cui.  motivi  si  con- 
corda « ivi  » che  si  tratta  di  materia  urgente ,.  eri.  in  cui  dal  ritardo  » 
« possono  talvolta,  nascere  gravi  inconvenienti. 

E la  terza  eccezione  finalmente  fondala  sul  compimento  della  ese- 
cuzione assorta  data  alla  Sentenza  del  Magistrato  Su-premo  restava  piena- 
mente dileguata  dal  Referto  rimesso -allà  Cancelleria  debdetto  -Tribunato  - 
dai  secondi  esecutori  dello  -sfratto  ; Nel  quale  alto  - autentico  si  dichiara- 
ch'e  l’ordinato  mandato  di  sfratto  ha  avuta  soltanto  una  esecuzione  parzia- 
le • ivi»  Non  essendosi  potuto  procedere  anco  allo -sfratto  delle  stanze - 
« abitale  dal  Pelrinise  famiglia  annesse  alla  Fillelta,  perche  vi  è stata 
« ritrovata  in-  lettola  di  Ini  Nuora  gravemente  malata .»  Cosicché  ri- 
maneva indubitata  la  mancanza  della  completa 'esecuzione -della  Sentenza, 
del  Magistrato  Sapremo,  e quindi  resultava  evidente  la  influenza  della 
Sentenza  Rootalé-nellà  parta  in  .cui  la-medesima  non  era  stata  eseguita. 

Attesoché  insussistenti  egualmente  si  sono  ritrovale  le  eccezioni  in- 
trinseche che  rapporto-ai  la  controversa  esocuziouo  provvisoria  si  allegava- 
no per  la  parte  del  Périoi. 

L'  eccezione  infatti  con  etti  pretendersi  di  sostenere  che  1 Art  642. 
autorizza  rapporto  alle -Sentenze-di  sfratto  solitolo  U dichiarazione  della 
restrizione  dall'Appello  , ma  non  già  l’esecozion»  provvisoria-,  ha  contro 
di  se  tanto  la  lettera  chiara,  e precisa  dall'Alt,  istesso  , quanto  il  sistema 
coslaote  di  giudicare  dei  nostri  Tribunali  conforma  rilevasi  dalle  Decisio- 
ni, allegate  io  principio  deltpresente-  motivo  nelle  quali  espressamente  si 
Stabilisce  die  « ivi  « Egli  è per  espresso  disposto  deH'Art.  642  del  ftego- 

• lamento  di  Procedura  che  le  Sentenze  che  rilasciano  lo  sfratto  sieno 

* sempre  eseguibili  non  «stante  opposizione,  o-appplio,  e- che  quella  deb 
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« la  quale  si  traila,  che  rilasciò  lo  sfratto  so  contiene  la  dichiarazione 
’•  della  esacuzioae  provvisoria,  contiene  ciò  che  la  Laigge  stessa  in  quell' 
• Articolo  accorda  a tali  Sentenze.  » Così  nella  Cerrelon.  Execationh 
dici  7.  Settembris  1823.  nel  Tes.  del  For.  Tose.  T.  33.  Dee.  95  png. 
594. 

Manca  egualmente  di  fondamento  1’  eccezione  che  la  disdetta  dt  cui 
trattasi  derivi  non  già  dalla  Locazione  ma  dal  dominio  trasferito  nella  si- 
gnora Malatesta  col  titolo  di  sneaessione  giacché  la  licenza  data  al  Giar- 
diniera Perini  con  l’Atto  del  dì  3(h  Agosto  1837.  é basato  appunto  stilla 
qualità  di  lavoratore  salariato  di  cui  il  medesimo  era  rivestito  rapporto  al 
giardino  di  proprietà  della  disdiceute;  E lo  stesso  Perini  nella  sua  Scrit- 
tura del  dì  5.  Settembre  1 837.  allegando  a sostegno  delle  proprie  ragio- 
ni la  privata  Scritta  del  ili  1.  Maggio  1819.  riconobbe,  o confermò  il 
suo  carattere  di  lavoratore  ilei  Giardino  sumincotovato 

Ed  egualmente  insussistente  è 1’  eccezione  che  per  interesse  del  Perir 
ni  si  è preteso  dedurre  dal  dominio  dei  feudi  della  disdetta  dei  quali  si 
tratta  ; 11  qual  dominio  si  asseriva  ad  esso  spettare  dietro  la  dichiarazione 
del  dì  12.  Agosto  1833.  inserita  in  Processo  eoo  la  Scrittura  del  dì  25.. 
Agosto  1 837  Prescindendo  io  fatti  da  ugni  discussione  sulla  efficacia  d'um 
tuie  Atto  (essendo  ciò  estraneo  al  presente  Giudizio  ) ed  ammettendone 
per  ipotesi  il  di  lui  pieno  valore,  egli  è certo  cho  dal  medesimo  non  re, 
stallerebbe  che  nna  obbligazione  personale  a carico  della  Autrice  della  sir 
gnora  Malatesta  seoza  che  verun  diritto  fìealc  sui  fondi  controversi  si 
trasferisse  nel  Perini;  lo  che  è tanto  vero  che  nella  summemovata  Scritf 
tura  il  Perini  stesso  protesta  di  intendere  sivi»  Di  farsi  immettere  nel 
vero  Reale  j e carpar  al  possesso  dello  terre  Dilla,  Casa,  Orto , e Giar- 
dino. » Dallo  quali  espressioni  emerge  implicita  la  di  lui  confessione  che 
il  possesso  di  detti  fondi  ere  presso  il  Perini- istesso  non  già  in  virtù  deilsf 
controversa  dichiarazione  del  12.  Agosto  1833.  ma.  in  virtù  della  su* 
qualità  di  Giardiniere  al  servizio  della  sig.  Malatesta.,  e di  lei  Autori.  ; 

Attesoché  finalmente  non  è sembrato  al  Consiglio  che  avesse  una  le- 
gale sussistenza  neppure  il  fondamento  su  cui  si  è basata  la  Sentenza, 
Ruotale,  e consistente  nell'avvenire  che  il  tit.  9.  par  2.  del  Regolarti^ 
di  Proced.  (di  otti  fa  parte  1!  Arl.642.  invocato  dalli  appellatiti)  concerne 
soltanto  le  locazioni  di  fondi  Rustici,  o urbani  ma  non.  già  le  locazioni) 
d’opere,  alla  qual  classe  si  referisce  la  locazione  del  Perini  addettomeli* 
qualità  di  Giardiniere  al  servizio  della  sig.  Malatesta  , concludendosi  per-, 
ciò  per  interesse  del  Perini  che  a favore  della  medesima  non  potevasi  re», 
clamare  l'esecuzione  provvisoria  comandata  dall' Art.  surmueutovato.  , , 

Su  tal  rapporto  è sembrato  al  Consiglio  che  la  dilesa  del  Perini  ca-. 
desse  in  un  evidente  equivoco.  La  legge  infatti  tanto  nella  Rubrica  dei 
Tilde- 9.  joprarifurtto , quanto  nei  diversi.  Arhpoli  che  lo  compongogii 
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parla  io  genere  di' disdetta  di  locazioni  ; E non  distinse  fra  queste  , e 
inolio  meno  esclude  dall»  su»  attrizione  le  locazioni-  tt open. 

Certamente  in  quelle  Locazioni  dà  Opere  Delle  quali  per  parte  di' Ohi 
presta  I1  opera,  e respetti vanivate- per.  parte  di.  chi  la.  riceve.,,  non  cade  iu  4< 
convenzione  che  (asola  opera  personale-,  ed.  il:  solo  salario  innumerario 
data  che  sia  la  disdette  non  ha  luogo  1'  applicaziooe  òell’Art.  642.  E ciò 
non  già  perché  te  locazioni  di  Opere  sieuo'eseoll  dalia  di  lui  sanzione 
ma  perchè  in  tali  casi  manca  il  subietlo  acuii  applicare  lo  sfratto -,  che 
non  trova  oggetto  su  cui  eseguirsi  ogniqualvolta.  che  la  locazione , e con- 
duzione d’  opera  si  limita  all' obbligo  d’  un  semplice,  e personale  servizio 
per  parte-di  chi  presta  l'opera-  e raspolli  vomente  all!  obbligo  del  scolpii- 
ce  pagamento  di  una.  somma  per  parte  di  quello  a cui  1!  opera,  stessa  è 
prestata. 

Ma  quando  nella  locazione  d'opere- oltre  le- prestazione  dèi  servizio 
e il  respellivo  pagamento,  del.  Salario,.cade  inoltre  la  consegna  d’un  qual- 
che fondo,,  che  per  causa,  ed  occasione  del  servizio.  stesso-  si  riceve  da.  g 
chi  deve  prestar  l’  opera  , conforme  appunto  avvenne  nella  locazione  , e 
conduzione  dell'  opera  del.  Pèrioi  che  obbligandosi  a prestare  il  suo  ser- 
vizio di  Giardiniere  ricevè  la. consegna  del: Giardino,  e del  Quartiere  an- 
nesso al  medesimo;  io  tal  caso- alla  disdetta- della  locazione  delia  pre- 
stazione d^Opera  fa  d’uopo  aggiunger  lo.  sfratto  dei  fóndi  conseguali  al- 
1’  operaio) per  causa  della  prestazione  stessa;  E quindi  esistendo  un  su- 
bietto a cui  pub  applicarsi  il  controverso  Artie.  642.  trova. questo  la  sua 
giusta  applicabilita  , e conseguentemente  la  di  lui  disposizione  potè  invo- 
carsi dalla  sigi  Malatesta,  e sanziooarsi  dalla.  Sentenza  del.  Magistrato  Su- 
premo. . 

Attesoché  per  ultimo’rclativamente-allaiobieztonc;  che  non  fosse  per 
> anco  decorso- il  termine  convenuto  alla  durala  della  Locazione  il  Consi- 
glio non  ha  credalo  di  dover  deviare  nel  presente  Giudizio  dalle  massi- 
me che  servirono  di  fondainecto  ai  Motivi  dèlia  Semenza  surriferita , in 
cui  si  stabili  che  rratt andosi- nel  caso  attuale  di  locazione  di  Opera  non 
poteva.il  Perini  opponendosi  alla  datagli  disdetta  pretendere  di  rimanere 
sul  Giardino,  e nei  fondi  consegnatigli  peri' effètto,  di  continuare  nella 
prestazione  del  suo  servizio  llno  altermioe  coarenalo  nella  privata  Scrit- 
ta del  1.  Màggio  fSftì;  Giacché  procedendo  ancora  nel  supposto  della 
validiia-di  questo  ( sul  quale  Articolo  non  era  qacsto  it  tempo  dì  dispu- 
tare) uon  no  sarebbe  potuto  per  il  Perini. stesso  resultare  altro  diritto  che 
quello  di  agere  cootro  la  sig.  Malatesta  per  tenerla  responsabile  del  pa- 
gamento  delle  meusoalità  decorrende  fino  ab  termine  in  detta  Scrina  sta- 
bilito. 

Per  questi  Molivi  ’ 

Dice  bene  appellato  per  parte  della  sig . Chiara  Morelli  ne  Maia - 
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tetta  dalla  pronunzia  Ruotale  del  di  6.  Ottobre  Borrente  con  la  quale 
venne  sospesa  la  esecuzione  provvisoria  ordinala  dalli-  Magistrato 
Supremo  li  22.  Settembre  1837.  E quella  perciò  doversi  revocare  sue- 
come  revocò- , e revoca;  Ed  in  ripor  amont  dice  non  essere  staio  luogo 
a sospender  C esecuzione  stessa  la  quale  conferma  con  la  condanna  di 
luigi  Porini  nelle  spese  della  presente  , e della  passala  istanza  del 
Giudizio  incidentale  dal  medesimo  promosto..  i 

Coti  deciso  dell'  Illino.  Signore  i 

Vincenzo  Giannini  Consigliera. 


DECISIONE  LXXX.VL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

FLOR-ENTtN  A.  PR  AE  TEN'SAE  N U L L IT  AT  E* 

Dici  a2.  Dicembri s l83 j.. 

ik  CAUSA 

DUFRESNE  e RERR1CH 

BROC.  MESS.  COSIMO  VAXNl  FUOC.  MBSS.  CABLO  CJPJ  ISZ.HIP 


ARGOMENTO' 

Le  eccezziooi  tutte  basate  sul-  diuerio  Tua  non  interest , come  cRe 
dirette  ad  opporre  ad  un  attore  la  mancanza  di' azione  , o perchè  questa 
non  sia  mai  a di  Ini  favore  esistita , o perchè  sia  già  cessala,  non  appar- 
tengono alla  classe  delle  eccezioni  veramente , e propriamente  pregiudi- 
siali  dirette  a stabilire  la  illegittimità  di  persona  net  Litigante,  ma  costi- 
tuiscono una  classe  speciale  di  eccezioni  riconosciute  nella  forense  Giurò 
sprudenza  aalto  la  denominazione-di  eccezioni  anomali , o miste,, 
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STORIA  DELLA  CAUSA 

Il  signor  Tommaso  Kcrrich  si  appellò  al  Supremo  Consiglio  da 
una  Sentenza  della  K.  Ruota  Civile  di  Firenze  per  aver  confermala  una 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  ebe  dichiarò  nullo  , ed  allentato  il  pos- 
sesso che  pendente  lite  e con  istrumento  del  dì  18.  Settembre  1b34. 
rogato  Messer  Taccola  Vanui  il  sig.  Kerrich  aveva  preso  della  Tenuta,  e 
Villa  di  Rusciano  di  proprietà  del  signor  Giorgio  Baring,  e della  quale  il 
sig.  Oufresne  era  precedente  P«ssessor  Salviaoista. 

Con  Scrittori  dei  di  25.  Novembre  1837.  il  sig.  Kernel»  domandò 
che  il  Supremo  Consiglio  soprassedesse  a giudicar  dell'Appello  interposto 
dalla  Sentenza  Ruotale  lino  all’  esito  d'nn  giudizio  arbitrameotale  pen- 
dente fra  il  sig.  Baring,  e il  sig.  Dulrejoe,  e al  quale  es6o  signor  Kerrich 
era  intervenuto;  ma  il  Supremo  Consiglio  rigettò  la  istanza  di  snpersesso- 
ria , e in  seguilo  della  insistenza  per  parte  del  sig.  Dufresoe  onde  si  con- 
fermasse l' appellala  Sentenza  decise  favorevolmente  a quest'  ultimo  per 
j seguenti 

MOTIVI 

Attesoché  la  nullità  obiettata  dal  sig.  Kerrich  alla  Sentenza  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  sotto  dì  28.  Settembre  1 836.  in  favore  del  signor 
Dufresoe  principalmente  si  fondava  ; 

Primieramente  sull' assetta  violazione  delle  regole  prescritte  dal- 
la Procedura,  perchè  la  questione  su  111  illegittimità  di  persona  nel  sig. 
Dulresne  per  domandar  la  reintegrazione  al  possesso  della  Villa  e Tenuta 
di  Rusciano  si  era  decisa  uuitameme  al  merito,  non  ostante  la  speciale 
istanza  incidentale  con  cui  il  sig.  Kerrich  aveva  domandato  che  pregiu- 
dicialmente  si  decidesse  il  detto  articolo  / 

K secondariamente  suU'asserta  violazione  delle  massime  giuridiche 
a norma  delle  quali  indipendentemente  ancora  dalle  surriferite  regole 
della  nostra  Procedura  , la  questione  sulla  illegittimità  di  persona  pro- 
mossa a carico  di  una  delle  parti  litiganti  costituisce  un  Articolo  necessa- 
riamente pregiudiciale  che  deve  decidersi  separatamente  dal  mento  prin- 
cipale della  controversia. 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  dietro  l’ esame  degl"  Atti  processali 
è rimasto  convinto  della  insussistenza  del  primo  dei  surriferiti  fondamenti 
di  anllità. 

Resulta  io  fitti  dai  documenti  esistenti  in  Processo;  Che  il  merito 
piincipale  della  causa  sulla  domanda  di  Reintegrazione  fu  discusso 
avanti  il  Magistrato  Supremo  nel  dì  3.  Agosto  1836.  essendosene  fissata- 
la Decisione  per  il  dì  20.  dello  stesso  mese  ; Che  nella  pendenza  di  que- 


480  DEC.  LXXXVI. 

sio  termine  ii  sig.  Rerrich  con  Scrittura  del  di  16.  del  detto  mese  dedus- 
se contro  il  sig.  Dufresne  l' eccezione  della  illegittimità  di  persona  ad 
agire  in  detta  causa , citando  nella  Scrittura  stessa  il  Procuratore  dello 
stesso  sig.  Dufresne  all'  Udienza  del  di  17.  • per  sentire  quanto  sarà  do 

• mandato , e decretato  relativamente  alla  eccezione  di  legittimità  di  per- 

* sona,  ed  alla  domanda  reconveuzionale.  » Che  alla  detta  Udienza  del 
di  17.  fu  rimessa  al  successivo  di  20.  la  discussione  sulla  nuova  istanza 
della  parte  Kerrich , nel  qual  giorno  20.  essendo  avvenuta  la  detta  di- 
scussione fu  fissata  dal  Magistrato  la  Decisione  • ivi  » Tanto  sul  meri- 
< lo  che  sulla  nuova  istanza  per  l'Udienza  del  10.  Settembre  prassi- 
« mo  • e che  finalmente  dopo  varii  aggiornamenti  tutti  resultanti  dal 
Giornale  delle  pubbliche  Udienze  la  Decisione  stessa  fu  proferita  nel  gior- 
no 28.  Settembre  1836. 

Di  fronte  alle  quali  resultanze  degl’ Atti  Processali  è sembrato  evi- 
dente al  Consiglio  che  il  Magistrato  col  Decreto  del  20.  Agosto  riunì  al- 
l' esame  del  merito  della  Causa  anco  l’esame  della  istanza  sulla  illegitti- 
mità di  persona  per  decidere  tanto  sn  questo  quanto  su  quello  con  una 
sola  Sentenza.  Da  una  tal  riunione  se  si  fosse  credulo  pregiudicato  il  sig.. 
Kerrich  avrebbe  potuto  interporre  appello  alla  Ruota, ma  un  tale  appello 
non  solamente  dal  medesimo  non  si  interpose,  ma  continuandosi  da  esso 
a fare  le  sue  difese,  (conforme  resulta  dalle  di  lui  Scrittore  del  di  27. 
Agosto  del  di  7.  Settembre,  del  dì  20.  e del  di  23.  dello  stesso  mese) 
si  venne  inoltre  in  realtà  ad  aderire,  che  il  Magistrato  proferisse  sulla 
Causa  stessa  varj  decreti  d’  aggiornamento  fino  al  giorno  della  emanazio- 
ne della  Sentenza  ; Il  qual  sistema  autorizza  giuridicamente  a concludere 
che  il  signor  Kerrich  accettò  la  riunione  come  sopra  decretala  dal  Magi- 
strato. 

Che  se  nella  Parte  Dispositiva  della  detta  Sentenza  definitiva  del 
28.  Settembre  non  fu  fatta  dal  Magistrato  una  menzione  espressa  del  ri- 
getto della  nuova  Istanza  sopramentnvata  contenuta  nella  Scrittura  della 
parte  Kerrich  del  dì  16.  Agosto  1836.  una  mancanza  primieramente  po- 
trebbe forse  dirsi  supplita  dai  Motivi  della  Sentenza  stessa  , nei  quali  la- 
tamente si  ragiona  della  eccezione  della  illegittimità  di  persona  , e se  ne 
dimostra  la  insussistenza;  E secondariamente  poi  potrebbe  la  surriferita 
mancanza  tutto  al  più  costituire  una  irregolarità  nella  Sentenza  di  cui  si 
tratta , ma  ooo  già  stabilirne  la  nullità  contro  la  di  cui  ammissione  deve 
d'altronde  adottarsi  ogni  benigna  intelligenza. 

Attesochà  egualmente  insussistente  si  è giudicato  dal  Consiglio  il 
secondo  fondamento  dedotto  dall'  asserta  violazione  delle  massime  giuri- 
diche , per  le  quali  si  sosteneva  dalla  parte  Kerrich  che  la  questione  sulla 
illegittimità  di  persona  promossa  a carico  d’  una  delle  parti  litiganti  co- 
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jlimisoe  un  Articolo  necessarfaumnle  prcguidianle,  che  deve  decidersi 
separatamente  dal  merito  principale  della  controversia. 

Si  rifletteva  infatti  primieramente  dal  Consiglio-,  rapporto  a questo 
■secondo  fondamento,  che  quando- pure  astrattamente  dovessero  ammetter 
si  le  proposizioni  avanzate  dalla  parte  Kerrich-;  che  cioè  l’  eccezione  al- 
legala contro  il  sig.  Dufresoe  interessasse  veramente  la  questione  sulla  il - 
legittimità  di  persona,  » che tale- eccezione  costituisse  un-  articolo,  pre- 
giudiciaìe  da  decidersi , generalmente  parlando  se  paratamente  dal  merito 
principale  della  Causa  ; Anco  in  questa  ipotesi  non  potrebbe  per  tal  fon- 
damento attaccarsi  dalla  parte  Kerricb-  come  Dulia,  le  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  dopo  K accettazione  carne  sopra  fatta  dalla  psrte  stessa 
del  Decreto  soprameotovato  del  dì  20.  Agosto  nel  quale  aUa- Decisione 
•del  merito  medesimo  si  era-  riunita  pur  quella  delia  eccezione- surriferita  ; 
Di  fronte  alla  quale  accettazione  diventerebbero  inai  filabili  per  interesse 
-del  signor  Kerrich.  quelle  regole  dr  ragione  che  astrattamente  parlando  si 
fossero  potute- per  H medesimo  allegare. 

Ma  presciodendo  ancora  da  tale  avvertenza,  ha  creduto- il  Consiglio 
«he  lo  ragioni  sulle  quali  la  parte  Kerrich  fondò  la  sua*  Scrittura  del  dì 
'16.  Agosto  1836,  onde- obiettare  al  sig:  Dufresoe  la  mancanza  dà  diritto 
ad  agivo  per  la  reintegrazione- al- possesso  d»Ua  Villt*,o  Tenuta  di  Ruscia- 
un,  non  fossero  «di  tta  costituire  la>  vera  eccezione  perentoria-,,  e pregio* 
diciate  delta  illegiusmitò  di  persona  che  dovesse  deciderci separatamente 
dal  merito  delia  controversia. 

Le  eccezioni  infatti  di  cessazione  di  credito',  di  pagamento  d ac- 
eepti  lozione,  e- generalmente- parlando- tutte  le  eccezioni  basate  sol  ditte- 
rio • tua- non  interest*  come- che  diretto  ad  opporre  ad- un  Attore  la  man- 
canza' di  azione,  o- perchè- qaejta non  sia.  mai  a di  lui  favore  esistita  o 
perchè  sia- gih  cessata,  non  appartengono  alia- Classe  delle  «codioni  vera- 
mente, e propriamente  pregiudiciali  dirette- a stabilire  la  legittimità  di 
persona  del  litigante-  ma  costituiscono  una  classe-  speciale  di  eccezioni 
: riconosciute  nella-  forenze  giurisprudenza  sotto  la  denominazione  dà  ecce- 
zioni aoomoff  o miste  %-qoae-  participant-  naturato  lam  dilatoriamm, 

* quam  perenlorierumet  possimi-  opponi,  lam  ad  impediendum  ingressum, 

• aut  proccssum  liti»  ante  ejas  contesta tionam,  quam-  ad-  elidendum  actio- 
« nem- Actori»  post  come.stationem  *-f  Conforme  insegna  il  Carl'evnl 
tractaiu  de  judiciis  libi  1 ..tit.  2.  disput.  5.  N.  4..  (yvog.  3-1.  2T.  2‘.  ). 

Dal  quale  autore  si  insegna  piire-con  molli' dottori  concordantirivi* 
«'imer  exceptioaes  anomalas  emwnerari  excepnooem'  solutioois,  acceptila- 
‘ « tionis,- prescriptionis  , ma  non- interest , et. si  quae  suol  aliae,  qua»  si- 
« gallicani,  zetionetn  actori  non-  competere-,  voi  sine  arnione  agere-,  vel 
*«  qtiod  idem- est-,  perempt»  actione  agere- loc.  cit.  -V.  17.  p.  35.)  , 

Ora  le  eccezioni  anomalo , e miste  possono  egualmente  dal  Giudice» 
T.  XLIL  N.  25-  121- 
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o decidersi  sparatamente  dal  merito  della  causa  , o riunirai  al  medesimo, 
dipendendo  la  determinazione  dell’ano,  o dell'  altro  sistemai  dal  concne 
to  deHe  circostanze  secondo  che  il  Giudice  riconoscerà:  che- la  prosa  delle 
medesime  o possa  farsi  ineantinenti  ietu  acuii , ovvero  esiga-  una  qualche 
discussione  , ed  iodagine  «•  Aut  anim  de  istis  eiceptionihos  constai  incou- 

• tineoti -,  cnm  appannati*  , rei  oflermr  a reo  remai  probalia  incootimm, 
ti , et  hoo-  casu  ante  omnia  sunt  deftnientlae  ut-  sopialur  lis,,.el  uberi as 

• non  procedati,  concessi»  eas  alleganti  brevi  termine  ad:  eas  comproban- 

a dasj  Ant  non  constai  de  ibis  quia  ruquirunt  altiorem.  indagine!»,  oec 
-a  possimi  breviler  liquidavi  quia  suoi  intricamo  io.  facto,  et  lune  Riservati' 
■ dee  sunt  in  tem pus  defiohivae..  • Curievai. .ha.  sap.  a a.  13t ~pag. 

■33.  ibique  JJoctores  late  ci/. 

Ad  termini  delle  quali  Teorie  intlohilote  nella  Forense  Giurispruden- 
za egli  è evidente  che  il  lìfagistrate-  Supremo  non-  incorse  al  certo  in  va- 
vtina  nullità  , ne  eccedè  nelle  sue  attribuzioni,  allorché  giudicò  che  la 
eccezione  della  mancanza  di  diritto-  • tua  non  inltresl  » obiettai»  d*Ua 
parte  Kerrich  al  sig.  Dufresne  non.  fosse  provata  ineootineèli,  e dovesse- 
perciò  deciderli  col  merito  della  controversia  essendo  apunto  ciò  nella 
suo  competenza  * ivi  • De  jure  eniin  communi  seuliembuu  est,,  esse  in 
a judicis  arbitrio,  quoad.  presentem  easum, qoomodo  sit-accipieodunt  ver* 
« ho  rum  incontinenti , et  ei  qui  se  offert  incontinenti  probalurmo.  alleg.i- 
a bis  exceptiones  anomale» , quanta  in  tempori»  sit  indulgendomi  • Cor- 

• levai  toc.  cit.  2V.  21 . pag.  34. 

Attesoché  riconosciuta  cosi  la  insnssistenza  giuridica  del  principale 
fondamento,  dell»  nullità  obiettata  dalla  parte  Kerrich-  contro  la  Sentenza, 
del  Magistrato  Supremo  non  fu  difficile  il  ravvisare  egualmente  insussi- 
stenti gii  altri  due  fondamenti  che  allo  stesso  oggetto  si  deducevano,  tatua 
asserendo  che  la  detta  Sentenza  aveva  pronunzialo  sulla- questione  di  rein- 
tegrazione a lavoro  del  sig.  Dufresne  senza  che  veruna- citazione  fosse  cor- 
sa per  la  di  lei  discussione , o decisione,  quanto  dicendo  che  la.  Sentenz  i 
stessa  non  aveva  fatta  alcua»  pronunzia  sulla  istanza  reconvteoztonale 
avanzala  dal  sig.  Kerrich  con  la  Scrittura  del  di  16.  Agosto  1836. 

Gli  Atti»  Processali  stanno  contro  il  primo  dei  due  fondamenti  g Re- 
sultando-dai  medesimi  che  dalla  parte  Dufresne  con  la  Scrittura  del  dì 
19:  Luglio  1836.  fu  citata  la  parte  Kerrich  per  i»  mattina  del  successivo 
dì  20  ad  essere  alla  Udienza  del  Magistrato  per  sentire  quanto  sarchile 
stato  domandatole  decretato  rapporto  alla  reintegrazione  di  Possesso  re- 
clamala dal  sig.  Dufresne;  Nulln  detta  mattina  del  dì  2(X  fu  aggiornala  la 
Discussione  della  Causa  sul  detto  rapporto,  per  il  dì  3.  del  successivo 
mese-  di  Agosto-  nel  qual  giorno  ebbe  luogo  1»  mentovata  discussione  es- 
sendone stata  dal  Magistrato  fissata  la  Decisione  per  il  dì  29.  dello  stesso- 
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mese  che  dòpo  varj' aggiornamenti  fu  dipoi  proferita  nel  giorno  28.  Set- 
tembre. . . i ■ . ..  I .ii1  . I 

E fe  regole  di  ragione  stanno  contro  il  secondò  fondamento,  giacché 
{'istanza  reconvenzionale  della  parte- Kerrich.  diretta  ad  ottener  la  con- 
danna del  sig.  Dlifresne  a render  conto  del  Salviano-  da.  esso-  già  goduto 
della.  Villa.,  e Tenuta  di  Rusciano,  si  risolveva  primieramente  in  una  Ec- 
cezione contro  la- surriferita  domanda  di  reintegrazione  avanzata  dal  me- 
desima,, della  quale  eccezione  non  era  indispensabile  fare  espressa  men- 
zione-nella  Sentenza  sotto  pena  di  nullità  ; E secondarianiente  poi  veniva 
una  tale  espressa  menzione  nella  Sentenza  stessa  a- rendersi  inutile,  dopo- 
ché il  Magistrato  decidendo  il  merito  della;  Causa  aveva  creduto  non 
ostante  latte  le  Eccezioni  allegate  per  iotenesse  del  signor  Kerric  di  dover 
reintegrare  il.  sig.  Dufresno  nel  possesso,  della.  Villa  ,,  e tenuta  summen- 
tovata.  ’ " 7 ■ - t S I . ’ 1 

Attesoché  lutti  gli  altri  argomenti  allegati  dalla  parte  Rerric  pote- 
vano forse  interessare  l'esame  della  Giustizia.,  o Ingiustìzia  dèlia  Senten- 
za del  magistrato  Sapremo,  ma  erano  estranei  al  presente  Giudizio  in  cui 
unicamente  doveva. discutersi  l’articolo  della. di  lei  nullità 

Eèr  questi.Motivii 

Dice  essere  sfittò  male  appellato  per  parte  dèi  signor  Tommaso 
Kerrich-,  e ben. giudicalo. dalla  SetUenza  proferita  daUa.R.Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  a favore  del  sig.  Stefano’  Paolo  Dufresne  sotto  di  11.. 
Mario.  1837.  quelita  perciò- dice  doversi  confermare , siccome  conferma 
in  tutte  le  sue  partL£ E.  condanna  il  sig.  Tommaso  Kerrich  a favore 
del  sig.  Stefano  Paolo  Dufresne  nelle  spese  giudiciati.  anco  della  pre- 
sente Istanza.  " 

Cosi  deciso  dagli.  Ili  ini-.  Signori! 


Luigi  Matani  Possidènte  • , 

Luigi  Bombicci, Baldassarre  Bartalioi,  Vincenzo  Giannini  Rèi.  Consigg. 
Niccolò; Lami  Giudice  della.  Ruota . Ciuilit. 
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DECISIONE  LXXXVII. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 

PONTIS  AERAE, 

SEI!  CALCENAREN  SIMULA T.  ET  VALID1T.  SEQUEST.. 

Diei  li.  Januarj  i8a6„ 

IH  CAUSA  1 

ROMAGNOLI  e ROMAGNOLI  e LL  CC. 

PROC.  HESS-  C/O.  DOME  fi.  AX6I0L1XI  PROC..  HESS..  AXGIQLO  SCARAMUCCI 


AR&OMEMTO' 

Allorché  la  simulazione  illecita  è provata  per  il  fatto  ,.e  cenfessione 
Implicita,  o esplicita  delle  parti  è inutile  d'  indagare  una  causa  di  simu, 
late , e l'aprir  catnpo  a congetture. 

E se  di  più  Tana  e l'altra  si  appalesano,  e concorrano,  gli  alti  che 
ne  sono  nati  in  conseguenza  con  maggior  sicurezza  devono  annullarsi. 

SOMMARIO 

1.  La  mira  di  sottrarre  gli  oggetti , e i capitali  alla  giusta  perse- 
cuzione dei  Creditori  è una  causa  sufficiente  per  indurre  tu  simula- 
zione dei  Contralti. 

1.  Una  causa  verosimile , e opinabile  nella,  mente,  e nella  veduta 
dei  contraenti  accompagnala  da  forti  congetture  basta  per  indurre  la 
simulazione  di  un  atto. 

3.  Basata , e conosciuta  la  causa  di  simulare  due  , o tre  conget- 
ture concomitanti  bastano  per  concluderla. 

4.  Quando  la  limitazione  di  un  Contratto  è provata  per  il  fatto , 
o per  la  confessione  delle  parti  è inutile  indagare  per  viadi  congetture 
la  causa  che  alla  simulazione  diede  luogo 

5.  Si  nominano  Contratti  simulati  quelli  redatti  con  clausole  di 

.... 
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Ma  convenziona  del  tutto  contraria  a quanto  e stato  realmtnte  conve- 
nuto fra  le  parli, 

6.  Sono  notissime  te  speci*  della  simulazione,  die  V una  è lecita , 
illecita  r altra,  ■ , ■ 

7.  Par  la  prima  di  esse  , a sia  per  la  simulazione  semplice  di 

Contratto  a Contratto  , di  persona  a persóna  non  si  richiede  il  rigor 
delle  prove  dirette  , ma  servono  l'e  congetturali  in  numero  atto  a per- 
suadere il  Giudice  senza  prova  dimostrata , » nel  caso  della  di  lei" 
esistenza  meno  forti  congetture, . , 

8.  Per  la  seconda  cioè  per  la  simulazione  illecita  parlandosi  di . 
una  convenzione  delittuosa , e di  un  fatto  die  là  Legge  non  presume 
perchè  resti  conclusa  debbono  addursi  o le  prove  dirette  o indizi  urgenti 
e gravi  da  non  lasciar  luogo  ad  una  giusta  dubbiezza. 

9.  La  primaria  investigazione  die  guida  all  a prova  delta  simula- 
zione illecita  consiste  nella  causa  che  potè:  indurre  alt  artifizio  per  il , 

fotta , » confessione  dei  simulanti. 

, . 10.  La  prova  che  resulta  dalla  confessione  delle  parti  è la.  regi- 
na di  tutte  le  prove.  

11.  La  confessione  stragiudiciale  reiterata  assume  il  carattere  di, 
sicurezza  , si  equipara  alla  giadiciale  , e produce  eguali  effètti. 

lì.  E serve  ancorché  ella  sia  stala  fatta  a persona  terza,  ma  di 
fiducia. , e corrispondenti  per  mezzo  di  lettere. 

13.  La  prova  delta  complicità, e della  preordinazione  alla  simut 
lozione  non  può  presumersi ,.  ave  non  resti  veri  ficaia. 

1 4.  Questa  regola  si  rende  più.  imponente  quando  manca  net 
complice  , o partecipe  causa  proporzionata  alla  complicità. 

' t5.  E'  mutrie  l"  ùntesi  igan  più.  oltre  , quando  la  frode  stessa  sta 
in  ragiono  della  causa  di  simulare  comprovata  con  la  confessione  delle 
parli,  la  quale  send  altro,  prova  la  simulazione  e rende  inutile  ogni  al- 
tra indagine  sull»  diiei  pr assistenza, 

16.  Una  situazione  svantaggiosa  è la  guida  delle  simulazioni  per- 
tratterere  la  sodisfaziane  dei  Creditori. 

1%.  Non  provata  in  uno  dei  colludenti  la  aausa  di  simulare,  a 
di  colludere  seno  la  confessione  dell'altro  per  la  prova  dell' isiessa  si- 
mulazione. . ■ 

■ t$.  Quando  esistono,  le.  confessioni  del  simulante  , e del  complica 

è inutile  lo  stare  a valutare  il  peso  che  inerita  la  causa  di  simulare,  e 
C occuparsi  degl  indizj  dà  là  circondano, 

19.  La  parentela , la  buona  intelligenza,  e la  fiducia  reciproca 
formano  ita  indizio  per  la  facile  combinazione  di  atti  simulati. 

-20;  Il  solito  di  simulare  comprovalo  da  due  atti  conformi  è c otm 
preso  nella  class*,  di  jptell’indiij  .«  quad.  omnia.conclud uni.  ► 
loia.  X.LII.  ftiirn.  25.  121  ' 
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21.  I testimoni  che  depongono  de  auditu  diventano.  mena  conside- . 

rabUi  di  quando  depongono  di  cose  di  fatto  proprio.  .. 

22.  // eccezione  detta  singolarità  quando  non  è ostativo,  maone- 
mmieolativa  giunge  a formare  una  piena  prova  massime  in  materia .. 
di  simulazione 

23.  1j  asserto  giadiciale  di  un  Testimone  unico  come  persona 
qualificata  di  carattere  Sacerdotale  diviene  imponente. 

24.  Quello  che-  si  vanta  acquirente  dette  grasce  sequestrale  e quin- 
di fa  degli  atti  subordinati  at preteso  venditore  malgrado  i Chirografi 
dette  grasce  vendute  inerba  dà  agentissimo  argomento-  di  s insù!  adone. 

25.  Nei  Chirografi-  di  vendita  formati  senta  Piriti , e senta  sii 
me  in  somme  di  riguardo  senta  che  costi  della  seguita  numerazione' 
del  denaro  in  acta  la  confessione  de  recepii  non.  pub  riguardarsi  che- 
simulatamente  emessa  , giacchigli  uomini  sogliono  cadere  in  si  falle-, 
confessioni. 

26.  La  distrazione  della  messe  in  erba  , che  discredita  il  posses- 
sore assennato  , come  quella  che  suole  eseguirsi  ts  discapito  di  pretto  „ 
e con  privazioni  proprie  e della fami  gita  è un  urgente  riscontro  di  ven- 
dita macchiala  di  simulatione.. 

21.  E'  certo  in  massima  che  nel  caso  dii  moke  congetture  partita? 
mente  considerate  possono  meritare  eccezione  c difficoltà  , considerale- 
cumulativamente  fanno  una  piana  prova-  della  seguita  simulazione  dii 
ogni , e qualunque-  Contratto . 

STORIA.  DELLA  CASUS* 

Per  dependenza.  di  antico  credilo  di  prestazioni  arretrate-  Giovanni 
Komagnuotij,  e LL.  GC.  sequestrarono  net-  17.  Aprile- 1822.  le  raccolto; 
pendenti  in  alcuni  beni- della  Maremma  a danno  del:  aig.  Andrea-  Roma, 
gnoli.  Oat  Tribunale  di  Pontedera  fu  aonfe ornalo  il]  sequestro,  con  Sem 
senza  de’ 16.  Agosto  1822.  — Sulle  istanze  del  sig.  BbtU Antonio  Roma- 
gnoli che  dicevasi  proprietario  della  raccolte  sequestrate  dedussero  giti 
appellati  avanti-  il  Taibunale-sadtietlo  il  rimedio  della  Legge  diffamali  „ 
ed  il  sig.  Antonio  sostenne  le  sue  prerogative  come  compratore  di  détto; 
raccolte  in  erba,  per  due  Chirografi  de'  19..  Marzo.,  e 6.  Aprile  1 842. 
•7e  appariva  avecne  egli  falla  la  compra  per  seudi  85.  senza-cbc  constasse 
della  numerazione  del  prezzo. 

Gli  appellati  si.  opposero  adduce  mio  la  simulazione  della  vendita- 
e respediva  cernpia,  alla- quale  opposizione- léce  eso-  la  Sentenza  de" 27. 
Aprile  1824.  ■ ---c 

Sull'  appello  che  dalla,  medésima- fu.  interposto  da Isuccum  beale  An- 
tonio Romagnoli  La  Ruota  di  Pia»  discute  come  appresso. 
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Attesoché  per  la  parte  di  Antonio  RomagnoG  venditore  delle  grasce 
io  erba  appariva  chiara  la  causa  di  simulare  aell’  interesse,  e nella  vo- 
lontà espressa  che  egli  avea  di  sottrarre  le  grasce  medesime  dagli  effetti  dei 
diritti  , che  contro  di  lui  si  accingevano  ad  esercitare  i suoi  Nepoti  , co- 
ste resulta  evidentemente  dalle  lettere  di  che  in  processo. 

Attesoché  la  mira  di  sottrarre  gli  oggetti,  e i capitali  alia  giiuta  per- 
secuzione dei  Creditori , è una  causa  piò  che  sufficiente  per  indfrre  se- 
condo i casi  la  simulazione  dei  Contratti.  Rimin.  jun.  Coni.  98.  iY.  33.  1 

Cyriac.  conlrov.  319.  iV.  36.  e segg.  Hot.  Rom . Dee . 248.  N.  8.  pari. 

1 7.  Recent. , et  Dee.  89.  .V.  1 8.  cor.  Ansaldo. 

Attesoché  questa  causa,  che  direturaeote  , e principalmente  moveva 
F auimo  di  Andrea  , potè  pure  con  tutta  verisomigliaoza  indurre  il  Don. 
Antonio  Romagnuoli  a farsi  complice  per  favorire  le  vedute  e l’interesse 
del  fratello  , della  simulazione  , figurando  come  compratore  di  ({nelle 
grasce.  Lo  che  apparisce  più  che  verosimile  da  molli , e varj  riscontri,  e 
.circostanze  di  latto  resultanti  dal  processo;  E ognun  sa  che  basta, che  sia 
accompagnata  da  forti  congetture  una  causa  verosimile,  e opinabile  nella  2 
mente,  e nello  vedute  dei  cootraenti  per  indurre  la  simulazione  di  un  atto 
Rocc.  Discut.  Select.jur.  Cap.  46.  N.  4.  Palm.  Allegai.  75.  IV.  13. 14. 

Hot.  Rom.  Dee.  148.  N.  1.  2.  pari.  16.  Recent,  et  post.  Salgad.  Labe- 
rynt.  Cred.  Dee.  3.  IV.  10.  Dee.  1103.  N.  13.  e 14.  cor.  Molimi,  et  in 
Romana  Immissioni s 23.  Junj  1751.  $.  10.  cor.  C oprar  a et  in  Monti- 
falisei  Ccnsus  21.  Aprilis.  1777.  $.  17.  cor.  Lilla;  lo  elle  è tanto  vero, 
che  nelle  materie  civili  è invalsa  la  massima,  che  suspicio  simulationis 
prò  simulatione  habealur  Rat.  Rom.  in  Urbevetana  Cambialis  4.  Junj 
4804.$.  4.  cor.  Seri  tipi , et  in  Fulginaten.  SSullitalis  Contractus.  2. 
Mariti  $.2.  cor.  eod . 

Attesoché  posta,  e conosciuta  cosi  la  causa  di  simulare  , bastarono 
. come  è notissimo  due  o tre  congetture,,  che  i'  accompagnassero  per  con*  3 
eludere , senza  meno  dell’ avvenuta  simulazione.  Rat.  Rom.  nella  Ro- 
mana Immissioni  28.  Junj  1751.  $.  11.  cor.  Caprara. 

Attesoché  ocl  concreto  del  caso  molte  , e varie  erano  le  congetture, 
che  concorrevano  a mostrare  le  vendite  , di  cui  si  tratta  ; Si  perché  fu- 
rono dedotte  io  contrattazioni  grascie  ancora  esistenti  in  erba,-  Si  perchè 
. fu  convenuto  un  prezzo  estremamente  modicofSì  perchè  il  supposto  com- 
pratore era  pienamente  sciente  del  debito,  e delie  questioni  vertenti  fra 
il  venditore,  ed  i nipoti  ; E si  perchè  si  ravvisava  nei  contraenti  tanto 
pel  deposto  dei  Testimoni , tanto  dai  fatti  autenticamente  provati  una 
certa  abitudine  di  simtdare  Contralti. 
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Attesoché  indipendentemente  da  tatto  ciò  non  solo  relativamente  ad 
Andrea,  ma  anche  di  fronte  ad  Antonio  Romagnuoii  contro  di  cui  verte 
l' odierna  lite,  era  molile  l'aprir  campo  a congetture,  e l' occuparsi  ad 
indagare  una  causa  di  simulazione  nell 'interesse  suo,  subitochè  dal  fatto 
ano  proprio  rilevavasi  chiaramente  che  i due  Chirografi  de)  19.  e 6.  Ai 
prile  1822.  erano  anche  dai  lui  tenuti  per  nulli,  oou  obligatorj , giacché 
egli  stesso  come  resulta  dagli  atti  mentre  difendeva  contro  i suoi  nipoti, 
il  dominio  asserto  soo  delle  grascie  vendutegli  con  i suddetti  Chirografi: 
per  gitati!  del  Tribunale  di  Campiglia,  commetteva  sulle  grasce  mede- 
sime come  creditore  del  proprio  fratello  come  creditore  dei  nipoti,  e co- 
me Camarlingo  della  Comunità  di.Suvcreto  creditrice  del  suo  fratello 
stesso  tre  distinti  sequestri  lo  che  stava  in  aperta  con  tradizione  colla  prò-, 
prietà,  che  di  quelle  grasce,  sosteneva  d’altronde  appartenergli  io  forza 
di  quei  Chirografi  questo  fatto  portava  evidentemente  una  confessione- 
inca  viliabile  , sebbene  implicita  della  simulazione  dei  Contratti  di  ven- 
dita passali  fra  lui  , e suo  fratello  Andrea.  G a questa  confessione  resul- 
tante necessariamente  da)  fatto  suo  proprio , si  aggiungeva  anche  una  certa. 
Confessione  espressa  per  non  avere  esso  Doli.  Antonio  dubitato  di  asserir» 
come  costa  dalle  resultaoze  del  processo,  che  egli  sosteneva  la  causa 
della  simulazione  per  interesse  di  suo  fratello.  Dietro  a lottociò  sembrava, 
a noi  doversi  di  necessità,  senza  bisogno  di  ulteriori  indagini , dichiarare 
simulati  i due  Chirografi  sopraccennati , giacché  egli  è principio,  quanto 
A per  la  natura  delle  cose  certe,  altrettanto  comunemente  ricevuto  nel  foro, 
che  posta,  e provata  per  la  confessione,  e fatto  delle  parti  contraenti  la< 
simulazione  di  un  Contratto,  é inutile  l'indagare  per  via  di  congetture  la. 
causa,  che  alla  simulazione  medesima  diede  luogo;  Bart.  in  Leg.  Post . 
contractum  N.  2.  (f.  de  Donation  Roc.  Selecl.  disput.jur.  Cap.  46.  N.. 
4.  Rot.  Rom.  Decis.  262  N.  15.  part.  11.  Recen.  et  in  Romana  Pecu- 
niaria 8.  J unii  1818.,  et  5.  Maxi  1819.  cor.  Tiberi , et  in  Bononien, 
seu  Fiorentina  Pecuniaria  3.  Juni  1 820.  $.  6. , et  in  Romana  Peci i- 
maria  super  Liquidatione  7.  Mail  1824.  cor.  eod. 

Per  lo  che  adottando  Noi,  in  ciò  che  coincide  e serve  a corrobo- 
rare queste  nostre  ragioni  di  decidere , i motivi  della  Sentenza  appel- 
lata abbiamo  creduto  doverla  confermare  pienamente. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parto- del'  sig.  Doti.  An- 
tonio Romagnoli  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  si- 
gnori Giovanni  Romagnoli , e CC.  LL.  proferita  dal  Tribunale  di 
Ponledera  sotto  di  27,  Aprile  1824.,  e bene  essere  stato  con  la 
Sentenza  medesima  giudicato , e-  quella  confermò  , e conferma  ài 
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tutti  li  sue  parti ordinandone  la,  piena,  e libera  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma , e tenore  E ditto  tig.  Antonio  Romagnoli 
condanna  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  anche  del  presenti 
Giudizio..  » ’l 

- . ..  iy  ; . . '■  ‘ ;i/VJ  ■ ' - % ' 

. ' , Còsi  decito  dagli  Itimi.  Signori  \ 

v , - . •>_  \ . jv  . ••  . \ v Vi 

...  ...  Àngiolo  Garmignaui  Primo  Auditore 

Antonio  M ignari  Rei-  Gio.  Batista  Lorenzioi  Auditori.- 

,•  ■■  ••  '• 

, t ' — « | 

, • . ■ ■, . . 1 » it  i',  i\ 

l ..  » » \ 

Seguono  i Mólìvi  delfa  Sentenza  del  primo  Giudice  III  ibo.  »ig.  Avvocalo ‘Ranieri  Barbac- 
ene! Fedeli  adottali  come  sopra.  - 

«•'  . •"  *t-  ■ *ts  . 

Che  sia‘ lecito  a*  ohi  vivo  nella,  vita  Civile  di  fare  onestamente 
dello  proprie  sostanze  ciò  che  gli  aggrada,  ella  è massima,  che  in  tesò 
generale  non  può  revocarsi  indùbbio:  ma  cita  gli  sia  egualmente  lecito 
di  porre  in  estere-  salta  sembianze  di  una.  reale,  ma  non  vera  esistenzip 
atti*  cospiranti . all altrui  danno,  e- valevoli  a sottrarre  alla  speranza 
dei  Creditori  i prodotti,  che: /ormano  le  relìquie  diana  dissipata  for- 
tuna, questo  è- ciò  che-  le  Leggi  hanno  costantemente,  riprovato.  • 

Senza,  obliare  questi  sani  princì/q  era • difficile , c/te  le  dichiarar 
tioni  del  19i  Marzo  e 6.  Aprile  1822.  amendue  registrate  li.  II.  dò 
detto  mese,  poste  in  essere  tri*  ii  sig.  Andrea  , e Antonio  Fratelli  Ro- 
magnoli, andassero  immuni  per  parte- dei  loro  Nepotifche  sarian  de* 
lusi  iielTesigcnza.de' propri  affitti)  dalla  non  infrequente  querela  della- 
simulazione,  giacche  ben  poche  Cause  presentava  T istoria -del  Foro  par 
ri  a questa-,  in  cui  T inlrigatissima  e perigliosa  materia  della- simula- 
zione, piu.  luminosamente  campeggiasse , ed > in  giuridico  esperimento 
elevata- si /osse  aT grado-di  morale  dimostrazione.  ^ . .«  \ 

Per  conoscere  quali-  mezzi  abbiano  saputo. ispirare  'agii  Allori  ih 
loro  giusto  risentimento  contro  codeste  stipulazioni  dalle  quali  lungi 
dall  esser  sincero  T oggetto,  hanno  eglino -credulo  definirle  in  altrui 
Collusione  scritte, .e  delineate,  serve  esporr*  la  posizione  del  fatto.  > 
Fu  passato  un  Pubblico  J strumento  di  affitto  nel  21.  Decembre- 
1.792.  tra  il  defunto  sig.  Maggiore  Giovanni  Romagnoli,  ed  il  fu  Ga* 
spero  Romagnoli  Avo-,  e Padre  rispettivo  dei  Pupilli  Romagnoli  e LL.- 
CC.  con  il  signor  Andrea  Romagnoli  Zia  Patèrno,  degli  Attori , a cui- 
furono  locati  tutti  i beni  ad  essi  pertinenti,  situati  nella  Maremma, 
Pisana  per.  l'annua  Canone,  di  Scudi  90. pagabile  dal  sig.  Andrea,  al 
tig.  Gaspe.ro  fino  alla  morte  del  locatore. 

T.  X.L  li.  N.  25 


125 


490  0£V,  LXXXTff. 

Un' «{presta  ratificazione  del t atto  fu  emessa,  fra  te-  Farti  iati* 
dette  nei  76.  Marzo  1804.  ricévuta  solennemente  nei  Rogiti  del  Nota ■ 
ré  Fine  a:  hi.  • .li  ’.V^V'  V11  a , 'r . ’ V' . ir 

Sapendo  il  sig.  Andrea.  Romagnoli , che  i patti  devono  religiosa- 
mente  osservasi , pagò  fin  che  visse  al  sig.  Gaspcm  la  convenuta  annua 
prestazione.  Fu  anche  puntuale  fiér  alcuni  anni  successivi  alla  mede- 
sima; ma  profittando  quindi  della  tenera  età,  e delio  stalo  di  subiezio- 
ne  dei  Nepoti,  si  rese  moneta  ai  propri ‘doveri  con  disastro  dei  pupil- 
lari interessi - Lusinghe  c promesse  sétole  di 'effetto  indussero  chi  presie- 
deva alta  tutoria  gestione  a lacere  (comunque  importunato  dalle  sin- 
golari urgenze  dei  suoi  amministrati ) per  schivare  a loro  danno  Val-- 
tacco  di  una  Lotta  dispendiosa. 

Ala  la  percezione  del  maggiore  di  essi  divenuto  sui  juris  era  in 
pieno,  e prematuro  sviluppo  di  forze  intellettuali,  allorché  dopo  esser- 
passalo  dal  Celibato  alle  nozze,  usando  di  quei  mezzi  che  gli  avevai 
fornito  un  fortunato  Matrimonio  <la  essa  contratto,  volle  esaurire  tutte 
le  parli  di  convenienza , che  gli  suggerivano  i vincoli  del  sangue  < ulursa 
civilizzata  educazione  verso  lo  Zio  debitore;  ma  sterili  sempre  egual- 
mente furano-  questi  nuovi  tentativi  per  sua  disavventura, 
i II  contegno. del  Nepote  mise  per  altro. in  qualche  apprensione  U 
signor  Andrea;  scorge  rido  quesiti  la  prossima  tempesta,  che  gli  minac- 
ciava il  maggiore  dei  Nepoti,  in  altri  tempi  abietto  per  il  fisico  suo • 
stato  di  cecità,  studiò  il  temperamento  atto  ad  indurlo  ad  una  dan- 
nosa transattone. 

Per  conseguire  V intento, .che  si  era  proposto  fece  giocare  lusinghe 
promesse,  e buone  maniero,  e quindi  le  più  dispieiate  musacele  di  at- 
traversarsi ad  ogn:  sua  risorsa,  e di  ridurlo  finanche  alia  dispera • 
zione,  se  non  si  piegava  ad  un  defalco  di  Canone  per  i affitto  far 
turo,  e non  deveniva  allo  stralcio  sulle  prestazioni  arretrale. 

Furono  atlo-as  istituiti  diversi  trattati  di  accomodo.  Il  sig.  /Rito- 
rno vi  prese  il  maggiore  interessamento,  di  che  fa  prova  la  di  lui  tàta- 
ra del  22.  Febbrajo  1822. 

L’ indicata  sig.  Dotlor-non  riusci  nell’  impresa.  Il  Nepote  signor 
Giovanni  non  accettò' nè  per  se , uè  per  i Pupilli  proposizioni  disutili t 
e dannose,  eccitò  cosi  l’ ira,  t lo  sdegno,  delli  Zii;  ma  pià  essenziali 
mente  inaspri  il  debitore  fino  al  punto  di  adattare  qualunque  dispera- 
ta compenso  per  avvilire , ed  opprimere  il  renitente  con  non  lodevoli  de - 
ter  mi  nazioni,  se  ostinavasi  ulteriormente  a posporre  ìa  pace  alla  guer- 
ra: dichiara  in  questa  ipotesi  eh’  cragli  d'uopo  il  deventrt  ad  una  re- 
colazione  di  cose,  ed  a molli  contraili  per  salvare  i suoi  redditi,  come 
kggesi  nella  lettera  de  1 & Febbraio  f&22.  diretta  al  signor  Dottor 
Norchi.  ...  . 
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' w Giunae'ittfftrao  a nott.-ìrr  dol  rig.  Andri-n , chio  suo  mal  grado -ave'- 
•k* avuto  luogè-il^  M'atxtmon.n  dèi'  Nepvle.  odioso  allo  Zio,  o mentre  ne 
rimproverò  il  Marchi  di  non  averlo  frastornalo,  gli  scrisse  nel  di  sei 
Marzo  1<82tì.  che  rivolgeva  le  più  serie  meditazioni:  a porre  un  argine 
ai  mali  suoi  immusenti-,  col’ vendere  lutit  i semoventi  e quarti4 altro  po> 
teva  occorrere  per  avvilirlo, 

E. per  guidarti  a tale  scopo  facendo-prevnler  -V  interessa  ad  ognit 
altro  sentimento-morale  immaginò-  di:  dar  vita  a due  atti  //rivali  di- 
di  vendita/  dèlia:  messe  in  Erba,  datati - del  19.  Marzo,  e sei.  Aprile 
1822.  aventi  data- certa. 

Volli  il  signor  And  rea  mettere  a- parte- il  suo  amico  Marchi 
dèli4  interno  sito  giubbilo,  e dilla,  sua  astutezza,  con  cui  credeva  di 
aver  dèiuse  le  vedute-  dei  suoi  Creditori:  Lo  annotiziava  perciò  di  aver 

salvala  la  Vigna,  e di  aver  vendute  le  semente  tutte, - e poi,  e poi 

con  quel  più: che  latamente  si  legge  nella- lettera- del  t7.  Aprile  1$2l. 

Allora  fu  appunto,  che  si  fé  ricorso  al-  presidio  della  Giustiziai 
si  per  parte  del  signor  Giovanni,  stipar  parte  dii > Pupilli,  ed  altri,  LL. 
GC.  edeocoue  ìli  come.  tv 

Accescro-Ì  Nepoli  Romagnoli. negliatiìdel  Tribunale  di  Campi* 
glia, ne  17.  Aprile  1822.  /j«r  il'  ministero- di  Mister  Carlo  Stefano 
Erisset  Procuratore  presso  là  Ri  Ruota  di  Pisa  un  sequestro  di  tutte 
le  raccolte  pendènti/ nei  terreni  locati  da  gran  tempo  al  sig.  Andrea, 
qpindi  profittando  del- privilegio  del-  Foro  conservato  ■ loro  adirono' 
nuovamente  il  Tribunale  di  Pontedera-,  a cui  contro. del  debitore  ad. 
dimandarono. ed  ottennero-là  canonizzazione  del: Credito,  e la  cottfir- 
ma- del  trasmesso  sequestro.  ...  . 

' Eu  fatta  virila  opposixione  dal  soccombente  ali  emanala  Sentenza 

contumaciale ; ma-  affacciati  i mezzi  di  quella  non  furono  riconosciuti- 
taìi/da.  meritar  l’attenzione.  Quindi  col' successivo  Decreto  de  *0.  Ago- 
sto 1822 .fu  rigettala,  fòpposuionc,  e fu  ordinalo -procedersi  alla-vcn- 
dita  delle  raccolte: 

Si  appellò, il- sigi  Ahdrea  da-lale  Sentenza- avanti  là  R.  Ruottt- 
di  Pisa  -;  Ed  ecco  un4  istantaneo  -co  mbiame/Uo  di  cose.  A sostener  l'ap. 
palio  comparve  invece  del  debitore  il  sig.  Antonio  Romagnoli  da  cui 
con  lontane  - voci  spacciava . f inconcludenza  della  conferma  dèi  San 
qprstro  al- dirimpetto  .dell' anterioritàidei  suoi -diritti  su  gli  oggetti  po- 
eti: sotto  sequestro. 

Invocarono  allora  gli  altori  iPnotissi.no  rimedio  della  Legge  «lift.  . 
famari  Ood  de  ingent .et ‘tnanomiss.- con  Scrittura:  de  5.  Giugno  ■ 1 822; 
provocando  il  sig.  A iitonio  Romagnoli  a giustificare  - le. cimentate  fai* 
tanze, 

Et  non  istetle  ad 1 accettar-  la.  diffida-  edLa  preaeniaeeulla  Cantei-, 
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lena  di  questo  Tribunale  le  due  dichiarazioni,  de  Armar  dovevano  il 
suo  sostegno.  Davano,  esse  in  resultato,  che  egli  per  il  presso  di • Studi, 
ottanLucincfue  aveva,  acquistato  tuttora  in  Erba  quelle  identiche  raccol- 
te, sopra  le  quali  era  caduto  il  controverso  Sequestro  per  il  numero  di 
sacca  cento  trentadue  di  grano,  setlantadue  di  Ltipinij  a trerUadue  di 
grano  Siciliano.  -• 

£ qui,  giacche  il  bisogno  della  Causa  non  l'esige  lacerò,  ohe  con 
top  Allo  oppose  contemporaneamente  la  declinataria  del  boro , tappo, 
nendo,  che  la  Causa /asse  già  radicata  al  Tribunale  di-  Campigli* 
mediante  una  Scrittura  di  protesta,  e intimasione  con  cui  era  stato  co- 
là trasmesso  il  Sequestro,  che  gli  fu  puro  rigetta’.*. 

Sarà  prezzo  delf  opera  passar  piuttosto  a far  rimarcare  infatta • 
che  mentre  il  nuovo  comparso  vantava  in  Pontedera  gran  diritti  sulla 
precedenti  raccolte  culla  veste  di  Compratore  di  esse,  cangiandosi,  di- 
poi io  Creditore  di  Andrea,  addimamlò  a quel  Tribunale  sotto  di  20» 
Luglio  ÌH22. porsi  sotto  sequestro  quei  medesimi  prodotti,  che  aveva, 
spacciati,  come  una  mercanzia  di  propria  spettanza-,  sotto  di  25.  della . 
stesso  mese,  ed  anno  rinnovellò  di  fatto  il  sequestro  non  più.  come  Crei 
ditora  di  Andrea,  ma  dei  Pupilli  e- sótto  di-  ltì.  Gennaio  1823.  posa- 
ti terzo  sequestra  nella  qualità  di  Camarlingo  della.  Comune  di  Suve- 
reto  per  imposizioni  insolute  dal  sig.  Andrea  suo  Fratello,.  . . 

Gli  attori  spiazzando  un  si  contr  adii  torio  contegno,  e quella  fan- 
te perenno  d' incidentali  questioni , con  cai  studiava  defatigarli  il  stg+, 
Andrea , si  occuparono  dei  mezzi  di-prova  diretti,  e sussidiari,  cita  gai, 
davano  a porre,  in  chiaro  quella  simulazione  , di- cui  sono  state  aliaci 
cale  amendue  le  motivate  dichiarazioni. 

Per  l'opposto  per  parte  del  sig.  Antonio  Romagnoli  « sosteneva^ 
che  l'impegno  degli  Attori  diretto  a porre  in  essere  una  prova  congeli 
turale  senza  una  Causa  congrua,  verisimile,  e probabile  da  indurrò, 
gli  agenti  adatti  simulali,  rendeva  vana  .ogni,  ulteriore  indagine  per 
vincere,  ed  escludere  presunzioni  dell'affermativa  contraria  e cosi  rii 
munendo  improvata  la  toro  intenzione  do,<esse  rispondersi  per  la  sin- 
cerità delle  stipulazioni  emesse  in  suo  favore.  > 

(fai  è dove  ponevansi  in  veduta  le  solite  regole  astratte,  e favore- 
voli alla  sincerità  dell'Alto.  LI  merito  astratto  di  quelle  non  fu  però 
oapace  di  persuadere  l’animo  mio,  nel  caso  attuale,  in  cui,  di  simula- 
zione ridondavano  le  prove,  e gl'  indizi  da  ogni  parte  , periodi»  dopa 
aver  comunicati  i miei  dubbi  in  scritto  agli  abilissimi  Difensori  di  am- 
be le  parti,  dovei  rispondere  per  L efficacia  dell' azione  degli  allori  pnos 
posta  in  senso  opposto  al  io.  difesa  del  convenuto,  dichiarando  perciò  l* 
vendita  degli  accennati  generi  frumentari,  macchiata  di  simulazione -, 
come  se  stala  seguita  non  foste  con  Sentenza  di  questo  giorno,  di  cui 
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vengo,  secondo  il  dovere  impostomi  dalla  Legge  a palesare  i motivi 
colla  possibile  precisione. 

In  due  aspetti  suol  presentarsi  la  simulàtione  ben  descritta  dal  1 
Bartolo  ad  lib.  1 Cod.  plnsvalet  quod  agitar,  e da  Desquiroo  delia  prova 
Testimoniale  $-  250.  m iai  > si  nominano  contratti  simulati  quelli,  nei 

• quali  si  redigono  cl  ausui  e di  una  convenzione  del  tutto  contraria  a 
« quanto  è stato  roalhiente  convenuto  fra'le  parti  » Lecita  è luna,  il ■ 
lecita  e taltra.  Per  la  prima: di  esse,  ossia  per  la  simulazione  sempli- 
ce di  Contralto  a Contratto j e di  persona  a persona  non  si  richiede 
U rigoroso  treno  delle  prove  dirette,  servendo  le  congetturali  in  numero 
atto  a persuadere  il  Giudice  anche  senza  causa  dimostrata;  o nel  caso  ** 
dell’  esistenza  di  essa  il  corredo  di  meno  forti  riscontri. 

Questa  distinzione  antica,  e comune,  e che  in  altra  posizione  di 
fatti  sarebbe  stata  favorevole  al  sig.  Dottóre  Romagnoli , vedesi  adotta- 
la, e riassunta  nella  dottissima  Magistral  Decisione  intitolata  Picee- 
olens.  llesciss.  Contrae!;  et. simulai,  del  24.  Marzo  1802.  avv.  l’ Illustris- 
simo signor  Cav.  Auditore  Puccini  oggi  mentissimo  Presidente  del  buon 
Governo  $.  e veramente; 

Piu  modernamente  ancora  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia, 
tornando  ad  inculcare  la  massima  •in- Causa  Maltei  e Donati,  e Hóber  de- 
cisa dal  Tribunale  di  Livorno  in  prima  [stanza  a mia  relazione  e quindi 
nel  2.  Luglio  1 816;  in  ultima  istanza  impressa  nel  Giornale  Praticole-  7 
gale  Tom.  2.  Dee.  17.  a 9.  » ivi  » Ma  quando  si  parla  di  collusione 
«•  si  parlò  di  una  convenzione  delittuosa,  e di  un  fatto  perciò  che  la 

• Legge  mai  non  presume,  e del  quale  perche  resti  conclusa  debbono 
*■  addursene , o le  più  accurate  prove  dirette,  o indizi  cosi  urgenti , e 
» cosi  grandi,  da  non  lasciar  luogo  ad  alcuna  giusta  dubbiezza. 

Ma  qualunque  possa  essere  la  specie  della  simulazione,  cui  vo- 
' lesse  referirsi  quella  della  quale  occorreva  parlare,  il  complesso  delle 
particolari  circostanze  si  presentava  imponente. 

Siami  permesso  di  parlare  separatamente  dell'  una,  e dell'altra 
simulazione , e di  incominciare  dall' illecita,  come  quella,  cito  si  rive- 
ste dello  svantaggioso  apparato  di  una  frode  colpevole  che  al  danno 
alieno  cospira. 

L' investigazione  primaria,  che  guida  alta  prova  rigorosa  della 
simulazione  illecita,  consiste  precipuamente  nello  scoprimento  della 
Causa,  che  poti  indurre  alt  artifizio,  e servi  di  scatto,  direm  cosi  alla 
molla  segreta  dell'atto  illecitamente  consumato;  Ed  ecco  in  acconcio 
là< confessione  implicita,  ed  esplicita  dei  simulanti. 

Di  tal  confessione  ragionando  resultava  ella  per  parte  dèi  signor 
jihdrea,  dalle  lettere  da  esso  scritte  al  sig.  Dottor  Norchr,  al  Procu- 
ratore dei  suoi  Nipoti  signori  Brìsset , al  sig,  Pellegrini,  e al  sig,  Gio- 
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vanni  principale  antere  della  Causa  contro  di  essi  agitata.  Scorso  il 
tenore  di  tal  carteggio  ne  avevano  i seguenti  resultali. 

Nella  lettera  de  15.  Settembre  1822 .diretta  al  sig.  Luigi  Norchi 
vergata  di  suo  indubitato  carattere  si  legge  « ivi  * il  giorno  dell'acca- 

• modamento  si  sosteneva,  che  il  grano  era  mio  come  lo  era  e la  è tut- 
ti torà. 

Nell'altra  scritta  al  signor  Brisset  si  trova  « ivi  » basta, io  credo, 
'■  che  la  sorpresa , che  lei  mi  ha  fatto  con  il  sequestro  di  tutte  le  mie 
"*  rendite  a segno  che  bisogna  prepararsi  a morir  di  fame  ec. 

Nella  tersa  diretta  ne  due  Luglio  1823.  e Io  stesso  sig.  Andrea 
che  si  lagna  del  silenzio  del  sig.  Brisset,  confessa,  che  il  grano  se- 
questralo era  suo  • ivi  » senza  l’onore  di  sue  risposte  sono  sempre 
« alioscuro  deU'esito  del  mio  grano. 

Nella  lettera  parimente  mandata  al  sig.  Dottor  Pellegrini  net 
16.  Settembre  1822.  teme  il  debitore  Romagnoli  il  riscaldamento 
del  suo  grano,  e il  calo  di  esso  « ivi  » questa  mattina  vengo  a*- 

• suturato  , che  il  mio  grano  riscaldi  a segno , che  è piu  del  terzo 
> deperito  • e finalmente  nella  lettera  di  suo  indubitato  carattere 
scritta, e soscritta  inviata  al  signor  Giovanni  Romagnoli  in  data  de 
23.  Decembre  1822.  usa  le  seguenti  frasi  * Io  vi  domando,  come 
» lo  richiesi  al  sig.  Brisset,  c/se  acconsentiate  a farmi  dare  sacca 

• dieci  grano  per  uso  della  mia  Famiglia,  e per  la  mia  sussi - 
i*  stenta. 

Dagli  Autografi  di  queste  cinque  lettere  chiara  adunque  emer - 
geva  la  confessione  esplicita  del  sig.  Andrea,  che  i Generi  sequestrati 
non  erano  stati  realmente  venduti,  ognora  quando  li  dichiarava  suoi 
propri  in  epoche  posteriori  ai  Chirografi,  ed  in  tempo  congruo,  e cor- 
rispondente alle  proprie  urgenze. 

Mentre  si  cerca  della  causa  di  simulare,  si  palesa  nella  stessa 
g simulazione  non  innocua,  ma  fraudolenta  la  più  luminosa  dimostra- 
zione, la  Regina  anzi  di  tutte  le  prove  per  servirmi  del  linguaggio  dei 
Magistrati  Romani,  secondo  il  voto  dei  quali  deve  prevalere  al  depo- 
sto dei  Testimoni,  ed  all'islrumenlo  pubblico.  Post,  de  Maoul.  osservai. 
19.  N.  11.  e Hot.  Dee.  510.  N.  8.  pari.  7.  e Dee.  267.  N.  8.  pari.  8. 
. receot. 

Il  merito  poi  di  questa  confessione  non  potè  decrescere  presso  di  me 
perche  ella  fosse  del  carattere  delle  stragiudiciali,  ri/2e/tcn^o,  che  trattava- 
si  di  confessione  rinnovata,  nomina,  ma  molte, e molte  valle , ed  emes- 
sa in  circostanze  e casi,  nei  quali  parlava  la  verità,  quando  dall' al - 
■ tra  parte  stringeva  fortemente  il  bisogno,  data  la  quale  unione  di  co- 
se, la  confessione  prende  il  carattere  di  verosimile  non  solo,  ma  anche 
di  sicurezza , e deve  perciò  equipararsi  alla  giudiciale , come  dopo  il 
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Ka Itolo  il»  L.  eum  scimu»  ».  7.  Cod.  d*  Agrieoi . insegna  la  /iota  ili 
Firenze  nel  Trnor.  Oinliros.  Tom.  4.  Dee.  37.  PI.  9.  • ivi  « Estenda  la' 
» confessione  reiterala  di  tal  vigore,  ed  efficacia, che  sebbene  stragm- 

* diciate , si  uguaglia  atta  gi-tdicialt,  e produce  gli  effètti  medesimi  » 
La  Mola  ili  Roma  cor.  Durali,  dee.  733.  n.  6.  cor.  Merlin.  Dee.  273.  n. 
1.  cor.  tibald.  Dee.  686.  o.  15.  Boi.  Jaunen.  peoes  D.  Smammisi.  Con- 
trov.  33.  n.  26.  ove  di  confessiteli  emesse  pressa  Persone  tene  il  Fa- 
rinac.  de  labi»,  et  simula»,  quest.  162.  n.  118.  e di  confessione  si  ragia-, 
diciate,  emessa,  e diretta  a persone  di  fiducia,  e corrispondenti,  1‘ indi- 
cato Autore  loc.  ci»,  ir.  112.  « precisamente  di  confessata  simulazione 
per  pi»  di  lettera  * ivi  » ubi  multo  magis-  simulatio  probatur  per  in- 

* strumenta  et  aileg.  per  Apolii.  ec  (fumi  Minutano,  probaiar  olino»  per 

* I itera»  » 
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Dopo  tali  premesso  e di  fatto,  e di  diritto  restava  ad  esaminare,, 
da  quali  dati  si  rileva  la  prova  della  compitati,  c della  preordina- 
done  alfa  si  mutazione  per  parte  del  sig.  Doti.  Antonio  Romagnoli  ; 
giacche  per- regola  giammai  presumer  se  può,  ove  nom  resti  none! uden- 
temente verificata  , come  riaolrè  ne  1.5%  Settembre  1820.  il  Supremo. 
Consiglio  io  Causa-  D'Andre»  e Bbncristiani , o Soffredini  impressa-  nel  1 1 
Tesoro  dell  Foro  Toscano- Tom.  1.  Dee.  10’.  N.  7.  regola,  che  rendesi 
piu  rispettabile, . ed  imponente,  allorché  manca  nel  preteso- complice , ». 
partecipe  ogni  interesse-  capace  a porgere  una  causa  congrua,  e pro- 
porzionata alla  complicità  medesima. 

Ferma  su  questo  piatto  importante  la  lingua  del  fatto-  non-  poteva 
io  non  ammetterla  fra  i mezzi,  di  comunicazione  umana-  in  buona  logi- 
ca, giacchi  ella  è Rngssa  primitiva , e naturale  dell'  Uomo-,  secondo. 
Condii  lue,  e dovevo-  perciò-  rammentarmi,,  e/i»  il  sig.  Antonio  Roma- 
gnoli, dopo  elle  imi  la  Creazione  dèM' acquisto  derivante  dalle  duo  di- 
chiarazioni ebbe  secondato  iP  Ertniesnui  di-  suo- fratello- credi  dì  potersi 
fare  schermo  per  lui  contro-  i sequestri -,  che  gli  si  preparavano  , e ap- 
ponendo un  nuovo  sequestro-  nel  20.  Luglio- 1822;  per  gli  atti  del  Tri- 
bunale di  Campi  glia-,  come  supposto  CreUimre  di  quello ■ sopra  li  stesi» 
generi.  Egli  avrebbe  oasi  sequestrato  quelli-  oggetti,-  su  cui  vantava!  in 
Pontedern  i più.  invulnerabili-  diritti-  di-  proprietà)  lusingandosi  con  que- 
sto nuovo  mesto  di  difesa  di  salvarli  dalle  conseguenze  del  sequestro, 
dai  E/ipoli  acceso  setto- dt  17.  dpri/e  18^2. 

Maggiore  incocrenza,  e dissonanza  di  questa-  non  sì  è mai  udita- 
Apprende  ognuno  che  quésto  sistema- porta  in  fronte  un  implicita  con, 
f essione  dèli’ atto  illécito, .atto  acoadiuvare  l’esplicita,  c/te  i generi  fruì 
mentrìrj , oggetto  infelice  di  tanti  sequestri  non-  erano  altrimenti  del 
sig.  Dottor  Ante  aio,  ma  Densi  del'  «gì  Andrea  Romagnoli.. 

.Se  eià  non- batta  aggiungati  Ita  confi  mona  implicita  emetta  ntL 
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la  lettera  de  22.  Febbraio  1822.  e tosi  nove  mesi  prima  alta  replica* 
stala  alle  Posizioni.  Per  un  tal  mezzo  si  apprenderà,  che  egli»  mal- 
grado la  più  ostinata  negativa  non  ignorava  gl‘impegHÌ  del  proprio- 
fratello  verso  i nipoti,  che  ami  li  conosceva  in  dettaglio  * fino  alt'  infi- 
ma particolarità.  Si  rammentino  dipoi  le  insinuazioni  date  ai  mede- 
simi di  accomodarsi  con  un  decremento  di  Canone  dell'affitto  , e rila- 
scio d’arretrati,  ed  allora  si  vedrà  C interesse , che  prendeva  a questo - 
progetto  di  transazione  fino  a prestare  la  sua  garanzia  per  hi  conve- 
niente soluzione , e le  minaccio,  che  faceva  loro  in  caso  di  sprezzalo- 
consìglio,  di  agere  cìoc  contro  il  sig.  Giovanni,  come  egli  avesse  agito 
contro  del  di  lui  fratello  « finalmente  si  vedrà  dalle  resultarne  della 
Procedura,  che  il ■ sig.  Antonio  portatosi  a Pisa  nei  principio  della 
causa  si  fece  mediatore  deli accomodamento  di  commissione  del  f ra- 
tello, ed  essendosi  ristretta  ta  richiesta  dei  Nipoti  a sacca  quaranta 
grano  per  parte  dei  Pupilli  , con  rimetter  la  lite  a tempo  più  no  noe-, 
niente,  il  sig - Antonio  dichiarò  thè  non  aveva  la  facoltà  di  disporre-, 
delle  cose  sue,  tenta  prima  consultar  l'oracolo  del  V e uditore  comun- 
que più  non  avesse  dovuto-  conservar  diritti  l’alienante  sulla  cosa  di- 
strutta: ed  ecco,  nel  sig.  Doti.  Romagnoli  un  alienatario,  un  manda- 
tario, un  compratore,  e non  proprietario  a un  tempo  stesso  , un  coi » 
traente,  e non  contraente. 

Tal  confusione,  e tanti  appositi  fra  loro , Ben  mi  fecero  apprcndb- 
re,  che  il  sig.  Antonio  era  uno  dei  due  , ehe  figurava  nell'  apparente- 
contralto,  e che  i détti»  ed  l felli,  dai  quali  si  traeva-  f implicita  sua 
confessione,  erano- altrettanti  compensi  /ter  attaccare  l'interesse  dei 
Pupilli. 

Aggiungasi  ancora  di  più.  I signori  Pupilli  Romagnoli  con  t Atto, 
del  di  1 7.  Giugno-  1 823-.  a scanso  di  deterioramenti,  e mentre  questio- 
nava si  a chi  appartenessero  i generi  frumentari  di  già  sequestrati,,  no. 
dimandarono  la  vendita:  Non  il  sig.  Dottar  Antonio,  ma  il  sig,  An- 
drea vi  si  oppose , offri  cauzione  del  sig.  Gasi.  Guidi-,,  edi  il  medesimo, 
sig.  Doti.  Antonio  non  fece  che  aderire.  Da  un  tale  andamento  di-  cose 
potrebbesi  per  lo  meno  inferire,  che  il  sig.  Andrea  era  s.  aspre  il  pro- 
prietario dei  sequestrati,  generi  frumentari,  ed  un  risalto  maggiore  ad 
una  tal  verità  davano  e l offerta  di  pagare  un  terzo  delle  spese  fatte, 
fra  tre  soggetti  interessali  in.  Causa,  e la  dichiarazione  dei  Capitola v 
ti  Testimoni  sigg.  Guidi , e Norchi  i quali  giunsero  ad  asserire,  che 
il  nostro  sig.  Dottor  Antonio  non  ebbe  renitenza  a confessare,  che  la 
Causa  fùcevasi  da  lui  per  il  sig.  Andrea  suo-  Fratello. 

Or  se  hs  simulazione,  comunque  illecita  stà  in  ragione  della 
Càusa  di  simulare ; era , ed  è inutile  lo  investigare  più  oltre  quan- 
do provasi  col  deposta  dei  prelùdati  sigg.  Testimoni,  che  il- signor, 
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Doti.  Antonio  faeton  la  Causa  per  il  Fratello,  che,  è quanto  dire 
ptr  conservargli  i generi  frumentari,,  che  in  lui  erano  prima  del  se- 
questro, onde  non  lo  fossero- dei  Creditori  Pupilli j ed  in  tal  guisa 
appunto  vanno  raziocinando  la  Ruota  di  Roma  av.  Molines.  Dee.. 
941.  e Cantica  Ruota  nostra  nella  Libarti,  praetens.  praelat.  diei  3.. 
Agosto  1742.  av.  Yasoli,  Piccinini,  Neri,  a De  Mori  Art.  2.  $.  si  veg- 
ga adunque  • ivi  » Cosi  sta  lii  frode  stessa  in  ragione  della  causa 
della  simulazione,  e fuori  di  ogni  dubbio  resta  comprovato  con  la 
confessione  fattane  nel  Pubblico  I strumento  del  1710.  e dal  Dona- 
tario, qual  confessione  senz'altro  prova • la  simulazione  « Gradarti 
discept.  for.  Cap.  600.  o.  19.  Rot.  Dee.,  46.  n.  23.  Rot.  Roto.  cor. 
Coito  Dee.  455.  nv  5.  av.  Molines.  Dee.  491.  n.  1 0.  ove  che  quando- • 
si  trova  la  confessione  delle  Parti  è fin  superflua  ogni  indàgine- 
sulla  preesistenza  della  causa  di  simulare,  la  Ruota  di  Roma  av.. 
Biodi.  Dee.  99.  n.  9.  e la  già',  oostrai  Fiorentina  nell’ Ai  retiti.  Coos. 
seu  Salviani  del  20.  Luglio  1696.  av.  Do  Marini,  edelle  induzioni, 
la  quali  provino-  per  necessario  antecedente , o conseguente-  là  con- 
fessione della  simulazione  « ivi-  • plisres  enim  sunt  modi-  ex  quibus. 

• proludo  simulationis.  desumi  potest ,,  a priori  vidilicet,  ubi  parte  san- 
« te  actus  celebra  tinnii:  deU urani  fittele,  e/  simulale  ad  invice m con- 

tracturos,  et  et i am  a posteriori,  ut  eventi  quoties.  simulantes  post  con- 

• tracium  recognoscendù  bona  fidata,  ingenue  fatentur,  rem  ita-  se  Ita- 
ti-bere  »■  Màssima  ripetuta  dall’  Altugrad.  Coos.  5.  n.  25.  libi  ledati 
Gratian.  discept.  207.  ».  10>  dal  Ludo  vis.  Dee.  4.76.  n.  4.  e dal  Palm.. 
Jsn,  allegai.  '5.  o..4i 

Ma  se  pur  anche  alta-  Confessione  dei  sigg • Andrea,  e Antonio- 
Romagnoli,  desunta  dai  loro  detti,  e- dai  loro  fatti  non  avessi  accorda- 
to-il  carattere  di  una  prova  piena,  diretta,  altro,  e ben’ altro  si  aggiun- 
geva a darlo  un  peso  maggiore  , a ad  accreditare  vie  maggiormente- 
con  la  causatili  simulare,  fatto-stesso  della: simulazione. 

Io -qui  non,  prendo  a ragionare  del  carattere  dei  due  Fratelli. 
Romagnoli,  di  cui  più  dettagliatamente  in  appresso.  Trullo  soltanto 
del  motivo  fortissimo  qual  ebbe  il  sig.  Andrea  di  trovare  un  compenso 
a Sahare  le  raccolte.  Egli  era  circondato  da  debili, il  numero  dei  qua- 
li è stato  esposto  in  tuta  lacrimevole  mostra  dallo  stesso  suo  Difensore-, 
ma  più  visibilmente  dal  debito  anretralo , e cospicuo  contratto  già,  da 
molli  anni  con  i Nipoti.  Se-non  lo  dicesse  la  giornaliera  esperienza.  In- 
direbbe la  presunzione  che  una  situazione  svantaggiosa  è la  guida  del- 
lè  simulazioni  per  trattenere  la  sodi  stazione  dei  Creditori.  La  avvertiva, 
con.  molta  maturità,  e con  le  concordanti  Decisioni  l’Auditore  Conti 
nelle  sue  Decisioni  S-entsi,.e  segnatamente  nella  46.  N 2.$.  Caussa, 

« ivi.  « Causa  auUm  umidi  indi  desumi  tur  ex.  eo,  qued.  c uni  piare  s. 
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•m  adetsent  Creditores,  qui  molestar*  potenint  Angeli  fiacre  ditate  m,  alt. 
m evitanda s huiusmodi  CrediLorum  mokstias  poluit  similari , domata  ^ 

• funse  vendilam,  et  haeredilutem  libere  nuRoquo  recepì a proelio  ce*-  , 
>• som:  lalemque  causara  so  «limonili  a molosiis.  Credkorom,  esse ad 
» prebatam  a Doctoribns  prò  argoenda  simulaiione  tradii.  Rot.  Co*.  Co-  ' 

• ciò  oc.  Benissimo  ancora  FAJtograd  lib.  2.  Cono.  21 . N.  .1 0.  ’ 

Fosse  pure  nella  necessità  di  simulare  U sig.  Andrea,  non  trova- 
si  peri  una  ragione  di  eseguire  altrettanto  nei  sig.  Dottor  Antonio  di-  > 
cera  il  suo  Difensore  accuratissimo-  Neppure  del  carattere  di  esso  io  i 
voglio  qui  far  parola.  Rammento  peri,  e-  rammento  a ragione  quante’ 
parti  ha  egli  sostenuto  pendente  il  sequestro , e per - approssimarmi  du , 
pi ii  al  fatto  espongo:  la  scienza,  che  egli  aveva  del>  debito  del  Fratello  > 
con  i comuni  Nipoti,  le  di  lui  trauativeper  un'accomodamento  rammen- 
to in  egual  modo,  e le  di  lui  uegative  risposto  date  alte  Posizioni. 

In  mezzo  ai  pericoli  già  minacciati,  e ohe  da  tante  parti  sovra- 
stavano al  sig.  Andrea  il  figurare  una  vendita  sincera  di  messi  in  erba 
senza  prova  d‘  erogazione  del  prezzo  , era  o osi-  difficile  a credersi, , 
quanto  era  certo  in  diritto,,  che  se  non.  ricorrevasi  alla  simulazione- 
delia  tante  volte  rammentala  compra,  lo  stesso  sig.  Antonio  avrebbe 
dovuto  provvedere  sussidiariamente  il  Fratello  per  liberarlo  da  quella 
fame  a cui  le  lettere  sue  dirette  al  sig.  Brisset,  lo  facevano  vicino.  Di- 
mezzo ad  un  numero  si  copioso  di  circostanze  non  si.  cerchi  adunque 
se  nel  sig.  Antonio  vi  era  scienza  dei  débiti , e preordinata  compariva- 
la  Caasa  di  simulare  la  compra  di  cui  trattiamo,  ma  si  domandi  piati- 
tosto ‘ e per  mera  accademia  si  veda , se  non  provata  in  uno  dei  coliti- 
ci denti  là  causa  di  simulare,  e di’ colludere  , serva  la  Confessione  dell " 
altro,  e troveremo  stabilita  Affermativa  per  la  prova  dell'  intesta  simu- 
lazione, siccome  prosegue  lo  stesso  Auditor  Conti  Decis  46.  Ktim.  7- 
e ivi  • Sieunda  elicitur  conjectura  et  confessione  Fictorii  unius  ex 
« cessionari is  eie.  etc.,  quac  confesso  urgentissima»*  praebet  et  simu-, 
« lationis  Demooslratiooem  in  specie  Vermiglialo  * ed  i concordanti i 
in  grandissimo  numero  ivi  citati  • e cosi  fu  deaìso  nella  FIof.  nulli  U. 
Donai,  28.  Settembre  1770;  a».  Gaulard,  e Ricci  Art;  1.  12.  ove  disi-- 

la  sufficienza,  chela  Causa  di  simulare  sia. probabile  usivi-  > Ma  inu-, 
« tileju  presso  di  noi  un  tale  sfòrzo - Ella  è proposizione  concorde- 

• mente  stabilita  dai  Dottori,  e ricevuta  nei  2’ribunali,  che  la-  Causa 

• di  simulare,  allegata  per  V effetto  di  concludere  la  simulazione,  ba- 
l > » sta  che  si» plausibile,  nè  altro  deve  giustificarsi  per  la  prova  della 

• medesima , che  il  concorso  di  un  fialto,,  che  la  renda  possibile  *■  e più. 
modernamente  la  Pisana  simulationis  diei  28;  Februarii  1822.  Carmi-, 
guani  Relat.  nella  quale  si  trattava  appunto  di  simulazione  diretta  il 
danna  altrui  • ivi  » attesoché  i sopra  riportati  riscontri,  e la  giustifi? 
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• cala  causa  di  simulare  concludevano  In  /troeadfll'eccczioae,  avanza- 
' • tu  nella  passala  istanza  dai  /rateili  Menichinij  e LL.  CC.  e dove- 

» vano  reputarsi  piu.  che  sufficienti  a completarne  la  prova,  non  ostante 

• clic  nel  caso  si  trattasse  di  simulazione  illecita.,  perchè  essendosi  do- 

• voto  conoscere  della  simulazione  in  un  Giudizio.  Civile,  ed  ai  soli  c/  15 

• felli  civili  la  prova  medesima  era  completa,  mentre  sono  ammesse  in 

• causa  di  tal  fatta  le  prove  congetturali.,  come  latamente  spiega  Nu- 
li querol  ec.  e nuovamente  l’allegata  Fior,  oullitat  dtyiation  av.  Caldani 
« al  $.  9.  ove  dell  arbitrio  retto  del  Giudice  pfr  valutare  il  peso , che 
« merita  i allegata  causa  <&  simulare  , c onte  pure  te  congenere  ejfica- 

• si  a dimostrarle. 

Dopo  avere  dimostrato  anche  al  di  là  del  bisogno , che , se 
il  signor  Andrea  Romagnoli  ebbe  aria 1 ragione  fortissima . abbenchè 
ncn  giusta,  di  simulare  una  vendita,  il  di  lui  fratello  Antonio  qe 
senti  anche  un  altra  urgente  asini.  df  secondarlo  nella  compra,  e 
dopo  aver  detto  ed  aver  egualmente  provalo , e che  ferme  stante  te 
eun/essioni  dei  sigg.  Romagnoli , e specialmente  dpi  sigma;  Andrea 
era  presso  che  inutile  il  porre  in  una  veduta  bea  chiara  la  pausa 
, della  preordinata  simulazione  , io  potrei  quasi-  dispensarmi  dallo 
schierare , di'  ò.  cosi  la  massa  degl’  indizi i (piali  davano  alla  si- 
mulazione impugnata  , e ncspcttivamente  sostenuta  F ultimo  ,.  e de- 
cisivo risalto.  Si  assoggetti  al  calcolo  delta  meditazione  di  nuovo 
il  Jatio. 

Lascio - qui  di-  parlare  rapporto  alle  negative  del  sig - Dultpr 
Antonio  : lascio. pure  di  avvertire  quello,  die  tulli  sanno  - che  data, 
t molto  piu  se  provala  sta  la  causa  di  simulare  , due  sole  conget- 
ture  non  lievi  ,.  servono  it  far  la  prava  della  stessa  simulazione  , 
sia  pur  ella  anche  illecita,  e diretta  da  ita  fine  nocivo  ad  un  terza- 
Tutto  questa ■ da  parte.  Nasceva  panò  iV  priqto  indizio  ,.  che  i sigg. 
fratelli  Romngnuoli  intesero  di  fare  un  atto  simulato  dalla  loro 
stretta  parentela  non  solo ,.  ma  piu  a negra  dalla  continua,  lóro  in-  16 
lelligenza,  e fiducia  reciproca ,.  indicala  Bastantemente  dagl alti  *$d 
' accreditala  nei.  simili  casi  dallo-  L.  Lata»  N.  7.  Coti,  de  Donar.  Me- 
nodi.  Gens.  1096.  N>  19.  Rol.  Rorn.  cor.  ifostdd.  Duo.  18*).  e la  R«t. 
med.  cor.  Bicchio  Dee.  490.  IN.- 28.  • ivi  • et'  linee  coniectvrae vehemea- 

• tius  urgentius  urgenl  inter  Jralres  germanos.  pr.oter  fnluciain  qua  e 

• invicem  inler  personal  cornimela-,  intercedei  ti  ahi.  ec.  e recente- 
. mente  la  R.  Ruota  di  Pisa  un  Ho  Duci»,  ini  caosp  K udii  il.,  e Pampana 

impressa  nel  Giornale  Pratico  Ledale  f.  1 pag  146..  N.  3.  9. 

Derivava  il  secondo  dal’  carattere  dei  fratelli  Rorr.  agnoli.  Ho 
detto-  assai  dell’  uno ■ , ed  anche  dell ’ altra  , e specialmente  quando 
Ho  ragionato  della  di  lai  Lettera  sprilla  ne  12-  febbraio- 1 8?£.  pi 
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nipote  Giovanni , fa  quale  dimostra  , che  nove  mesi  avanti  di  rispon- 
dere alle  posizioni  aveva  pienissima  cognizione  di  tutte  le  particola- 
rità interessanti  un  tal'  affare.  Serve  dunque  gettar  lo  sguardo  so- 
pra di  un  tal  Documento  per  trovarvi  (antitesi  di  ciò,  che  vole- 
c vasi  esaurire  , » pur  non  si  ottenne  in  onta  della  Santità  del  Giu- 
ramento. 

Si  presentava  il  terzo ■ forse  di  ogni  altro  più  stringente , de- 
dotto dal  solito  di  simulare  nei  fratelli  Romagnoli , solita  giustifi- 
cato, per  quanto  ne  dicono  i Testimoni  indotti. 

1. *  Dalla  pubblica  voce  , e fama  contro-  di  essi  insorta,  che 
gli  caratterizza  venditori  di  Grasce  per  esimerli  dalla  persecuzione 
dei  Creditori. 

2. °  Dagl  imbrogli  fatti  della  vendita  del  Vino,  di  una  Vigna 
nel  luogo  di  Suvereto. 

3. ®  Dalla  multiparità  dei  Contratti,  con  cui  offuscano  i Cre- 
ditori, senza  che  sia  posssibile  potercene  «puntar  una. 

4. ®  Dalla  vendita  del  campo,  e delta  6 osa,  e he  simulatamente 
aveva  emessa  a favore  del  sig.  Doti.  Antonio. 

5. °  Dall  alienazione  geminata  del  Ile  grasce  vendute- in  erba. 
altre  volte  al  Berrettini  per  non  essere  perseguitati  dal  Natali , e 
dal  Pomi  ni  suoi  Creditori. 

6. ®  Dalia  distrazione  dei  mobili-  di  casa,  simulatamente  ri- 

lasciati in  compra  a favore  dello  stesso  Berrettini  con  avergli  pas- 
sata una  ricevuta  del  prezzo , onde  potesse  renderla  ostensibile  agli 
Esecutori  nell" ipotesi , che  si  fossero  presentato  delie  temute  oppi- 
gnorazioni.  ‘ 

7. °  Dalla  minaccia  di  non  accordare  il  possesso  dei  campi,, 
se  il  Cignoni  non  avesse  retroceduto  dall’  impresa  contro  dei  mede- 
simi in  vista  di  una  sottigliezza  del  sig.  Andrea  , ripetendo  il  so- 
lito spiritoso  concetta  « che  l’  argento  fa  la  guerra  con  buona  riuscita. 

* 8.“  Da  uri  altra  contrattazione  della  Vigna  del  Sol  vieni  di 

Massa , manifestamente  simulata. 

9.“‘  Dall  essere  finalmente  stata  dichiarata  con  Sentenza  del 
Tribunale  di  Monteverdi  del  21.  Marzo  1 822.  affetta  di  simula- 
zione una  vendita,  in  cui  il  sig.  Antonio  Romagnoli  aveva  figurato 
in  qualità  di  compratore. 

Ora  se  secondo  il  comun  suffragio  dei  Dottori,  e dei  Decidenti  due 
atti  conformi  sono  sufficienti  ad  indurre  il  solito , come  mai  anche  net- 
V ipotesi, che  vi  fosse  stato  da  obiettare  contro  alcuna  delle  rilevate 
circostanza, .poteva  io  dubitare,  che  i sigg  Romagnoli  non  fossero  abt- 
i7  tuati  a porre  in  essere  delle  contrattazioni  di  biforme  aspetto?  come 
poteva  Uz  rispondere  , che  V amminicolo  dedotto  dal  solito  non  fosse 
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nella  classe  dì  quelli , quoti  omnia  coucludunt  secondo  il  comune  suf- 
fragio dei  Dottori  ? ?■ 

Anziché  questi  resallamenti  fossero  esuberanti  a concludere  in 
unione  V abitudine  di  simulare , lo  assicurano,  dietro  il  Testo  nella 
Legge  non  otnnes  $.  a barbarie  ff.  de  re  milit.  et  L.  qui  Semes  « §.  1 . IT. 
de  ueur.etfruct.ee.  vel  imivers.  fif.  de  pigìi,  act  il  Ccpol.  de  simulai,  con- 
tracu  o 1»  Rag.  Rei.  Roto-  cocara  Bevilacqua  Dee.  148.  N.  19.  pari.  15- 
recena,  e nella  Dee.  1 79.  N.  21 . pag.  4.  T.  2.  ■ ivi  • Sexta  conietlura 
o est  quia  Jeanne s Baplisla  solebai  facere  alios  contractus  simulale 
» sub  nomine  ipsius  Mulieris,quae  consuetudo  arguii  simulalioncm  in 

• easu  de  quo  agitur . » 

Jl  quarto  indizio  se  pur  non  vuol  dirsi  prova , lo  somministra  il 
deposto  dei  Testimoni , esaminati  giudicial mente  in  processo,  fra  i quali 
si  distinguono  il  sig.  Doti..  Norchi  col  referire  , che  lo  stesso  Difensore 
dei  simulanti  , conobbe  fraudolenti  i Chirografi  di  vendita,  c ricusò  la 
difesa  e ragione  per  cui  ritornò  i fogli  al  sig.  Andrea,  indicandogli  ciò, 
che  gli  aveva  detto-,  e quello- che  gli  avevano  narrato  tutti  i Paesani 
bene  scienti  della  collusione  , come  aveva  sentito  anche  , col  referire  le 
identiche  parole  dettegli  dall'  Orsini  alla  presenza  del  Prete  Coppi , 
conteste  di  luogo  di  tempo , e nella  sostanza  , e chiude  il  suo  deposto 
cotta  propria  geminata  eonfessione  del  sig.  Andrea. 

Ed  in  questo  proposito  avvertire  bisogna,  che  niente  valeva  la  pro- 
posta eccezione  contro  1 asserto-  di  tali  Testimoni , perché  comunque 
vero,  che  depane nda  de  audilu  divengono  perciò  meno  considerabili. 
Mane.  Cerne.  29.  N.  1 7.  de  Couiit.  io  addii-  1 3.  ad  Dee.  de  fùlecom.  N. 
22.  Rot.  nosi.  apud  Palm.  Dee.  460.  N,  G,  Tee.  Ouib.  T.  9.  Dee.  23.  N. 
15.  , tutta  volta  io  rifletteva  T che  il  Norchi  non  deponeva  soltanto  di 
ciò  , else  aveva  udita  per  bocca  del C Orsini  , ma  anche  di  coee  di  fatto 
proprio  , e nelle  quali  aveva  figuralo  colla  veste  di  coinmiseionato  dal 
sig.  Andrea  nel  qual  caso  , ancorché  ostasse  al  di  lui  deposlo  , non 
meno  che  a quello  del  Sacerdote  Coppi  , anche  l eccezione  della  sin- 
golarità ; quando  però  il  deposto  dell  uno  non  era  di s ingoiarmi  ostativa 
ma  ararninicolativa,  col  deposta  dell'  altro  giunge  a seconda  dei  casi  a 
formare  una  piena  prova  Farinae.  de  Teetihos.  quaeet.  64.  N.  121.  An- 
gel  de  corifee  Kb.  1-  pag.  7.  Rot.  Rom.  in  ree.  Dee.  87.  N.  4.  pari.  6.  lo- 
chi procede  particolarmente  in  materia  di  simulazione  , allorché  si 
parla  di  testimone  maggiore  di  ogni  eccezione  , come  era  il  sig.  Coppi 
insignito  di  carattere  Sacerdotale.  A proposito  il  Cooti  Decis.  Seoen$. 
46.  N.  9.  • ivi  • qui  testis  r licei  sit  unicus  , tamen  cum  sit  sacerdcs,  et 
« omni  exceptione  maior  , in  hoc  materia  diflicilis  probationis  admit- 

• titur , ut  de  teste  unico  in  materia  simulalionis  Franciecue  Palina, 

Di  piu  il  sig.  DoU.  Norchi  deponeva  anche  della  conf  essione  estro* 
X.  XULM.26»  , .126. 
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giudieiale  della  parie  siesta , nel  qual  Caso  coir  unione  sempre  di  am- 
minicoli , l'asserto  giudieiale  di  una  persona  qualificata  diveniva  molto 
più  valutabile  Tes.  Orohr.  Toni.  IO.  Dee.  23  N.  34..,  ed  ivi  fu  allegala. 

Il  quinto  indizio  nasceva  dal  riflesso,  che  se  il  sig.  Dott.  Antonio 
fosse  stato  il  vero  acquirente  delle  grasce  sequestrale , egli  nella  occa- 
sione di  essersi  interposto  per  l’ accomodamento  , avrebbe  agito  in  pro- 
prio nome , e conte  proprietario  del  genere  , e nel  carattere  di  semplice 
mandatario  del  fratello , alle  di  cui  determinazioni  si  dimostrò  in  tal 
circostanza  onninamente  subordinato  tutto  che  i Chirografi  di  vendila 
importassero  l’ immediata  translazianc  del  dominio  delle  grasce  in  erba 
sulle  quali  disponeva  come  cosa  propria  il  sig.  Andrea  , continuando 
a ritenere  tranquillamente  il  possesso,  e a distruggere  il  soggetto  delta 
vendita. 

Egli  è questo  un  nuovo  urgentissimo  argomento  di  simulazione 
jg  apprezzalo  da  Ulpiano  io  L.  si  vero  non  nureeraudi  $.  2.  adolescenl.  man- 
dali più  volle  stabilito  dai  Dottori , e deciso  dalla  Kot.di  Rom.  ree.  pari. 

1 6.  Dee.  1 02.  N.  1 0.  , e modernamente  dalla  Rota  di  Pisa  nella  prealle- 
gata Decisione  Kcrfbil,  e Pampaiia* 

Il  sesto  indizio  consisteva  in  questo.  I privati  Chirografi  di  vendita 
erano  formali  senza  Periti,  e senza  stima  in  sommedi  riguardo, senza 
che  costi  delta  seguita  numerazione  del  denaro  : In  tal  posizione  di  cose 
laconfessione  de  recepto  non  può  riguardarsi  che  come  simulata,  sopen- 
20  dosi  bene  , quanto  frequentemente  gli  uomini  sogliono  cadere  in  si  fatte 
perniciose  confessioni.  Tondin.  quaest.  civ.  pari.  2.  qtu  179.  N.  5.  Bui. 
Dee.  1 32.  N 1 1 . p.  6,  rei , confermalo  dall’ alleg.  Arrotili.  N.  47.  e seg. 
» ivi  •-  primo  enim  loco  ponderanda  se  offert  qualitas.  actus  simula  ti 
« in  simplici  de  recepto  consistenti  .quamuis  non  constilo  de  reali  praetii 
» numeratine  , alile r quam  ex  confessione  creditoris  simulalam  prue- 
► stimi  voluerur.t  ec.  » Confrmalum  coniectura  predieta  exeo  quodfre- 
quenler  homines  similes  confessione s de  recepto  consistcntis  quamvis 
« non  constilo  de  reali  praetii  numeralione  aliler  quam  ex  confessione 
e creditoris  simulala  resami  vo/uerunt. 

Concorreva  ancora  un  setiimo  indizio.  La  distrazione  della  messe 
in  erba , che  ordinariamente  discredita  il  possessore  assennato  , e che 
bisogna  eseguire  a discapito  di  prezzo,  e con  privarsi  di  quelle  sostan- 
ze , colte  quali  dovevasi  ut  l caso  supplire  ai  propri  bisogni,  e della  fa- 
miglia , non  poteva  formare  una  più  urgente  presunzione  , che  le  ven- 
dite fossero  macchiate  di  simulazione. 

L'ottavo  ed  ultimo  indizio  anche  a prescindere  dalla  tenuità  del 
prezzo  delle  messi  vendute , fa  quale  per  altro  entra  sempre  ne!  calco- 
lo , e nei  riscontri  di  simulazione  era  il  palio  del  pagamento  de I tei  fa- 
tico , lascialo  incerta  a chi  spettava  di  ragione  nell’  ultimo-  di  essi,  can- 
tra il  sistema  solila  praticarsi  in  tali  circostanze. 
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Dopo  aver  pesato  il  mento  degli  enucleati  indizi  pallilata  metile 
passai  a considerarli  cumulatila  mente  fra  loro,  e colla  causa  di  simu- 
lare, conforme  deve  farsi  coerentemente  ai  principi  ricevuti,  stabiliti  dai 
DD.fra’  i quali  il  Fariuac.  qnaet.  1 62.  N.  1 2.  Boi.  Cor.  Merlin.  Deci$. 
7 14.  N.  52.  et  in  Ree.  Dee.  69.  N.  22.  pari.  2.  Palm.  Nopot.  allegai.  65 
N.  56.  ed  allora  fu  die  terminai  di  convincermi  della  loro  cucrgicain- 
Jlucnza  a comprovare  la  sostentila  simulazione:  giacché  è certo  in  mus- 
si ma  , che  nel  casa  di  molle  congetture  r ancorché  ciascheduna  da  per 
se  considerala  potesse  patire  qualche  difficoltà,  tutte  insieme  unite  fan- 
no una  piena  prova  della  seguila  simulazione  d'ogni  e qualunque  Con- 
tratto vedasi  la  Rat.  Boni.  Dee.  262.  N.  22.  e Dee.  3.10.  Ci.  48.  pan.  6 
delle  recuni.  a a».  Coccia.  Dee.  12.  N.  12. , e cosi  ancora  le  Semenze 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  del  25.  Giugno  1821. e 28.  Pel) 
braio  1823.  di  quella  Regie  Ruota  colle  quali  in  circostanze  assai  meno 
forti  fa  dichiarata  provata  In  simulazione  illecita  nelle  cause  Meuichj 
ni ,,  Bollanti' , e Ceccarelb  , impressa  nel  Tesoro,  del  Foco  Toscan.  Dee. 
in  ordine  la  72.»'  • ,. 

Fin  qui  della  simulazione  illecita  con  i medesimi  principi  avrei 
potuto  ragionare  della  lecita , se  questa  non  restasse  compresa  nelle 
prove  di  quella  come  il  meno  resta  compreso  nel  piu.:  e se  per  conse- 
guenza non  ne  avessi  conosciuto  la  superfluità  dello  sviluppo  ancor  di 
questa.  Pure  a chi  amasse  di  vedere  t fiutato,  e nell' uno  e nell"  altro 
aspetto  questa  materia  , servendo  io  alta  possibile  brevità  non  posso  non 
riferirmi  alle  cose,  ampiamente  trattale  nella  Decisione  veramente 
classica  della  Regia  Ruota  di  Pisa  nell'indica  la  causa  Kerfbil , e Pam. 

pana-  - ^ ...  ..  _ - . 

Con  questi  accenti  si  espresse  in  quell  elaboralo  motivo  al  N.  11. 

• ivi  in  questi  termini  sia  pur  vera  V ampiezza  del  patrimonio  Pam- 
« pana , comunque  oberato  ; sia  pur  certa  la  sufficienza  del  medesimo 

• alla  sodi  fazione  di  lutti  i debili,  e sia  perciò  esclusa  ogni  preor- 
« dinazione  di  soppiantare  i Creditori come  lo  fa  supporre  vie  più 
» maggiormente  la  non  dubbia  probità , e religione  dei  due  prelodati 

• Sacerdoti,  con  tutto  ciò  gli  argomenti  di  simulazione  niente  perdono 

• della  loro  forza , e probabilissima  comparisce  in  questi  buoni  Eccle- 

• sinstici  la  causa  di  simulare  poiché  essi  avevano  interesse  di  appre- 
« stare  un  pronto  rimedio  ad  un  imminente  pericolo  di  una  pronta  ese- 

• cuzione  , che  poi  allorché  non  si  tratta  d’ investigare  la  simulazione 

• agli  effetti  criminali,  e allorché  non  si  parla  né  di  frode, n'e  di  dolo 

• basti  una  causa  di  simulare  probabile  , verosìmile,  ed  anche  opinata 

• per  dar  valore  al  complesso  delie  circostanze,  che  la  simulazione 
« stessa  conludono , è proposizione  molto  ovvia  nel  Foro  » con  quello 
thè  segue. 

T.  XXII.  N 26*  127 
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Concludendo  pertanto  qualunque  delle  due  simulazioni  si  fosse 
scelta,  mentre  io  veniva  dispensato  da  ogni  ulteriore  indagine  sopra  al- 
tre questioni  proposte  in  sola  subalterna  ispezione,  che  non  fisse  costato 
di  alcuna  di  esse > è certo, che  è contro  l'ur.a,e  contro  V altra  si  armavano 
più , o meno  vigorosamente  le  regole  tutte  , le  quali  sdegnando  , che 
t Uomo  probo  non  battesse-  la  via  del  vero,  ed  amàsse  serpeggiar  piut- 
tosto per  quelle  dell' astuzie  , e degli-  accorgimenti  celati  sotto  leggia- 
dre sembianze  , m imponevano  imperiosamente  di  riguardare  i Chiro 
grafi , portati  in  campo  dal  sig.  Antonio  Romagnoli  di-  nessun  valore 
fino  dal  momento  della  loro  esistenza.  Rot.  Rom.  Dee.  319.  N.  9.  peri. 

1 5.  lib  1 . e la  Rot.  Fior..  Ira  le  impresse  nel  Tesor  Ombros.  Dee.  19.  T. 
4.  N.  1 00.  perche  da  essi  non-  nacque  primordio  di  obbligazione  tra  i 
Contraenti  Rot.  Rom.  in  Nuperim.  Dee.  32.  N.  2.  lit.  3.  e non  prvdtis 
sero  nè  traslazione  di  dominio  ne  d' ipoteca  a favore  del  Compratore  , 
Casareg  Dis.  21G.  Mons.  Con  sull.  1.  N.  11.  lib.  11.  e 23.  nè  di  posses- 
so come  notò,  la  R.  Rom.  Dee.  90:  N.  4,  e 5..  p.  8..  e- Dee.  386.  N.  2.  e 
3.  pari.  17.  delle  recensori.. 

Ed  è perciò  ,che  io  dichiarai  doversi  tener  fermi  i sequestri  ac-  • 
cesi  in.  atti,  e contemporaneamente  annullai:  là  due  vendite  poste  in  es- 
sere con  una  inesplicabile  doppiezza , aborrita  tanto- dai.  precetti  di  mo- 
ralità qpanlo.  da  quelli  della,  nostra.  Giurisprudenza. 


50S 


UNDICI 

DEL  TOMO  XLII. 

COISTE  Ì1ENTE 

piumosi  1837. 

■iLasj^oiri  c- 1 

Primo..  — Indice  per  alfabeto  db’  titoli  delle  Decisioni. 
Seco# no,  — Indice  per  alfabeto  de’  nomi  di’  Litiganti. 
Terzo  . — Indice  per  alfabeto  delle  Materie. 


IND  (CE 

DEI  TITOLI  DELLE  DECI  I IONI 


JUL  Jf-  Ummo  qJUwaiK»  t»3ica.  £a  (JDccòioMe,  e qitetfo1  @Uaf>0  la  Pagina. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


17  Luglio  zi  mmissionc  di  Perizia,  XIX.  115.R.  Chisromsnni 

(2  Settembre  Ammissione  di  Testimoni.  LX.  326.  R.  Baiulini. 

2 Agosto  Appello.  XXIX»  170.  R 

11  Sellerubra  Idem.  L1X  322.  R..  Bombicci. 

28  Agosto  Appello  rejetlo.  LIL  290.  R.  Cbiaromanoi. 

22  Dicembre  Appello  deserto.  LXXXJL  458.  R.  Gianaini. 

9 Agosto  Benefizio.  XXXVI.  213»  R.  Bombicci. 

9 Agosto  Idem.  XX  XV III.  222;  R.  Bombicci. 

20  Dicembre  Cessione.  LXXXI'.  454.  R.  Giannini, 

19  Settembre  Compensazione.  LXIX»  380.  fi»  Clnaromanoi. 

T.  XLII.  N.  26.  128 


506 

8 Agosto 
19  Giugno 
29  Agosto 
23  Agosto  : 

. 22  Agosto 

11  Settembre 
7 Giugno 

22  Settembre 

17  Luglio 
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25  Settembre 
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25  Luglio 
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4 Lugli» 

1 Agosto  — 
15  Giugno 
30  Settembre 
10  Agosto  ■ -► 

5 Gennaio 

3 Agosto 

21  Settembre 
26  Settembre 
10  Giugno 

5 Gennaio 
19  Settembre 
17  Agosto 
26  Settembre 
14  Agosto 

4 Luglio 

9 Dicembre 
1 Luglio 

22  Luglio  , w 

30  Settembre 

6 Giugno 

5 Agosto 
10  Agosto 

.i 
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9 Gìogne 
12  Luglio 
30  Agosto 
1 Settembre 
20  Settembre 
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Cessione  di  beni.  Xlll.  94.  R.  Coppi. 
Idem.  LV.  302.  R.  Coppi. 

Donazione.  LVHL  318.  R Coppi. 
Prelazione.  LXX.  386.  R.  Coppi. 
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2 Giugno  Prescrizione.  II.  40.  R.  Coppi. 

27  Settembre  Refezione  di  danni  LXXX.  445.  R.  Coppi. 

11  Gennaio  Sequestro  valido.  LXXXVIL  484.  R 

11  Gennaio  Simulazione.  LXXXVIL  84.  R.  . . . 

• . ■ . ' • - '•  ■ ' 'v  • .'\ 


REGJA  RUOTA.  DI  SIENA 


25  Luglio 

29  Agosto 
29  Agosto 
29  Luglio. 

26  Agosto 

12  Seuembre.- 


Competcnza  di  uni  Giudizio  di  Concorso  di  Credi. 

tori.  XXVI.  160.  R 

Nullità  di  Sentenza.  LUI.  293.  R.  Branchi.. 
Pagamento  di  Mercede.  LUI.  293.  R.  Branchi. 
Posizioni.  XXV11I.  166.  R.  Branchi. 

Prevenzione.  L.  284.  R.  Branchi. 

Simulazione  pretesa.  LXI.  332..  R.  Branchi. 


. . .ir 
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REGIA  RUOTA  RI  AREZZO- 


4 Luglio. 

30  Maggio 
4 Luglio 
14  Luglio 
22  Agosto 
11  Maggio 
22  Giugno 
8 Agosto 
19.  Settembre. 


C aducità  pretesa*.  XXIII.  134.  R.  Circi  ucci. 
Deposito.  LXII.  338.  R.  Carducci.  . 

Deserztone.  XXXI.  177.  R.  Cardoeci. 

Esecuzione  provvisoria.  XXXV.  202.  R.  Carducci. 
Idem.  LXVi.  355.  R.  Carducci; 

Inappellabilità  pretesa.  XXI.  123.  Ri  Cardacci. 

Miseria.  LXVI.  348  R 

Produzione.  XXXIX  229.  R.  Carducci. 
Risoluzione  economica.  .LXVUI.  376.  R.  Carducci. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 


A-lbonetti,  e Mucciàrelli.  ATV. 
123. 

Alticozzi,  Lorini  NN.  e Santonii 
LXVIL  36). 

Anzi  l lotti  , e Fratini.  XXXVIir. 

222. 

Baielti,  e Mbrgalàoti  Vedova  Mar- 
telli , e Venturini.  XLIV.  253- 
Balbiani,  e Chelli.  XXVII.  163. 
Barrali,  e Bini.  XXIX.  170. 
Baro  ni,,  e Pacchiani . LXXXV, 

461. 

Bartolini  Salimbeni  V cdòva  Da- 
mesnilt , e Niccoli.. LI.  287. 
Beaevieri,  e Valerj  vedova  Des- 
' saux.  LXXV11I.  433. 

Bini,  e Barcali.  XXIX'.  170. 
Biozzi,  e Somigli.  LU.  290. 
Bonetti  Vanni , e Pieraccini  NN. 
LXXV.  401. 

Bracalassi,  Tonci,  e Ceccherini. 
LXXVII.  428. 

T.  XLll.  N.  26. 


Canestre!  li,  Lucchesini,  Mazzoni, 
e Fortunati.  LVI.  308. 
CarcRidio  neNN.  Sauimarilani,  e 
e Filippacci.  LXXXU.  458. 
Càsciani,e  Casciani.  XXXIV. 
195. 

Castelli  , e Mazza.  III.  43. 
Ceccherini , Tonci , e Brucalassi. 
LXXVII.  428. 

Ceracelo,  e Magnani  ne  Gerini , 
e Redditi.  Vili:  62. 

Cepperelli  , Passalacqua,  e Ban- 
di. LXIX.  380. 

Citelli  Vedova  Paganelli,  e Spar- 
gi. LX.  326. 

Chelli , e Balbiani  XXVII.  163. 
Ciabatti  ne  NN.  Rulli,  e Martini 
I nc  NN.  L1X.  322. 

Civinini,  e Martelli.  XLVIII . 
270. 

Comunità  di  Livorno , e Longhi. 

i XXIV.  142. 
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Contri,  Passalacqua , e De  Bail. 
lou.  XLVII.  266. 

Coppini,  c Maini.  LVII.  315. 

Orecchi,  K.  L'fli/.io  del  Bigatto-., 
e Orecchi.  XXX.  172. 

Creditori  Tondi , e Tondi,  e Ja- 
cometti.  I 3. 

De  Baiilou, Contri,  e Passalacqua 
XLVII.  266. 

Detoni,  e Nati.  XVII.  V0. 

Dulresne,  e Kernel).  LXXXVL 
478. 

Fabbrini , e Maj  XLIII.  253. 

Falusi , e Lapini.  XIX.  1 15. 

Ferraj  . e Pellegrinetli'.  LXXXI. 
454. 

Filippacci»  Sammaritani  , e Car- 
chidio ne  NN.  LXXXIL  453. 

Fiorelli,  e Guidoni,  Tozzini  , e 
Clivi.  XXXVI.  213. 

Fontana,  e Galloria!.  LXHI-344 

Forti  NN.  e Rossi.  XV.  103. 

Fortunali  , Canestre!  li  Ved.  Giu- 
sti, Lucchesini  Vedova  Magna- 
ni, e Mazzoni.  LVI.  303. 

Fratini , e Anzilloiti.  XXXVIIL 

222. 

Galtorini,  e Fontana.  LXIIL  344 

Guidoni , Fiorelli,  Tozzini,  e U- 
livL  XXXVI.  213. 

laconietti  , Tondi , e Creditori 
Tondi.  I.  3. 

Kerrick,  e Dufresne.  LXXXVI. 
478. 

Laudi  , Passalacqua , e Cepparei- 
li.  LX1X.  380. 

Lapi,  e Torneiti.  VI.  55. 

Lapini,  e Fallisi.  XIX  It5. 

Ligozzi  , e Ligozzi  ne  Coli.  LIV. 
298. 

Lunghi , e Comunità  di  Livorno. 
XXIV.  142. 


! 

S 

\ 

s 

\ 

\ 

\ 

\ 

\ 

\ 

s 


Lorenzini,e  Pastorelli. LXV.3r0 
Lorini  NN.  Alticozzi , e Santoni. 
INVÌI.  361. 

Lucchesini,  Canes'relli,  Mazzoni, 
e Fortunati.  LVI.  308. 
Magnani,  ne  Gc: ini  , Redditi,  e 
Ceraccbi.  Vili.  62. 

Maj,  e Fabbrili!.  XLIII.  253. 
Martelli,  e Civinini.  XLVIII.  270 
Martini  NN.  e Rulli , e Ciabatti 
NN.  LIX.  322. 

Mazza,  e Castelli.  III.  43. 
Mazzoni,  Canestrelli  Ved.  Giusti, 
e Lucchesini  Vedova  Magnani, 
e Fortunali.  LVI.  308. 

"Meini,  e Coppini.  LVil.  315. 
Merli , e LL.  CG..  e Puggelli  ve* 
dova  Morelli.  XXXIII.  188. 
Morelli  ne  malutesla,  e Perini. 
LXXXII1.  47  P. 

Morgalanti  Vedova  Martelli,  Ba- 
jetti  , e Venturini.  XLIV.  257 
Muociarelli,  e Albonetti.  XIV; 
97. 

Mugnajoli  , e Tonimi.  XLI.  242. 
Niccoli  , e Bartolini  Saliaibeni 
Vedova  Dumesoill.  LI.  287. 
Niccolini  , e Salvelli  ne  Trailer. 

LXXVI.412. 

Nuli,  e Delooi.  XVII.  110. 
Pacchiani,  e Baroni.  LXXXV.. 
461. 

Papiani,  Congregazione  di  Briù- 
gliclla,  Rondinini,  e Regiui. 
XXV.  152. 

Passalacqua  , Contri,  e De  Bad- 
imi. XLVII.  266. 

Passalacqua,  Laudi,  e Ceppargli. 
LXIX.  380. 

Pastorelli,  e Locenzini.  LXV.350 
Pellegrinetli,  e Ferra)'.  LXXXL, 
454. 
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Perini , e Morelli:  ne  Malatest-a 
LXXXIIL  46). 

Pieraccini  ne  N3N.,  e Bonelli  Van' 
ni.  LXXV.  401. 

PuggelJi  Vedova  Morelli,  e Merli 
e LL.  CG.  XXXI U.  188. 

Redditi , Ceracclti , e Magnani  ne 
Gerini.  Vili.  62: 

Regio!,  Papiani  , e Congregazione 
di  Brisighella.,  e Rondinini. 
XXV.  152. 

Rondinini,  Regjni  Papiani,  e Con- 
gregazione di  Brisighella. XAA^ 
152. 

Rossi,  o Forti  ne  NN.  XV . 103. 

Rulli , Ciabatti- oe  NN..  e Martini 
NN.  LIX  322. 

Salvetti  ne  Trailer,  e Nicoolini. 
ZA XVI  412. 

Sainmaritani , Filippacci  , e Car- 
chidio ne  NN.  LXXX1I.  458 

Santoni,  Alticozzl,  e Latini .. 
LXVII.  361. 
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f Scior,  e Vecchi.  XIV I.  263.  • 

1 Somigli , e Biozzi.  LII.  290. 

I Spargi, e Cheli  Vedova  Paganelli. 
I LX.  326. 

\ Tognetti,  e Lapi.  VI  55. 

Toinmi , e Mugnajpli.  XLl.  242 
\ Tonci,  Ceccherini  , e Brucalassi. 
/ LXXVll.  428. 

y Tondi,,  Jacomeltt  , c Creditori 
1 Tondi.  I.  3. 

J Torricelli,  e Vettori.  XX.  1 :0. 

1 Tozzini , Ulivi , Fioretti,  e Gui- 
r dotti.  XXXVI.  213. 

I Ufi/.io  del  Bigallo  , Creochi , e 
Crecchi.  XXX.  172. 

\ Ulivi,  Tozzini , Fiorelli , e Gui- 
/ dotti.  XXXVI.  213. 

V Valerj  vedova  Oassaux  , e Bene- 
l vieri.  LXXVIII.  433. 

y Vecchi  , e Scior.  XLVl.  263. 

I Venturini  , Morgaìanti  Ved.  Mar- 
1 telli  , e Bajetti.  XLIV.  257. 

t Vettori,  e Torricelli.  XX.  120. 
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REGIA.  RUOTA  FIORENTINA 


Ancillotti  ne  Pistoiesi,  e Nencelti. 
XXXII.  183. 

Baoli  , e Ferradio  i . LXXIX.439 
Bazza  e I , Martinolli  , e Slalviesi.. 
LXXl.  390. 

Buckman.  vedova  Sestioi.e  Chec- 
, cucci)  X.LII.  246. 

Buonaccorsi  vedova:  Calabri,  e 
Calibri.  XLV.  261. 

Calabri,  e Buonaccorsi.  XLV. 
261. 

Castri,  Ciabatti,, e Trotti.  VII.  59. 


? CHeecucci ,.  e Buckman  vedova 
\\  Sest  ini.  XLII.  2491 

t Ciabatti,  Castri,  e Trotti.  VII. 59 
\ Diteci,  e Ulivi  LXXl  IL  396 
I Ecij  e Lamprontii  XL.  2391. 

) Ferradinij  e Bauli.  LX X IX . 439 
1 Francalanci,  e Rosi.  XILQi. 

' Galligo,  e Metalli . LXXIl  393 
l Giuotini . e Pecori.  IX.  67. 

/ Giusti  vedova  Cinganelli,e  Padri 
\ di  S.  Giovanni  di  Dio.  X LIX 

m.  280. 
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Giusti , e Zini  XVltl  t13. 
Gondoni  LL.  CC.  e Lacchioi  ne 
Fabbrooi.  X.  TI . 

Gozzo  li  , e Scarlini.  XXXVII. 
219. 

Lacchioi  ne  Fabbrooi,  Goodooi , 
e LL.  CC.  X71. 

Lampronti , e Fei.  XL.  239. 
Manciati,  a Padelli.  LXXIV. 
399. 

Marlinolli , Stalviesi , e Bazzael. 
LXXL  390. 

Mecaur,  e Galligo.  LXXI1.  393 
Mnlott  e CC.  e Sisio.  V.  52. 
Nencetti,  e AncilioUi  ne  Pistoiesi. 
XXXII.  183. 

Padri  di  S Giovanni  di  Dio  , e 
Giusti  Yed.  Gingaaelli.XZ/X 
280. 


( Paoletti,  c Maociati.  LXXIV. 

) 399. 

i Perori , e Gitintini.  IX.  67. 

T Rosi  , e Francatane!.  XII.  91. 

1 Saoaioi , e Zangheri  Ved.  Sanai* 
/ ni.  XXII.  128. 

» Scarlini , e Gozzoti.  XXXVII. 
/ 219. 

^ Sisto,  e Mnlott,  e CC.  V.  52.  - 
/ Smeraldi  Tutrice,  e Smeraldi . 
) XVI  107. 

I Stalviesi,  Mattinoli! , e Bazzael. 
) LXXI.  390. 

I Tagliaferri,,  e Tagliaferri.  X/.86. 

Trotti  Ciabatti,  e'  Castri.  VII.  59 

II  Ulivi,  e Ducei.  LXXIII.  396. 

. Zangheri  Ved.  Sanoini,  e Sanaini. 

\ XX H.  128. 

^ Zini  , e Giusti.  XVIII.  113. 


REGIA  RLOTA  DI  PISA 


Acciari,  e Pallini  Vedova  Acciari. 
IV.  49. 

Baldassarri , e Nardini.  LVIII. 
318.. 

Betti , e Petrowich.  oe  Rochefort. 
LXX.  386. 

Cignali  , e Magliulo.  II.  40. 
Creditori  Catalani,  e Catalani. 
LV.  302. 

Filidei , e Paolelti.  XIII.  94. 
Magliulo,  e Cignali.  II.  40. 
Manillier  Raymond,  e LL.  CC. 
LXXX.  445. 


( Nardini , e Baldassarri,  LVIII. 

) 318. 

i Palliai  vedova  Acciari,  e Acciari. 
) IV.  40. 

t Proietti,  e Filidei.  XIII.  94. 

’ Petrowich  ne  Rochefort , e Butti. 

V ZJTX.386. 

) Raymond,  Manilier,.  e LL.  CC. 

\ LXXX.  445.  I 

( Romagnoli,  e Romagnoli  .. 

) LXXXVll.  448. 

I 
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REGIA  RUOTA  DI  SITAI 


Bindocci  , e Mallei.  LXI.  332. 
Cecchini , Pèriccioli,  e Menami. 
XXVI.  160. 

Genti liui , e Pompili.  XXVIII.. 

Mattei  , * Bindocci.  LX/  Ì31. 
Mazzi,,. e Bossi  LUI.  293. 


* l * • • i 

l Menimi  /Pèriccioli  , e Cecchini. 
’ XXVI.  1*50. 

I Nocchi , e Nocchi.  X.  284. 

/ Pèriccioli,  Memmi,  e Cecchini. 
XXVI.  160. 

. Pompili^  GentilÌQL.tA7'7//.l  06 
\ Rossi,  e Mazzi.  LIIL.  293. 


REGIA  RUOTA  DL  AREZZO 


Ammannati , e Begluomioi..X3T/. 
123. 

Bègluotnini , e Ammannati.  XXI 
123. 

Bombicci,  a Solfanelli.  LXVI. 
355. 

BHzzi;.e  Buitool.  LXI  li  339; 
Bliiioni,  e tìthzl.  LXIt:  338. 
Coniugi  Bóncompagni , e Pupilli 
. . Guadagni.  LXVIII.  3?6. 
Corsi,  e Paghi.  XX III.  134. 
Fabianelli,  « Valdamotti.  XXXI 
* 177; 

Francolini  , e Severi.  XXXV. 

“ 202. 

Martinelli,, e Sbragi,  XA7F.  .348 


'l 

s 

\ 

X 

\ 
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Meosa  di  Montepulciano,  Valenti 
e LL.  CC.  XXXJX.  29y. 
Paghi  , e Corsi.  XXIII.  134. 
Pupilli  Guadagni,  e Coniugi  Bon- 
compagoi.  LXVIII.  376. 
Sbragi,  e Martinelli;  LXIV.  348 
Severi,  e Francolini  . XXXV 
202. 

Solfanelli,,  o Bìmbicci.  LXI'I. 

355. . 

Valdamotti, e Fabianelli.  XXXI 
177. 

Valènti,  LL.  CC.  O'  Mènsa  di 
Monte  Pulciaoo  ..  XXXIX 

229..  ^ 
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BELILE  MAMME 


ACCETTAZIONE  Di  DECRETO  , . 

La  domanda  pura  e semplice  di  trasmissione  di  capitoli,  e commis- 
sione di  esami  non  importa  accettazione  d un  precedente  Decreto 
di  assegnazione  di  termine  ad  insister  per  gir  esami , a fame  desti- 
nare il  giorno,,  ed  a notificarlo  alla  parte  , tanta  più  (piando  nella 
domanda  summentovaUt  non  è fiuto  menzione  veruna  del  Decre- 
to medesimo .Dee.  23.  N.  8.  p.  135. 

ACCETTAZIONE  0 REPUDIA  DI  UNA  EREDITA' 

Il  DiriUo  alla  liberazione  per  i acccttazione  o repudia  di  una  Erediti 
non  resta  prescritto  ette  dentro  30.  anni  quando  vien  richiesta 
r ammissione  dagli  Eredi  senza  la  cooperazione  di  alcuno,  ed  in 
specie  dei  Creditori  dell’  Eredità  , nel  qual  caso  il  termine  a de- 
liberare resterebbe  limitalo  ai  nove  mesi,  o all' anno,  secondo  che 
venisse  implorata  o dall’ ufficio  del  Giudice  ,.o  dal  Principe.  Dee. 
1.  N.  5.  P.  3. 

ALIENAZIONE  FATTA  PENDENTE  LITE 

V.  Cosa  litigiosa. 

ALIMENTI 

Il  patruo  non  è pel  rigore  della  Legge  civile  tenuto  a prestare  gli  ali- 
menti ai  Nipoti. Dee.  4.  N.  1 . p.  49. 

Per  una  consuetudine  (ti  giudicare  è stato  riconosciut  o nel  patruo  fi  ob- 
bligo di  prestare  i necessarj  alimenti  al  nipote  povero  sussidiaria- 
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mente  perii  e nel  solo  caso  in  cui  non  possa:  altronde  ottenerli.  Ivi 

n.  2.  sa. 

Alla  prestazione  delti  alimenti  e tenuto  prima  del  patruo  l’avo  mater- 
no. Ivi  N-.  3. 

In  materia  di  alimenti  somministrabili  Officio  Judicis  non  può  argo- 
mentarsi dall’ emolumento  della  successione  all' onere  degli  ali- 
menti , nella  guisa  stessa  c/le  dalla  speranza  della  successione 
non  si  argomenta  all'  obbligo  di  costituire  la  Dote.  Ivi  N.  4. 

L onere  di  dotare  procede  di  egual  passo  con  quello  di  alimentare. 
Ivi  N.  5. 

Quando  son  domandali  gli  alimenti  contro  persona  tenuta  a prestarti 
semplicemente  in  sussidio  c tenuto  il  richiedente  di  provare  conclu- 
dente  mente  che  nell'  ordine  delle  persone  precedentemente  obbli- 
gate-non  ne  esista  alcuna  idonea  a prestarli.  Ivi  N.  6. 

La  spesa,  per  gli  alimenti  di  un  numero  determinato  di  persone  insieme 
conviventi  non  diminuisce  mai  con  rigorosa  proporzione  di  fronte 
alla  diminuzione  che  accade  nelle  persone  stesse.  Dee.  79.  N.  2. 
p»  439. 

La  convivenza  di  molte  persone  insieme  e di  vantaggio  a lutti  e- produ- 
ce individualmente  moltissima  economia.  Ivi  N~ 3. 

APPELLAB1L1TA’ 

Perche  una  parte-  di  una  Sentenza  appellabile  possa  rendere  appella- 
bile l altra  parte  inappellabile  bisogna  che  siavi  f rat  una  „e  l’altra 
connessità  tale  che  non  possa  decidersi  sulla- parte  appellabile 
senza  che  ne  avvenga  una - dichiarazione-  in  opposizione  a quella 
già  avvenuta.  Dèe.  59.  N.  1 . p.  322. 

APPELLO 

L’appello  da  un  Decreto*  interlocutorio  non  diretto  a spiegare  influenza 
nel  giudicato  definitivo,  non  sospende  il  corso  della  causa  in  me- 
rito ; ne  la  prosecuzione  di  questa  per  parte  del  succumbente  in- 
duce in  verun  modo  accettazione  del  Decreto  medesimo*  Dee.  21. 
CLLp.124. 

ARRESTO  PERSONALE 

La  questione  di  nullità  di  arresto  personale  avvenuto  in  seguito  di  una 
condanna  contenuta  in  una  Sentenza  passata,  in  stato  di  legitti- 
ma esecuzione  e una  questione  che  attacca  il  mezzo  di  esecuzione 
non  la  Sentenza  in  virtù  della  quale  è stato  eseguito  I arresto. 
Dee.  77.  N.  2.  p.429. 

Si  disapplicano  in  questo  proposito  le  Sentenze  della  Ruota,  e del  Su- 
premo  Consiglio.  Ivi  N.  3. 

Passa  una  normale  distinzione  frale  eccezioni  date  al  snbieuo  sanzio- 
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nato  dalla  cosa  giudicata,  e le  eccezioni  date  al  mezzo  di  esecu- 
zione deila  medesima , giacche  quanto  alle  prime  si  rende  inap- 
plicabile il  disposto  deli’ Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile  non  cosi  quanta  alle  seconde.  Ivi  N.  4. 

V.  Avaria  Generale. 

ARRESTO 

L'errore  fortuitamente  avvenuto  nel  Precetto  preliminare  * e nel  conse- 
cutivo Mandato  d‘  Arresto  della  data  della  Sentenza  in  forza 
detta  quale  si  agiva  dal  creditore  contro  il  suo  Debitore  non  ren- 
de nullo  V arresto.  Dee.  84  IN.  t . p.  465. 

Per  V inadempimento  d alcuna  delle  forme  prescritte  per  la  notificazio- 
ne d' una  Sentenza  la  Legge  non  fulmina  la  nullità  delta  notifi- 
cazione delta  Sentenza  medesima.  Hi  N.  2. 

Un  esecutore  può  essere  adibito  come  Testimone  per  l arresto  di  un  de- 
bitore condannato  a pagare  il  suo  debito  anche  con  questo  mezzo. 
Ivi  N.  3. 

La  mancanza  deità  firma  nel  Processo  verbale  dei  Testimonj  adibiti 
dall  Esecutore  per  l’arresto  personale  non  porta  nullità  dell  arre- 
sto medesimo.  Ivi  N.  4. 

Come  non  può  dirsi  nullo  per  mancare  il  Processo  verbale  di  arresto 
della  menzione  di  essere  stato  il  debitore  invitato  a pagare  il  suo 
debito.  Ivi  N.  5. 

Nè  per  essere  stato  effettuato  l'arresto  in  un  luogo  soggetto  alla  Pote- 
stà secolare.  Ivi  N.  6. 

ASSEGNAZIONE  DI  TERMINE 

La  domanda  di  trasmissione  dei  capitoli,  e di  commissione  di  esami 
ai  Tribunali  del  domicilio  respeltivo  dei  testimoni  paralizza  l as- 
segnatone del  termina  degli  otto  giorni  stata  fatta  con  prece- 
dente Decreto  all  istante  per  la  prova  testimoniale  in  ordine  al 
disposto  dell  Art.  352.  del  Regolamento  di  Procedura.  Dee.  23. 
N.  10.  p.  135. 

Il  detto  Art.  352.  che  autorizza  l’  assegnazione  del  perentorio  termine 
di  otto  giorni  ad  aver  f atto  le  incumbcnze  di  che  nei  precedenti 
Articoli  346.  350.  351.  contempla  il  caso  semplice  in  cui  l'Atto- 
re nell'  incidente  di  prova  testimoniale  possa  immediatamente  pre- 
starsi a tali  incumbcnze , ma  non  contempla  il  caso  misto  in  cui 
debba  far  procedere  alle  medesime  la  domanda  di  trasmissione 
di  capitoli  e di  commissione  di  esami  ai  Tribunali  del  domicilia 
dei  testimonj , coerentemente  al  disposto  degli  Articoli  348;  e 
349.  Ivi  N.  11. 

Ai  ogni  caso  di  dubbiezza  nella  Legge  debbe  sempre  adottarsi  qaelta 
intelligenza  che  stia  ad  escludere  la  odiosa  caducità  da  un  dirit- 
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io  qualunque , ma  specialmente  poi  dal  [sacro  e naturale  diritto 
della  difesa.  Ivi  N.  12. 

ATTESTATI' 

I semplici  attestati  non  riconosciuti  j nè  confermati  in  Giudizio  dai  fi- 
deficienti  non-  fanno  veruna,  prova  in  favore  del  Producente.  Dee. 
79.  N.  4.  p.  439. 

E devono  riconoscersi  tanto  piu  inattendibili  quando  stiano  a porre  in 
essere  contro,  tutte  le  verosimiglianze  una  inaudita  crudeltà , e inu- 
manità eziandio  di  im  ’lutore  verso  i suoi  Pupilli,  e di  un'  Avo 
materno  verso,  del  proprio  sangue.  Ivi  N.  5.. 

ATTORE. 

L' Attore  è nel T obbligo  di  produrre  lutti  i Documenti  che  cita  nella  sua 
domanda  a sostegno,  dell  azione  da  esso  intentata.  Dee.  15.  N. 
4.  p.  153.. 

AUMENTO  DOTALE. 

V.  Donazione.. 

AVARIA'  GENERALE: 

La  colpa  in. ufficia  nona  presume.  Dèe.  80.  N.  1.  p;445.. 

Non  ewi  Legge  che  vieti  ad  un  Capitano  di  assentarsi  momentanea- 
mente dulia  su»  Nave.  Ivi  N.  2:. 

I danni  risentiti  volontariamente  perla  salvezza • comune,,  e refettibili 
perciò  in  avaria  generale  debbono  determinarsi  mediante  la  com- 
parazione dello,  stato. in  cui  le  cose  danneggiate  trovavansi avariti 
l’infortunio  medesimo  ridotte . Ivi.  N.  3ì- 

Per  regola  non.  deve  attendersi  la-  spesa:  presagita',  o effettiva,  per  porre 
in  buongrado  li  oggetti  donneggiati  onde  evitare  che  una  misura 
d’ indennità  si  converta  in  un  mezzo- lucro.  Ivi  N.  4. 

Secondo  T Art.  4.19 : del  Codice  di  Commerciò  sono  esenti  dal  contri- 
buire all  avaria'  generale  le  bagaglie  della  gente  dell  Equipag- 
gio della  Nave.  Ivi  N.  5, 

Non  esiste  ragione  di  analogia  per  estendere- il  disposto  di  detto  - Arti 
colo  419.  alle  Bagaglio  dei  passeggieri.  Ivi  N.  6.  p.  446. 

Tale  questione  trovasi:  discussa:  dall' Emerigon  al  Trattato  delle  Assi- 
curazionicap.i2i.Sezs  42.  V 8.  Ivi  N.7.. 

Le  paghe  , e Panatiche  dei  marinari  consumale  per  eseguire  la  ripa - 
razione  dei  danni  volontariamente  sofferti  per  la  salute  comune 
dalla  Nave  noleggiala  a mesi  entrano  in  avana  generale. Ivi  N.  8. 

Non: cosi  quando  la  Nave  è noleggiataaviaggio,  nel  qual  Caso  entra- 
no in,  avaria  particolare.  Ivi  N.  9i 

Le  paghe  , e Panatiche  dei  marinari  occorse  - per  risarcire  i danni  av- 
venuti ad  una  Nave  per  casi,  fortuiti  entrano  sempre  in  rtvar'm 
particolare  sia  là-  Nave  noleggiata  a viaggio , o a mese.  Ivi  N.10.. 
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Si  disapplicano  diverse  Decisioni  in  proposito  addotte  de'  Tribunali 
francesi.  Ivi  N.  1 1 . 

L obbligo  dei  caricatori  delle  merci  di  contribuire  all'  indennità  del 
proprietario  degli  oggetti  stali  sacrificati  per  la  salvezza  cornane 
non  nasce  da  un  quasi  contralto  che  si  supponga  posto  in  essere 
nel  momento  del  pericolo  tra  i proprielarj  delle  diverse  merci,  ma 

\ è un  obbligo  connaturale , ed  intrinseco  al  Contratto  di  noleggiò. 
Ivi  W.  12. 

Ai  proprielarj  delle  mercanzie  sacrificate  per  la  comune  salvezza  com- 
pete l'azione  ex  locato  contro  il  capitano,  e viceversa  a questi  l'a- 
zione ex  conditelo  contro  i proprietarj  delle  merci  salvate.  Ivi 

* . N.  1 y > ’ ' ' • ' ' \ 

Bonetto  personale  Ita  sempre  luogo  per  l’ esecuzione  di  tutti  i Contratti 
marittimi , trai  quali  evvi  quello  di  Noleggio.  Ivi  N-.  14. 

BENI  ENFITEUTia 

I grandiosi  miglioramenti  fatti  dall'  E tifi  tenta  nei  Beni  En  fi  temici, 
danno  all’ enfiteuta  medesimo  sopra  detti  Beni  dei  diritti  rag- 
guardevoli malgrado  il  vincolo  originario  cai  fossero  stali  af- 
fetti. Dee.  1.  N.  0.  p.  4. 

U esercizio  per  altro  di  tali  diritti  non  e cosi  assolino,  e indipen- 
dente ohe  il  solo  migliorala  debba  riputarsi  sufficiente  ad  tue- 
torizzarlo.  Ivi  N.  7. 

Per  poter  utilmente  esercitare  detto  diritto  si  richiede  il  copulativo 
concorso  di  tre  importantissime  circostanze,  t . Che  i fondi 
enfileulici  all'epoca  della  concessione  fossero  sterili  ed  incapa- 
ci a produrre  alcun  frutto  a vantaggio  del  di  loro  possessore 
2.  Che  il  supposto  miglioramento  sia  derivato  immediatamen- 
te dalle  spese  da  esso  fatte,  e dalla  propria  industria.  3.  Che- 
queste  spese  non  siano  già  mediocri,  e di  poco  rilievo,  ma  con- 
siderabili invece,  e di  entità.  Ivi  N.  8. 

Un  Livello  concesso,  a Tizio  e,  stia  linea  mascolina  in  iofioito  non 
può  riconoscersi  che  per  un  Livello  assolutamente  pazionato- 
Ivi  N.  9.  p.  4. 

Per  gli  elementi  del  Gius  nostro  tf  Enfiteusi  pazionata  dicesi  quel- 
la che  è concessa  al  primo  acquirente , ed  alfa  di  lui  linea 
discendcnlale , senza  alcuna  contemplazione  della  qualità  ere- 
ditaria nei  chiamati,  e compresi  nell' investitura.  Ivi  N.  18. 

La  inibizione  della  repudia  dedotta  In  patto  in  un  Livellò  patio • 
nato  non  porta  alla  conseguenza  che  cambi  al  Livello  mede- 
simo natura,  r lo- degeneri  in  ereditario.  Ivi  N.  11.  - 

A tutti  è permesso  di  regolare  V esercizio  dei  proprj  diritti  in  quei 
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modo  che  più  accomoda , e conviene  all’  interesse  respellivo.Wi 
Nuru.  12. 

Sebbene  nella  concessione  enfìteutica  falla  ad  alcuno  a sua  linea 
mascolina  possa  questa  linea  a stare  a designare  la  durala 
del  Livello  non  è - per  questo  il  solo  principale  ed  esclusivo 
ufficio.  cui  la  indicazione  di  questa  lìnea  si  considera  subor- 
dinata nel  concetto - dei  Contraenti,  ma  bensì  l'altro  importan- 
tissimo ed  essenziale-  di  denotare  che  la  concessione  fa  fatta 
al  Conducente,  ed  a tutti  i compresi  nella  sua  linea  masco- 
lina, e così  ai  suoi  figli,  e discendènti  maschi,  ossia  che  la 
medesima  fa  veramente-  ed  assolutamente  pazientila.  Ivi  N.  13. 

La  distinzione  che  si  è fatta  fra  i Feudi  e Livelli  acquistati  a ti- 
tolo lucrativo  o a tìtolo  oneroso  è quella  di  concedere  al  pri- 
mo acquirente  di  questi  il  diritto  di  liberamente  disporne,  ne- 
gandolo att  altro.  Ivi  N 14. 

Fra  le ■ Enfiteusi  Ecclesiastiche , e le  Enfiteusi  Laicali  sussiste  una 
differenza  inquanto  elle  lè  prime • hanno- a favor  suo  la  costan- 
te presunzione  della  pozione  per  - la  generale  inibizione  che 
hanno  gli  amministratori  del  patrimonio  della  Chiesa  dì  con- 
cedere i di  lei  Bèni;  in  -enfiiensi  perpetue,,  e transitorie  in  tutti 
gli  eredi  del  primo  concessionario,,  lo-  che-  non  si  verifica  nelle 
enfiteusi  meramente  laicali.  Ivi;  N-  15. 

Le  Enfiteusi  Laicali  sono  riconosciute  e sanzionale-  come pazionate  al- 
la pari  delle  Ecclesiastiche  quando  per  volontà  delle  parti  con- 
tengono delle  formule,  e delle  convenzioni  positive  atte,  e capaci 
a determinarne  la  vera  natura.  F\i  Nv  16.  p.  5.. 

Di  regola  è assolutamente,  sostanziale -,.  e integrativa  di  un  Contratto 
qualunque  quella-  solennità  dalla  quale  dipende  l essenza  del 
medesimo ; Lvi  N.  17. 

Le  formalità  prescritte  diai  Motuproprio  del  17B3.  non  osservate  dal- 
V alienante  un  Enfiteusi  non  possono  dopo  la  diluì  morte  esser 
supplite.  Ivi  N..  1S.. 

Da-  quattro  mezzi  pub  restar  giustificata  la  consuetudine  di:  alienare 
l’enfiteusi  pazionater 

Per  Sentenze-  passate  in - cosa:  giudicata 
Per  Testimonj.. 

Per  tradizione  dei  Dottori. 

Per  I strumenti  pubblici.  Ivi  N.  19. 

Qualunque  di  questi  mezzi  è sufficiente  purché  resti  con  esso  conclu- 
dentissì marnante  provato  l’assunto  di  colui  che  si  fonda  sulla  con- 
sue  tutine, .ossia  che  esistino  moltiplici  fatti  uniformi  e preservati. 
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ti,  atti  a costituire  una  deroga  al  patta,  e alla  Legge  che  lo  as- 
siste. Ivi  N.  20. 

I patti  apposti  in  una  concessione  livellarla  proibitivi  la  repudia , in 

qualunque  modo  siano  formulati , non  sono  stati  mai  reputali  at- 
ti, e capaci  a denaturare  l'indole  , e natura  della  concessione 
medesima.  Ivi  N.  21. 

Le  conceesioni  contrattuali  stabilite  irretrattabilmente  nelle  conduzioni 
enfiteutiche  non  rimasero  alterate  dalle  Leggi  Francesi.  Ivi  N.22. 

Quando  non  esiste  consuetudine  di  alienare  i Feudi,  e le  Enfiteusi  per 
ragion  di  Dote  non  possono  i Livelli  pazionati  essere  alienabili 
per  causa  di  Dole,  poiché  se  può  essere  apprezzabile  questa  cau- 
sa per  sostenere  una  alienazione,  quando  la  Enfiteusi  e aliena- 
bile fimi  dal  suo  principio,  sempre  però  coll  intervento  del  consen- 
so del  Domino  diretta , non  è però  cosi  quando  la  sua  alienabi- 
lità dipende  dall’  intervento  della  Sovrana  approvazione.  Ivi 
Num.  23. 

V.  Livelli. 

CAPITANO  DI  NAVE. 

V.  Avaria  gen  arale. 

CEDENTE 

Quegli  che  ha  fatto  una  cessione  per  interesse  proprio,  e del  Cessio- 
nario non  può  con  un  atto  posteriore  pregiudicare  ai  diritti  que- 
siti dal  medesimo  Cessionario.  Dee.  81 . N.  1.  p.  454. 

CESSIONE  DI  BENI 

La  disposizione  dell' Art.  530.  del  Codice  di  Commercio . come  diver- 
gente non  poco  dai  principi  del  cornuti  diritto  non  può  neppure 
alFappoggio  deli  identità  di  ragione  estendersi  oltre  il  caso  di  for- 
male dichiarazione  di  fallimento  in  esso  espressamente  contem- 
plato. Dee.  1 3.  N.  1 . p.  94. 

II  benefizio  della  Cessione  dei  Beni  è diretto  a procurare  al  Debitore 

la  immunità  dalle  personali  molestie  ri! asciato  però  a favore  dei 
Creditori  tutto  il  compendio  dei  Beni  ceduti,  e di  quegli  che  pos- 
sono sopravvenirgli.  IvrN.  2. 

Per  il  disposto  di  ragion  comune  al  debitore  che  ha  invocato  il  presi- 
dio della  cessione  dei  beni  non  è dovuto  il  benefizio  della  compe- 
tenza che  sopra  i beni  acquistati  posteriormente  alla  cessione,  ivi 
Num.  3. 

Il  detto  benefizio  anche  sopra  detti  beni  gli  viene  denegato  diti  voto • 
degli  Scrittori  alla  materia  dirimpetto  alle  Leggi  attualmente  in 
vigore.  Ivi  N.  4..  , 

Io  tesi  generale  deve  denegarsi  l’ammissione  al  benefizio  della  cessio- 
sione  dei  beni  a quel  Debitore  che  non  giustifica  chiaramente  Ut 
sua  buona  fede,  e le  sue  disgrazie.  Dee.  55.  N.  1.  p.  303. 
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Pera/tè  al  Debitore  postino  valutarsi  nella  sua  domanda  di  cessione 
di  beni  gl’  infortunj  conviene  che  questi  siano  posteriori , e non 
anteriori  ai  suoi  contralti  debiti , giacche  in  caso  diverso  contro 
di  lui  si  ritorcono.  Ivi  N.  2. 

Quegli  che  dentro  dieci  giorni  precedenti  alla  sua  domanda-d’ ammis- 
sione al  benefizio ■ della  cessione  dei  beni  procede  alla  vendila 
delle  raccolte  dei  beni  medesimi  non  pub  dirsi  di  buona  fede. 
Dee.  56.  N.  4..  p.  303. 

E la  mancanza  di  scrittura  per  quanto  non  sia  di  per  se  stessa  ba- 
stante a privare  il  Debitore  del  benefizio  della  cessione  dei  Beni , 
aumenta  per  altro  il  sospetto  contro  quel  debitore  che  vienr  redar- 
guito di  frode,  e che  non  prova  con  la  dovuta  chiarezza-  la  stra- 
buona fede.  lei  N-.  5i  ...  . - 

Il  Diritto  comune  esigeva  che  il  debitore  cedesse  tutti  i suoi  beai-  a ri. 
serva  delta  veste  quotidiana-,  (ri  N.  6. 

A seconda  dilla-  vigente  Legislazione  in  materia  di  cessione  di  beni 
totale  esser  deve  l’abbandono  dei  medesimi,  e solo  può,  con  au- 
torità-dei Giudico,  esser  permesso-  al  Debitore  di  ritenere  quegli 
oggetti  soltanto  che  non  sono  suscettibili  d'esser  gravati.  Ivi  N.  7 ■. 

Sesta  esclusa-  In  buona-  fede  nel  Debitore  che  domanda  d'essere  am- 
messo al  benefizio -de! la  cessione  de’ suoi  beni  anco  per  il  fatlodi 
avere  occultato  i.  Mobili * Ivi  N.  8. 

COLPA* 

V.  Avaria  generale. 

COMPENSAZIONE 

Non  può  parlarsi-  di  compensazione  quando  non  esiste  fra  le  Parti  un 
reciproco  rapporto  di  debito,  e Credito  reepettivamente esigibile,  e 
rimborsabile.  Dea.  11.  Ni  li  p.  86. 

In  materia  di  compensazione  deve  aversi  sempre-  in  contemplazione 
l’eguaglianza-.  ivi'N.  2. 

La  compensazione  non-  si  opera  ipso  jiire  quando  trattasi  di  Crediti 
che  per  parte  del  Creditore  sono  per  V affatto  irrepetibili . Ivi  N.  3. 

Pub  bensì  effettuarsi  quando  venga-  opposta  dal  Debitore  che  intende 
di-lìberarsi  dal  suo  Debito,  sempreche  la  somma  o -il  Credito  che- 
da  lui- vuole  farsi  uso  sta  capace  di  estinguere--  o nella'  totalità  o 
per  h meno  nella  massima  parte  il  suo  debito.  Ivi  N.  4. 

La  compensazione  è un  benefizio  dalla  Legge  introilottoaffinchè  a cia- 
scuna delle  Parti  re  suiti- ìt  maggior  vantaggio,  o- il  minor  danno 
possibile  ritenuta- la  contemporaneità  del  Credito-,  e Debito > Dee. 
43.  N.l.  p.  253i 

Il  be nefizio  della  compensazioni  ha  in  special  modo  avuto  in  mira  il 
favore  del  Debitore  onde  far  cessare  le  usure  del  suo  debito  subi- 
T.  X.L1I,  Num.  27;.  131. 
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to  che  egli  divenga  a vicenda  Creditore  del  suo-  Creditore.  Ivi 
Nani.  2. 

é detto  operata  la  compensazione  anche  a benefizio  del  Creditore 
quando  si  è dubitato  eh'  esso  sarebbe  venuto  a perdere  il  suo  Cre- 
dito e a dì f (culture  sommamente  l' esigenza.  Ivi  N.  3. 

Il  Creditore  ha  diritto  che  la  compensazione  abbia  luogo  col  debito  più 
antico.  Ivi  N.  4. 

Quando  ewi  liquidità,  e concorrenza  simultanea  dkl  debito  respettiuo 
dell' una,  e dell’altra  parte-  la  compensazione  fra  le  medesima 
opera  ipso  jote , o almeno  al  momento,  in  cui  ope  excepiionis  vie- 
ne da  una  delle- parti  opposta.  Dee.  63.  N.  1.  p.  381. 

Perché  un  Credito  possa  compensarsi  bisogna  che  sia  liquidò ^ ed  esi- 
gibile, giacché  compensazione  equivale  a pagamento.  Bue.  73.  N. 
i-  p.  396. 

CONDANNA  DI  SPESE. 

il fon  giudica  extra,  pelila  quello  che  condanna  il  succumbente  a rifon- 
dere al  vincitore  quelle  spese  , che  egli  ha  fatto  per  chiamare  a 
causa  quello  che  nel  caso  di  succumbenza  avrebbe- dovuto  rile- 
varlo. Dee.  53.  N.  2.  p.  294. 

E di  regola  nei  Giudizi,  che  quello  il  quale  vien  rigettato  dalle  sue 
domande  debba  essere  condannato  nelle  spese.  Lvi.N..  3n 
CONDOMINO 

E’  regola  che  il  Condomino  passa  impedire  che  si  faccia-  dall  atiro - 
Condomino  sul  fondo  Comune  indiviso  cosa:  alcuna Dee.  1 9.  N. 
1.  p.  115. 

Soffre  limitazione  se  si  tratta  di  recidere,  e far-  suoi  L frutti,  già.  matu- 
ri, e soliti  del  fondo:  Comune.  Ivi.  N.  2. 

Questa  limitazione  è inapplicabile  se  si  tratta  di  taglio-  di  piante-  non , 
cedue.  Lvi  N..3. 

Per  conoscere  nel  contrasto  delle  Parti ■ se  le  Piante  siano  o no  cedue 
e se  il  taglio  sia-  regolare  è indispensabile  l'ammissione  diana 
Perizia.  Ivi  N.  4. 

CONTRA.ETODI  VENDITA  FfiAPADRE  E FIGLIO. 

Il  prezzo  di  una  vendita  fatta- dal  Padre  al  figlio,  deve  essere  impu- 
tato secondo  il  disposto  dell  Art.  918.  del  Codice  Francese  sulla 
porzione  disponibile  e il  di  piu  riportalo  nella,  massa  patrimo- 
niale. Dee.  65..  N.  t.  p.  350.. 

I Contratti  di  vendita-fatti  dal  Padre  al  figlio-  sano  per  presunzione: 
di  Legge  ordinariamente  infetti  di-  simulazione.  Ivi  N.  2- 

Non  per  questo  vien  meno  la  loro  efficacia  legale  la  quale  si  limita 
alla  quota  disponibile  dovendosi  tali-  alti  considerar  carne  una. 
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T largititi»  paterna  in  - favore  di  quei  figlio  che  poteva  aver  acqui- 
stati di  titoli  alla  dì  lìti  predilezione.  Ivi  N.  3. 

Quando  la  Logge  in  un  modo  assoluto  » positivo  ha  determinato  gli 
effetti  lei  Contratti  di  bendilo  fatta  dal  Madre  al  figlio,  non  è 
1 dato  dirimenti  a ninna  delle  Parti  di  eliminarli  con  successivi 
ordinamenti  che  stiano  a con/littarg/i.  Ivi  N.  4. 

CONTUMACIA  • - 

Seconde  le  istruzioni  pubblicate  in  esecuzione  del  R.  Motuproprio  ■ dei 
31.  Dicembre  1836:  allora  che  il  Tribunale  ha  nelle ‘Cause  som- 
marie udito  iP Ministero-  Pùpplico-  e rimessa  la  spedizione  della 
Causa  senza  comunicazione  di  dubbj  alf  Udienza  successiva-  non 
è altrimenti  permesso  alle  Parti  di  sottoporre  ai  Giudici  Memo- 
rie j Scrittura  od  altro.  Dee.  47.  N\  1,  p.  '26 G.  - «•  ! 

A' forma  delle  dette  Istruzioni  non  è permesso  a quegli  che  rimase 
contumace  di  comparire  in  un  Giudizio , e colle  sue  difese  arre- 
stare il  carso  alla  Càusa- già  in  spedizione.  Ivi.  N.  2. 

CORPO  ACCADEMICO- 

V.  Corpi  Morali. 

CORPI  MORALF 

Gli  Accademici  dei  Ravvivati  Costanti  di  Pbggibonsi  hanno  in  ordi- 
ne all’  Art.  66.  delle  loro  Costituzioni  Accademiche  la  facoltà 
di  procedere  alla  destituzione  dii'  loro  Presidente  par  abuso  di 
autorità,  e per  inosservanza  alti  prescritte  costituzioni.  Dee;  75. 
N.  13.  p;401. 

L’esercizio  di  tal  facoltà  non  può  essere  arbitrario,  ed  unicamente 
dipendente  dall'  assoluta  volontà  degli  Accademici  tanto  di- 
fronte  alta  Legge  speciale  prescritta  dalle  costituzioni  ohe  di 

• fronte  alle  regole  generali  di  ragione.  Ivi  N.  2.  4.  5. 

L'applicazione  di  questi  principi  si  dimoitru  colla  citazione  di  di- 
verse Decisioni  della  Ruota  Romana.  Ivi  N.  6.- 

La  omissione  di  forme  nella  confezione  di  un  allò  Civile  , e spe- 
cialmente nelle  Deliberazioni- dei.  Corpi  morali  toglie  ogni  le- 
gale presunzione-  della-  di  lui  giustizia.  Ivi  Ni.  7. 

E rende  piu  grave,  e piu  rigoroso  l’ obbligo  che  incombe  al  Corpo 
morale  di  concluder  la  prova  per  la  giustizia  della  sua  De* 

• liberazione.  Ivi  N.  8. 

La  violazione  delle  Leggi  e Costituzioni  commessa  da  un  Corpo 
Accademico  in  un  suo- partito  con  cui- si  viene  a destituire  un 

• Individuo  da  una  Carica  già  dal  medesimo  legalmente-  pos- 
seduta e tanto  più  riprovevole  in  quanto  ohe  si  viene  a toglie- 

■vV.-  re  al  medesimo  un  vero- e- proprio  diritto  quesito  e ad  inflig- 
gerli in-  taf  modo-  una  vera,  e propria  pena.  Ivi  N.  9.,  •• 
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Un  Corpo  Accademico  che  Con  evidènte  irregolarità  pocedc  con 
precipitazione  alla  destituzione  del  proprio  Presideite  non  può 
esser  risparmiato  dalla  condanna  a favore  di  quest)  alla  r&s 
fellone  dei  d’anni.  Ivi  Pi.  10.  - ■ 

Le  Teorie  che  militano-  in  riguardo  di  un  Magistrato , a Tiibunale  o 
Corpo  di  Giudici  secondo  le  quali  non  basta  la  prova  ddla  mera 
colpa  per  tenerli  obbligati  alla  refezione  dei  danni  che  di  fron- 
te ai  terzi  derivar  possano  dal  loro  fallo,,  e per  cui  è necessario 
inoltre  il  conoorso  del  dolo , o di  una  colpa  Ionio  lata  che  al 
dolo  si  equipari,,  non  si  applicano,  a dei  Corpi  morali.  Ivi 

N.  11.  12.  13. 

Altro  è un  Corpo  di  Giudici,  altra  cosa  è una  Università  un  Col- 
legio, ossia  un  Corpo , Morale.  Questo  per  mezzo  de'  tuoi  rap- 
presentanti agisce  in  Giudizio  nello  stesso  modo  con  cui  vi 
agiscono  i privati  Cittadini,  ed  al  pari  di  questo  è soggetto 
alle  azipni  che  contro  il  medesimo  son  dirette  dai  Tersi  po- 
tendo da  esso  infocarsi  il  favore  che  le  Leggi  attribuiscono, 
ai  minori  ai  sottoposti  ed  a simili  persone  privilegiale..  Ivi  N.  14, 

Quando  una  dichiarazione  di  un  Accademia  e stata  dichiarata 
nulla,  ed  ingiusta,  ed  ordinata  là  radiazione  di  quella  dal  Li- 
bro dei  Partiti  Accademici  sparisce  quella  qualunque  siasi  of- 
fesa di  quell'  Individuo  a carico  del  quale  era  stata  emanala, 
e consegue ntemenie  vien  a mancare  di  subiclto  l’ azione  dell' 
ingiuria  che  dal  medesimo  era  promossa.  Ivi  Pi.  15. 

COSA  LITIGIOSA 

Z>’ alienazione  in  altri  fatta  dalla  parte  convenuta  a Lite  introdot- 
ta, e contestala  sulla  esecuzione  reale  intentata  per  parte  di 
un  Creditore  del  subietto  litigioso  non  pub  arrecar  pregiudizio, 
e render  deteriore  la  condizione  dell  altro  Litigante..  Dee.  9. 
N.  1.  pi  62. 

Cosa  litigiosa  , rigorosamente  parlando  , diviene  quella  sul  domi . 
nio  della  quale  cade  la  lite.  Ivi  N.  2.  p.  68. 

Per  i più  puri,  e semplici  principi  ^i  diritto,  litigioso,  e lutto  ciò 
che  forma  soggetto  del  Giudizio.  Ivi  Pi.  3.. 

Secondo  l'opinione  poi  de'  Forensi  il  vizio  del  litigioso  si  verifica  anche 
nel  caso  che  non  si  tratti  di  rivendicazione  e di  proprietà,  ma  di 
altra  diversa  azione  intentata,  e precisamente  dell'azione  ipoteca- 
ria ogni  volta  che  la  distrazione  della  cosa  contro  cui  tale  azio- 
ne si  esercita  pregiudichi,  e deteriori  comunque  la  condizione  del 
Litigante.  Ivi  N.  4. 

Gir  che  tende,  ed  e macchinalo  alfine  di  rendere  elusorio  e frustraneo, 
il  giudizio - deve  ritenersi  come  non  fatto  in  diritto..  Ivi  Pi.  5. 
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'Il  Creditore  cìie  procede  alla  vendita  dei  Beni  del  suo  debitore  per  piu. 
e diversi  titoli  di  credilo  da  detti  beni  garantiti  ha  la  facoltà  di 
sodisfarsi  di  quel  credilo  die  più  gli  aggrada.  Dee.  59;  Nani.  2. 
p.  322'.  ' 

V.  Deposito, 

CREDITORE  NON  VERO 

Quegli  die  paga  in  forza  di  due  Sentenze  a persona  diversa  da  quella 
a di  cui  favore  sono  le  Sentenze,  non  resta  esonerato  da  pagare 
al  vero  suo  Creditore.  Dee.  41.  N.  4.  p.  243; 

DEBITORE 

H difètto  di  citazione  al  Debitore , tutto  che  fatta  al  terco  possessore 
per  la  pronuncia  delia  Sentenza  d aggiudicazione  compensativa 
rende  nulla  la  Sentenza  medesima.  Dee.  24.  N.  9;  p.  143. 

Nella  guisa  stessa  die  ha  principio  un  Giudizio  così  deve  progredire 
in  ogni  andamento  giuridico  fina  al  di  lui  compimento,  hi  N.10. 

Gli  atti  per  l’immissione  in  Salutano  , vendila  de'  beni , o-  aggiudica- 
zione debbono  esser  tatti  notificati  al  debitore  , sia  esso  tuttora 
possessore  dei  beni  su  de' quali  si  domanda  l’immissione , o la 
vendita  , o l aggiudicazione , o si:  trovino  presso  di  un  terzo.  Ivi 
N.  11.12'. 

H Debitore  quando  paga  volontariamente  il  suo  Creditore  di  più- titoli 
può  imputare  il  pagamento  per  uno  dei  suoi  debiti  che  piu  gli  piac- 
cia.Dee.  59.  N 3.  323. 

DECRETI  D’  AGGIORNAMENTO 

/ Decreti  di  aggiornamento  di  nna  causa  o per  la- sua-  discussione  o 
decisione  possono  validamente  emanarsi  dal  Tribunale  anche  in 
mancanza  d’uno  dei  Giudici  avanti  i quali  debba  la  medesima 
trattarsi,  e risolverai.  Dee.  t.  14.  1.  p.  3; 

DEPOSITO  ’ > 

Intanto  il  Creditore  può  ricusarsi  dall' accettare  un  deposito  incomple- 
to, in  quantochè  non  ha  obbligo  di  ricevere  acconti  O'  pagamenti 
parziali  del  suo  credito.  Dee.  62.  N.  t.  p.  339. 

Ma  quando  si  adulta  a riceverli , non  può  alrimenti  sostener  nullo  il 
deposito  , e solo  restagli  ri'  diritto  di  reclamare  la  rimanenza  del 
suo  avere.  Ivi  N.  2. 

I riservi  contrarj  al  fatto  non  sono  operativi  di  verun  effètto  giuridico. 
Ivi  N.  3. 


Se  a Giudizio  contestato  sulla  validità  o nullità  d’ un  deposito  il  de- 
bitore recede  dalle  condizioni  estrinseche  alilo  aveva  alligato  j 
ed  il  creditore  procede  a ritirarlo  con  riservo  delle  proprie  ragia- 
Tom.  XLI1.  Num.  22.  133 
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ni,  alia  pendente  disputa  di  validità  o nullità  non  resta  altro  su- 
bitilo thè  quello  delle  spese.  Ivi  N.  4. 

DESERZIONE  Dr  APPELLO 

La  mancanza  di  deduzione  di  gravami  nel  termine  dalla  Legge  pre- 
scritto importa  ipso  jure  deserzione.  D»e.  31.  N.  1. 177. 

Il  non  aver  potuto  l' appellante  ottener  dal  Tribunale  a quo.  le  copie 
degli  atti  di  prima  istanza  ; te  può  dispensarlo  dal  farne  la  ri- 
produzione  nel  termine  dalla  Legge  prefisso,  non  può  dispensarlo 
per  altro,  dall  esibire  la  opportuna  scrittura  di  deduzione  di  gra- 
vami. IvLN.  2.  4.. 

La  deduzione  dei  gravami  e la  riproduzione  degli  atti  sono  due  di- 
stinte incombenze  dell'  appellante  , il  quale  incorre  nella  deser- 
zione ancorché  manchi  ad  una  sola  di  esse.  Ivi  N.  3.. 

Il  Regolamento,  di  Proccdurahaintrodolia  e stabilita  una  marcata  dif- 
ferenza fra  gli  appelli  dalie  Sentenze  interlocutorie  e gli  ap- 
pelli dalle  Sentenze  definitive  , e mentre  per  i primi  ha  ordinato , 
all  Art.  729.  che  i gravami  o.i  motivi  d'appellare  sian  dedetti 
nell' atto  d’  appello  da  esibirsi  pressa  il  Tribunale  a quo , per  i 
secondi  ha  ordinato  agli.  Articoli  747.  748.  e 749.  che  stano  de- 
dotti con.  apposita ■ Scrittura  presso- il  Tribunale  adqiiern.  Ivi  N.  5. 

Dall'  omessa  deduzione  di  gravami  in  ciascuna  delle  due  specie  d’ap- 
pelli il  Supremo  Consiglia  ha  tratte  conseguenze  sostanzialmente 
diverte  , statuendo  che  negli  appelli  da  Sentenze  definitive  ope- 
rasse la  deserzione,  e negli  apptlli  da  Sentenze  interlocutorie  ope- 
rasse invece  la  inefficacia.  Ivi  N.  5.  p.  1 7,8. 

La  distruzione  come  sopra  introdotta  e dalla  Legge  e dalla  pratica- 
rimarrebbe  distrutta  se  si  ammettesse  esser  cosa  indifferente  negli 
appelli  da  Sentenze  definitive  il  dedurre  L gravami  o nell'  alto  di 
appello-presso  il  giudice  e qua,  o- in. apposita  Scrittura  presso  il 
GiWtce  ad  queiii.  Ivi  N 7. 

Non  debbono,  supporsi  nella  Legge  disposizióni  superflue,  e tantomeno, 
debbono  supporsi  superf  lue  quelle  , la  cui  osservanza  e ordinata- 
sotto  espresse  penali  sazioni.  IvLN.  8.. 

Negli  appelli  da  Sentenze  definitive  la  deduzione  dei  gravami  deve- 
esser  fattaconappesita Scrittura  presso  il  Tribunale  ad  quetn.  Lvi. 
Num..9. 

'Avvi  sostanziale  differenza  quanto  agli  effetti  giuridici  fra  la  deduzio- 
ne dèi  gravami  fatta  nell  atto  d'appello  e quella-  fattameli  a Scrit- 
tura di-  prosecuzione.  lvi>N.  10. 

Quando  la  parte  appellala,  voglia  giovarsi  della  avvenuta  diserzione- 
basta  una  di  lei,  dichiarazione  emessa,  in.  atti  con  apposita.  Scrit- 
tura.. llec» 8X  N..  1 . p.  458.. 
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Se  l . appettante  non  fa  opposizione  alla  detta  Scrittura  entro  il  ter- 
mine dalla  Legge  designato , può  dall  appellalo  portarsi  ad  esc- 
' cuzione  la  Sentenza.  Ivi  N.  2. 

E solo-  nel  caso  che  V appellante  si  opponga  alla  Scrittura  delfappel- 
' lato  rimane  contestato  un  Giudizio  incidentale  da  risolversi  con 
Sentenza  di  Tribunale.  Ivi  N.  5. 

A seconda-  delle  nuove  moderne  Istruzioni  V intervento  del  ministero 
del  Giudice  rapporto  alla  recognizione  « renando  della  diser- 
zione it  appello  non  ha  altrimenti  luogo  so  non  nel  caso  il’  oppo- 
sizione fatta  per  parte  dell'  appellante.  Ivi  N.  4. 

DIVISIONE  DI  BENI  LIVELLAMI 
V,  Remissione  del  Vincolo  Enfiteli  lira. 

DOCUMENTI  PRIVATI 

I Documenti  privali  in  atti  prodotti  non  possano  esser  ritirati  senza  la- 

sciarne copia  eoìlazinnuta.  Dee.  25.  N.  6.  p.  1 55. 

DOMANDA  DI  REVISIONE 

La  domanda  di  revisione  da  un  decreto  incidentale  non  impedisce  la 
spedizione  della  causa  in  merito  Dee.  1 . N.  2.  p.  5. 

DOMICILIATARIO 
V.  PreceUo  con  mandata  d' arresto. 

DONAZIONE 

ISiunts  ponendosi  al  confronto  dell-  altro  è facile  di  confessare  la  pro- 
pria inferiorità- Dee.  17.  N.  1.  p.  HAI. 

Un'  alto  di  donazione  , e di  aumento  dolale  è valido  non  ostante  la- 
mancanza  di  cognizione  , e accettazione  per  parte  delia  donata- 
rio , giacche  per  causa  di  dote  il  Padre  stipula  utilmente  per  la 
*"  figli**  j e la  Legge  accetta  per  la  medesima.  Ivi  N.  2. 

La  non  comprensione  dei  beni-  futuri-  m una  donazione  universale  non 
altera  la  natura  della  donazione  medesima.  Decis.  58.  Num>  2. 
pag.  31 

Jl  carattere  di  universale  non  vien  tolto  aduna  donazione  per  il  riservo 
chela  donante  siasi  fatto  dell 1 usufruito  dei  beni  donati  sua  vita 
naturai  durante,  e Mia  metà  dalle  sue  Doti  all'efTcUo  di  testare. 
Ivi  N.  3. 

E ciò  tanto- pia  quando  la  Donante  abbia  nell'  atto  dì  donazione  di- 
chiaralo j che  non  avendo  al'  giorno  della  sua  morte  disposto  del 
riservo  fattosi  debba-  il  medésimo-  appartenere  alla  Donatario.  Ivi 
Num.  4. 

II  Donatario  universale  si  equipara a/F'ered'e  beneficiato, e perciò-ad  ess0 

none  permesso  d'impugnare  if  fatto  del  suo  autore  v di  molestar* 
con  l' esercizio  dei  propri  pi  eBrsidiriUi  i terzi  possessori  avanti  d : 
* a T.XLU.N.27.  . - > 134 
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aver  reso  e latto  cento  di  ciò  che  dallo,  elargiti  del  Donante  è in 
tuo  pervenuto.  Ivi  N.  5. 

La  fodit/aiione  delle  ipcte  funerarie  , o di  ultima  malattia  è un  atto 
che  non  spiega  l'animo  di  voler  essere  erede.  Iti  3.  6.  p.  3 9. 

L'adizione  all'eredità  contiene  in  se  un  contratto  con  i Creditori,  ed  un 
guati  Contratto  coi  Legatarj  delta  eredità  medesima.  Iti  N.  7. 

La  donna  per  adire  una  eredità  ha  bisogno  della  autorizzazione  del 
Giudice  competente.  Iti  3.  8. 

DONAZIONE  A.  PRESENTARE  AD  EN  BENEFIZIO 

E regola  di  diritto  che  f a dizione  suoi  non  sta  a denotare  la  propria 
descendenza  mascolina , o i soli  eredi  del  sangue » ma  designa 
generalmente  gli  eredi  ancora  estranei.  Dee.  38.  N.  1.  p.  723. 

E tanto  piu  detta  regola  milita  allorché  si  tratta  di  donazione  Jalta 
ad  un  estraneo.  Ivi  N.  2. 

Una  donazione  del  diritto  a presentare  ad  un  Beneficio  fatta  per  unica 
presentazione  si  risolve  in  un  semplice  mandato  revocabile  a pia- 
cimento del  mandante.  Ivi  N-  3. 

DONNA 

V.  Dote. 

DONNE. 

E siri.  217'.  del  Codice  Civile  di-  Francia  riconosce  valide  le  obbliga- 
zioni delle  Donne  quando  siano  accompagnate  dal  consenso  del 
Marito.  Dee.  70.  N.  4.  p.  386. 

Le  Leggi  che  regolano  la  civile- capacità  delle  persone  a obbligarsi  se- 
guitano le  persone  medesime  ovunque  esse  si:  tra  feriscono.  Ivi  N.. 
5 p.  387. 

Secondo  i principj  della,  giurisprudenza  francese  la  massima  Nemo 
turtor  in  rem  suam  ti  applica-  alla  potestà  tutoria, e non  a quetia. 
maritale,.  IvLN.  6. 

DOTE 

La  donna  per  le  sue  Doti.eadempimento  delle  stipulate  matrimoniali 
convenzioni  ha  l' ipoteca  legale  contro  : beni  del  di  lei  marito  , e 
prende  vita  dal  di  del  Contralto  matrimoma/e^tìec.  iO  Num.  1 .. 
pag.  71. 

E*  per  disposizione  di  Legge , e indipendentemente  da  qualsivoglia 
espressa  stipula  zinne  che  la  donna  acquista  sopra  i beni,  del  ma-- 
rito  l' ipoteca  per  le  sue  doti  appena  verificatosi:  il  di  lei  matrimo- 
nio. Ivi  N.  2.  4. 

La  forata  dell"  I strumento  con  culla  Dote  sia  stata  costituita  e poste 
in,  essere  le  convenzioni  matrimoniali,  a nulla,  influisce  sulla  ipo- 
teca competente  alla  dorma.  Ivi  N.  3. 

La  donna  estera  che  ti  marita  con  uno  Statista,  divenendo  essa-  pure- 
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Statista,  ed  acquistando  tutti  i diritti  a tal  qualità  inerenti,  frui- 
sce ancora  del  benefizio  della  legale  ipoteca  su  i beni  tutti  del  di 
lei  marito  per  le  sue  Doti  , e convenzioni  mairi  tuonali,  ivi  N.  5. 

La  circostanza  di  essere  stato  ricevuto  il  Contratto  matrimoniale  da 
un  Notare  straniero  non  è valevole  per  non  farle  acquistare  il  be- 
nefizio della  legale  ipoteca.  Ivi  N.  C.  p.  72. 

La  detta  regola  non  ha  giammai  incontrato- opposizione  fra  lì  Scrittori 

di  diritto  francese -,  come  non  l aveva  incontrata  di  fronte  ai-  principi  - 
del  Diritto  comune  Ivi  N.  7. 

La  competenza  dell'  ipoteca  legale  a favore  della  donna  sarebbe  dubi- 
tabile, e controversa  se  si  trattasse  di  donna  straniera  che  si  ma- 
ritasse a sposo- parimente  straniero-,  relativamente  ai  beni  che  lo 
sposo  medesimo  possedesse  nello  stato.  Ivi  IN.  8. 

illstrumertto  pubblico  in  Francia  dopo  la  Legge  delTl-Frimajo  anno 
7.°  faceva  fede  autentica,  e indubitabile  di  ciò  che  conteneva,  e per- 
ciò della  sua  data  eziandio  senza  bisogna  della  registrazione. 
Ivi  N. 

E tanto  per  i principj  dì  diritto  comune,  che  in  ordiste  al  disposto  del- 
l Art.  1327.  del  Codice  Civile  il  pubblica  1 strumento  celebrato  al- 
? estero  colle  forme  ordinarie  del  luogo  ove  ebbe  vita  fa  prova 
piena,  e perfetta  in  qualunque  altro  Stato  , o paese  venga  pro- 
dotto alla  pari , e natta  meno  di-  un  Istrunsenth  nazionale.  Ivi 
Num.  10. 

La  differenza  che  passa  tra  l'  Islrumento  nazionale  , e quello  estero 
e di  avere  il  primo  forza  esecutoria,  ed  autorità  di  potere,  e di 
giurisdizione  in  tutto  I ambito  dello  Stalo , mentre  quello  estero 
ne  è spogliato  e sol  ridane  , e gode  forza  provante,  e come  dicono 
autorità  di:  eredito , « di  ftd-ueia.  Ivi  N.  1 1 .. 

In  materia  di  disposizioni  penali  nots  è dato  r per  ammetterle , farsi 
uso  d’ argomenti , ue  supplirsi  al  silenzio  della  Legge.  Ivi  N.  1 2. 

La  trascrizione  del  matrimonio  contratto  all'  estero  sui  Registri  dello 
Stato  Civile  richiesta  dall' Art-  171  -del  Codice  Civile  dei  Fran- 
cesi non  fw  ad  altro  oggetto  designata  che  per  avere  nei-  pubblici 
Registri  dello-  Slato-  Civile-  del  domicilio  delti  spoti  il  modo  fiv- 
cile  , e pronto  per  compiere  ad  ogni  occorrenza  la  prova  del  pro- 
prio Stato.  Ivi  N-.  13; 

Tónto  per  le  regole  db  Diritto  comune  che  per  quelle  di  Diritto  fran- 
cese la  sola  stipulazione  di  una  ipoteca  speciale  non  deroga  alla 
generale  tacila  nei  casi-  ne’  quali  questa  compete  di  diritto , abbi- 
sognandovi una  remmzia  espressa  , o alla  espressa  equivalente. 
Ivi-  N.  14-  . . ^ t ..  . .. . 

La  vertenza  del  marito  all  inopia  dà  diritto  alla  moglie  di  poter  do- 
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aver  reso  etaUo  canta  di  dò  t/te  dalla  elargii à del  Donante  è in 
esso  pervenuto.  Ivi  N.  5. 

La  sodisfattone  delle  spese  funerarie  , o di  ultima  malattia  è un  atto 
che  non  spiega  l'auimo  di  voler  essere  erede.  Ivi  M.  6.  p..3  9. 

L adizione  alicredità  contiene  in  se  un  contralto  con  i Creditori,  cd  un 
quasi  Contratto  coi  Legatarj  della  eredità  medesima.  Ivi  N.  7. 

La  donna  per  adire  una  eredità  ha  bisogno,  della  autorizzazione  del 
Giudice  competente.  Ivi  N.  8. 

DONAZIONE  A.  PRESENTARE  AD  UN  BENEFIZIO 

E regola  di  diritto  che  la  dizione  suoi  non  sta  a denotare  la  propria 
descendenza  mascolina,  o i soli  eredi  del  sangue,  ma  designa 
generalmente  gli  eredi  ancora  estranei.  Dee.  38.  N.  . I.  p.  ?23.. 

E tanto  piu  detta  regata  milita  allorché  si<  tratta  di  donazione  falla 
ad  uri  estraneo.  IviN.  2. 

Una  donazione  del  diritto  a presentare  ad  un  Benefìcio  fatta  per  unica 
presentazione  si  risolve  in  un  semplice  mandato  revocabile  a pia- 
cimento-dei mandaote.  Ivi  M.  3. 

DONNA. 

V.  Dote. 

DONNE. 

L sirt.  217.  del  Codice  Civile  di-  Francia  riconosce  valide  le  obbliga- 
zioni delle  Donne  quando  siano  accompagnate  dal  consenso  del 
Marito.  Dèe.  70.  N.  4.  p.  386. 

Lt  Leggi  che  regolano,  la  civile- capacità  delti  persone  a obbligarsi  se- 
guitano te  persone  medesime  ovunque  esse  si.  trasferiscono.  Ivi  N.. 
5 p.  387. 

Secondo  i principi  della  giurisprudenza  francese  la  massima  Netno 
aiutar  in  rem.  suam  si  applica-  alla  potestà  tutoria, e non  a.  quel  la. 
maritale.  Ivi;  N.  6.. 

DOTE 

La-  donna  per  le  sue  Doti,  e adempimento  delle  stipulale  matrimoniali 
convenzioni  ha  l'  ipoteca  legale  contro  : beni  del  di  lei  marito , e 
prende  vita  dal  di  del  Contralto  matnmomule..  Dee.  10  Num,  I .. 
pag.  71. 

E’’  per  disposizione  di  Legge , e indipendentemente  da  qualsivoglia 
espressa  stipulazione  che  la  donna  acquista  sopra  i beai.  del.  ma- 
rito- l' ipoteca  per  le  sue  doti  appena  verificatosi:  il  di  lei  matrimo- 
nio. Ivi  N.  2.  4, 

La  fórma  dell"  I strumento  con  cui  la  Dote  sia  stala . costituita  e poste 
in  essere  le  convenzioni  matrimoniati  a nulla,  inf  luisce  sulla  ipo- 
tecacompetente  alla  donna.  Ivi  N. .3. 

La  donna  estera  che  si  marita  con  uno  Statista  divenendo  essa  pure- 
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Statista,  ed  acquistando  tutti  i diritti  a tal  qualità  inerenti,  frui- 
sce ancora  del  benefizio  detta  legate  ipoteca  su  i bem  lutti  del  di 
tei  marito  per  le  sue  Doti  , e convenzioni  matrimonaìi.  Ivi  N.  5. 

La  circostanza  di  essere  stato  ricevuto  il  Contratto  matrimoniale  da 
un  Notare  straniero  non  e valevole  per  non  farle  acquistare  il  be- 
nefizio della  legale  ipoteca.  Ivi  N.  6.  p.  72. 

la  detta  regola  non  ha  giammai  incontrato ■ opposizione  fra  ti  Scrittori 

di  diritto  francese , come  non  l aveva  incontrata  di  fronte  ai  principe  - 
del  Diritto  comune  Ivi  N.  7. 

La  competenza  dell ’ ipoteca  legate  a favore  della  donna  sarebbe  dubi- 
tabile , e controversa  se  si  trattasse  di  donna  straniera  che  si  ma- 
ritasse a sposo  parimente  straniero , relativamente  ai  beni  che  lo 
sposo  medesimo  possedesse  nello  stato,  ivi-  N.8. 

L /strumento  pubblico  in  Francia  dopo  la  Legge  detll. Frhnajo  anno 
7.“  faceva  fede  autentica, e indubitabile  di  ciò-  che  conteneva, c per- 
ciò della  sua  data  eziandio:  senza  bisogna  della  registrazione. 
Ivi  N.  9» 

E-  tanto  per  i prìncipj;  di  diritto  comune , che  in  ordine  al  disposto  del- 
t Art.  1327.  del  Codice  Civile  il  pubblica  Istrumento  celebrato  al- 
V estero  colle  forme  ordinarie  del  luogo  ove  ebbe  vita  fa  prova 
piena,  e perfetta  in  qualunque  altro  Stato  , o paese  venga  pro- 
dotto alla  pari , e nulla  mena  di  un  Isirunsento  nazionale.  Ivi 
Num.  1 0. 

La  differenza  che  passa  tra  /'  Istrumento  nazionale  , e quello  estero 
è dì  avere  il  primo  forza  esecutoria  , ed  autorità  di  potere,  e di 
giurisdizione  in  tutto  V ambito  dello  Stato , mentre  quello  estero 
ne  è spogliato  e sol  ritiene ,.  e gode  fòrza  provante,  e come  dicono 
autorità  di  credilo , » dì  fiducia.  Ivi  N»  1 1 - 

In  materia  di  disposizioni  penali  noti-  è dato , per  ammetterle , farsi 
uso  d argomenti , ne  supplirsi  al  silenzio  della  Legge.  Ivi  N.  12. 

La  trascrizione  del  matrimonio  contratto  ali’ estero  sui  Registri  dello 
Stato  Civile  richiesta  dall'  Art. .111.  del  Codice  Civile- dei  Fran- 
cesi non  fw  ad  altro  oggetto  designata  che  per  avere  nei  pubblici 
Registri  dello-  Stato  Civile-  del  domicilio  delli  spoti  il  modo  fa- 
cile , e pronto  per  compiere  ad  ogni  occorrenza  la  prova  del  pro- 
prio Sluto.  Ivi-  N.  1 3. 

Tanto  per  le  regole  db  Diritto  comune  che  per  qtielle  di  Diritto-  fran- 
cese la  sola  stipulazione  di  una  ipoteca  speciale  non  deroga  alla 
generale  tacita  nei  casi-  ne'  quelli  questa  compete  di  diritto  , abbi- 
sognandovi una.  renwuia  espressa  , o alla  espressa  equivalente. 
Ivi  N.  14. 

La  vergenza  del  marito  all  inopia  dà  diritto  alla  moglie  dì  poter  do- 
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mandare  ,ed  olle  ótre  T assicurazione  dalle  ine  doli  , ma  non  ad 
una  vera , e propria  restituzione  di  date.  Ivi  Pi.  15. 

La  donna  maritata  a cui  è siala  accordata  l’  assicw  azione  della  sua 
Dole  , e.  appendici  sopra  i beni  del  marito  , e colle  rendile  di 
questi  ha  vissuto , ne  ha  contratto  debiti  per  supplire  alla  insuffi- 
cienza loro  manca  di  diritto  ad  esiger  casa  alcuna  di  piu  per  ti- 
tola di  /rutti  dotali.  Ivi  Pi.  1 6. 

£ nel  caso  che  i detti  frutti  esuberassero  il  necessario  perla  proporzio- 
nata, ed  onesta  sussistenza  della  moglie  , e sua  famiglia  spette- 
rebbero di  ragiono  al  di  lei  marito,  e ceder  dovrebbero  ai  benefi- 
zio dei  di  lui  Creditori.  Ivi  Pi.  17. 

I giusti  sospetti  che  le  Leggi  e i Tribunali  concepì  icona  contro  una  sem- 

plice confessione  (le  recepì*  Dote,  tulli  svaniscono  quando  è pre- 
ceduta dal  matrimonio.  Dee.  33.  Pi.  1.  p.  1fc8. 

II  deposto  dei  Testimoni  che  senza  esitazione  assicurano  della  scienza 

in  essi  della  costituzione  di  una  Dite  „ deve  valutarsi.  Ivi  Pi.  2. 

La  mancanza  dell'  atto  di  costituzione  di  Dote  pub-  esser  supplita  da 
un  equipollente,  ivi  N 3. 

Uh  atto  sebbene  stipulato  in  forma  privata  equivale  ad  uh  alla  pub- 
blico ,,  e notariale  quando  ritenga  i requisiti  della  Legge  Scriptu. 
ras.  LvL  Pi.  4. 

La  presenza  ad  un'  atto  di  una  terza  persona , sebbene  non  qualificata 
come  Testimone  è stata  riguardala  come  suppletiva  del  Testimone 
terzo,  richiesto  dalla  Legge.  Ivi  PI.  5. 

m concorso  di  tre  Testimoni  alla  confezione  di  uh  atto  privata  resta 
sempre  più.  eliminato  il  concerto  fraudolento.  Ivi  N.  6. 

La  sola  parentela  con  una  delle  parli  contraenti  dei  Testimoni  adi- 
biti per  la  confezione  di  uh  alto,  d'  altronde  non  attaccali  sulla 
laro  onoratezza  , e religiosità , non  e bastante  per  escluderne  la- 
fiducia.  Ivi  Pi.  7. 

La  qualità  di  fratello  , in  quello  che  per  commissione  di  un’altro  fir- 
ma uh  atto  di  recezione  diuienc  uh  elemento  di  maggior  credibi- 
lità della  veracità  dell ' atto  medesimo  cooperando  alla  recogni- 
zione di  un  debito  della  famiglia.  Ivi  fi.  8. 

La  fede  de  Testimoni  adibiti  in  uh  alto  privalo  di  recezione  di  Dote 
acquista  maggior  peso  quando  interrogati  giudiciaJ mente  confer- 
mano con  loro  giuramento  le  circostanze  tutte  scritte  nel  Chiro- 
grafo. Ivi.  N.9.. 

La  Legge  , e l uso  costante  escludendo  ogni  venohmigliansadiun  ma- 
trimonio senza  Doti  fanno  presumere  che  ogni  donna  porti  qual- 
che Dole  al  marito  , come  è di  gius,  notissimo.  Ivi  Pi.  IO. 
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Secondo  fa  giurisprudenza-  de’  Tribunali  Toscani  le  Doti  di  matrimoni 
accaduti  avanti  la  pubblicazione  delle  Leggi  Francesi  , e quindi 

’ anche  prima  della  Legge  del  Registro,,  sonoesenti  da  tale  obbli- 
go. Ivi:  R,  11. 

Il  Registro  fu  ingiunto  dai  Decreti  delta  Giunta  del  23  Novembre  , e 
19  Dicembre  1308  per  tutti  quei  crediti  ipotecar/  per  i quali  do- 
veva prendersi  l iscrizione.  Ivi-  N.  12. 

Siccome  le  Doti  in  ordine  allo  stesso  Codice  Francese  erano  esenti 
dall’ iscrizione  per  conservare  la  ipoteca  legale  su  i beni  del  ma- 
rito a favore  della  moglie , cosi  dovette  intendersi  per  queste  ri- 
messa anche  la  formalità  del  registro.  Ivi  S.  13.. 

Secondo  il  disposto  letterale  dell'Editto  successorio  del  18  Agosto  1814 
possono  le  femmine  escluse  dalla  paterna  eredità  domandare  che 
venga  loro  costituita  una  Dote  anche  superiore  alta  Legittima  ma 
che  non  ecceda  la  virile  allora  soltiuilo  quando  la  delta  Legitti- 
ma non  basti  per  il  loro  conveniente  matrimonio.  Dee.  34.  W.  8. 
pag.  196.. 

L’ eccezione  della  Legge  è inapplicabile-  quando  V effetto-  del  conve- 
niente matrimonio  si  può  ottenere,  o si  c ottenuto  senza  l aumento. 
Ivi  N.  9. 

Per  ottener  questo  effetto- , e per  reputarlo  verosimilmente  contingibile 
debbono  apprezzarsi  , e calcolarsi  tutte  le  circostanze  della  fami- 
glia cui  le  fémmine  appartengono.  Ivi  N.  1 0. 

L’Tstrumento  di  confessione  di  Dole  fatui nella  /tendenza  del  mairi- 
monto  è per  presunzione  di  Legge- riguardato  come  una- donazione 
fra  marito,  e moglie.  Dee;  60.  N-  1.  p.  326. 

Se  un  concorso  di  congetture , e-  di  circostanze  pongono  in  chiaro  la 
verità  delta  costituzione  della  Dote  allora  la  presunzione  della 
Legge  non  ha  piu  luogo-.  Ivi  N.  2. 

La  esclusione  della  presunzione  della  Legge , per  cui  e riguardata  co- 
me donazione  fra  marito  e moglie  la  confessione  di  Dote  nella 
pendenza  del  Matrimonio,  e lavorila  dulia  confessione  medesima 
può  esser  giustificata  per  mezzo  di  Tesùmonj.  Ivi  N.  3. 

E questa  prova  b anco  ammissibile  di  fronte  alle  disposizioni  del  Co- 
dice Civile  Fr.mcese  per  d principio  di  prova  scritta  resultante 
dalla  confessione  fa  Ita  dal  marito  della  ricevuta  Do/ e.  Ivi  N.  4. 

Tanto  per  la  giurisprudenza  francese  che.  per  quell  a del  Supremo  Con- 
siglio /'  ammissione  della  prova  testimoniale  e stata  proclamala 
senza  distinzione  di  tempo  di  Doli  cioè  di  Doti  costituite  prima  o 
dopo  del  Regime  Francese.  Ivi  N.  5.  p.  327. 

Al’ Decreto  che  ammette  la  prova  testimoniale  passalo  che  sia  in  cosa 
giudicata  non  è dato  di  fare  opposizione  sulla  valutazione  della 


532 

prova  medesima  in  quel  modo  che  fosse  stato  di  ragione.  Ivi  N.6. 
pag.  327. 

La  Dote  che  deliba  equipararsi  al  credito  delle  spese  funerarie  ottiene 
preferenza  sia  per  il  disposto  delle  Leggi  ipotecarie  francesi , che 
. per  quello  di  ragion  comune.  Dee.  78.  N.  i . 2.  p.  433. 

La  Legge  ipotecaria  francese  tolse  i diritti  che  dall  anteriorità  nasce- 
vano al  credito  ipotecario  non  iscritto  nel  tempo  da  essa  accor- 
dato > e prorogato.  Ivi  N.  3. 


V.  Livello. 
V.  Livello., 
V.  Livello. 
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EREDE 


Quando.  V erede  del  preteso  prestanome  era  in  età  infantile  all'epoca  in 
cui  accadde  la  morte  di  quest'  ultimo,  saper  non  poteva  il  fatte 
di  questo  suo  autore.  Dee.  61.  N.  10.  p.  333. 

L'Erede  che  allega  la  propria  ignoranza  in  ciò  che  riguarda  il  fatto 
del  suo  autore,  rifonde  nella  parte  contraria  t onere  di  provare  la 
scienza  positiva.  Ivi  N.  ti. 

EREDITA’  PATERNA 

Quegli  che  ha  adita  V eredità  paterna  con  benefizio  di  Legge  e d Inven- 
tario senza  rinunzia  al  gius  di  deliberare,  può  sempre , senza  pre- 
scrizione di  tempo,  ripudiarla.  Dee.  1.  N.  4.  p.  3. 

ERRORE  DI  FATTO 

Quando  si  tratta  di  puro  errore  di  fatto,  e di  calcolo  vi  b luogo  a cor- 
reggerlo sempre , ed  ogni  qualvolta  venga  rilevato,  senza  che  osti 
il  non  essere  stato  appellato  dalla  Sentenza  in  cui  il  medesimo 
sia  per  accidente  occorso.  Dee . 79.  N . 6.  p.  439. 

ESECUZIONE  DI  DECRETO 

La  parziale  esecuzione  d’un  Decreto  di  assegnazione  di  termine  non  è 
bastante  a sanare  il  difetto  di  legittima  notificazione  del  medesi- 
mo, onde  decorra  dalla  detta  notificazione  il  termine  perentorio  in 
esso  assegnato.  Dee.  23.  N.  9.  p.  135. 

ESECUZIONE  PROVVISORIA 

Liei  Giudizi  di  canonizzazione  di  credito , e contemporanea  immistio- 
ne in  Salviano  la  materia  della  esecuzione  provvisoria  non  è già: 
Subordinata  alla  regola  generale  di  che  nell  Art.  688  del  Rego- 
lamento di  Procedura , ma  bensì  alle  disposizioni  speciali  delf 
Art.  860.  Dee. 35.  N.jl.  p.  202. 
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Fra  i due.  Ari.  688.  e 860.  pasta  una.  differenza  sostanzialissima.  Ivi 
».  2. 

Nell  Art.  688-.  si  contemplano  due  casi  , cioè  quello  in  cui  l azione  sia 
appoggiata  ad  un  Documento  qualunque. e quello  in  cui  lo  sia  ad 
una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata ; Ivi  » 3. 

Nell’ Art.  860.  si  contemplano  quattro  casi  distinti  . cioè.:  1.  Quello  in 
cui  il  credito’ emani  da  un  pubblico  islrumento-,  2.  Quello  in  cui 
emani  da  un  atto  equivalente  al  pubblico  islrumento  },  3.  Quello 
in  cui  emani  diu  una  Sentenza  passata  in  giudicato  ; 4.  E quello 
in  fine  in  cui  emanando  o da  documento  privato,  o da  promessa 
verbale  o direttamente  dal  disposto,  della  Legge  non  sia  per  altro 
stalo  contrastato’ dal' debitore.  I Vi  S»  4.  p.  203. 

UAri  688 .per  dar  luogo  alla  esecuzione  provvisoria  quando  F azione 
e basata  sopra  un  Doaumento  qualunque  richiede  per  estremo  la 
non  impugnativa;  N on  lariohiede  però  A Art.  860.  le  non  se  nel- 
r ultimo  caso’in  essocontemplàlo'cìoc  quando  il  Crediionon  ema- 
nine- da  Dòcumento  pubblico,  ne- da  Documento  equivalente  al 
pubblico’,  nè  da  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata.  Ivi  N.  5.9. 

Il  disposto  speciale  dell’ Atti  860;  su  i Giudizj;di  Sà/viano  deroga  al 
disposto  generala  dell Articolo  688.  in  tutto  ciò  che  dissuona  dalla 
Lettera  dèi'  medésimo’  Ivi  ».  6. 

Non  mancarono  al'  legislatore  queste  ragioni  per  deviare  nei-  Giudizj 
di  Salutano  dalla:  regola  generale  dell  Art:  688.  e peraprirecol- 
l' Art.SùO:  un  più  largo  Càmpo  alla  esecuzione  provvisoria.  Si 
accennano  tali’  ragioni.  Ivi  ».  7. 

La  patria  Giurisprudènza  non  osta  al  concetto  superiormente  spiegato 
intorno  alla  intelligenza  deir  Art:  860;  cioè  che  ai:  termini  del 
medesimo , quando- il  Credito  emana  da  un  documento  pubblico 
o- equivalente- al  pubblico  , o danna  Sentenza  , là- impugnativa 
di  esso ■ non:  impedisca . nei  Giudizj  di  Salviano  la  esecuzione 
p ravvi  sari  a.lvi  N>  8.. 

Nella:  contumacia  del  reo  convenuto ■ il  Documento  prodótto  dall  at- 
tore si  ha  per  non  impugnato  per  gli  effetti  di  che  nell' Art.  688 
del  Regolamento > di  Procedura.  Dèe.  66.  ».  1.  p.  355. 

Non:  impugpa  il  Documento  su  cui  e basata  l’azione  tanto  quel  reo  con- 
venuto che  comparendo  in-  Giudizio  non  affaccia  contro  di  quello 
veruna-  eccezione  , quanto  quel,  reo  • convenuto  che  si  astiene  dui 
comparirvi.  Ivi  N.  2. 

Sé  il  documento  dovesse  aversi  per  non  impugnato  allora  soltanto 
quando  il  Reo  convenuto  comparso  in  Giudizio  si  fosse  astenuto 
dal  controverterlo . sì  onderebbe  incontro  al C assurdo  che  il  con- 
tumace sarebbe  di  miglior  condizione  del  non  contumace  , poiché 
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teatro  di  et  so  non  potrebbe  giammai  ordinarsi  F esevazian  provvi- 
soria sull’ appoggio  d'uri  documento.  Ivi  N.  3. 

Nel  Giudizio  di  canonizzazione  di  Credito  istituito  ex  integro  e non 
in  continuazione  degli  atti  esecutivi  iniziati  apud  acta  col  precetto 
a pagamento,  l'opposizione  stata  fatta  a tal  precetto  non  im- 
porta impugnativa  del  documento  atta  a formare  ostacolo  alFcte- 
cuzion  provvisoria.  Ivi  N.  4.  p.  356. 

Le  eccezioni  vaghe  ed  inette , o destilute  e?  ogni  primordio  di  prova  non 
inducono  impugnativa  per  F effètto  suindicato.  Ivi  N.  5. 

La  Sentenza  che  ha  il  suo  fondamento  sopra  altra  Sentenza  passata 
in  stato  di  legittima  esecuzione  deve  necessariamente  contenere 
l ordine  della  sua  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione , 
o appello , e senza  cauzione.  Dee.  77.  N.  1.  p.  429.  , 

V.  Sfratto. 

ESECUZIONE  REALE  SOPR  A I BENI  IMMOBILI 

Il  TU.  4.  della  parte  4.  del  Regolamento  di  Procedura  pubblicato  nel 
15.  Novembre  1814.  espressamente  destinato  a stabilire  il  mo- 
do di  procedere  avanti  i Tribunali  Toscani  nell’  esecuzione  reale 
sopra  i beni  immobili.  Dee.  24.  Nun>.  4.  p>  142. 

Dopo  essere  stata  in  un  modo  cosi  solenne  stabilito  il  nuovo  sistema 
della  esecuzione  immobiliare  non  poteva  esser  dato  di  ricorrere  ai 
già  prescritti  sistemi  in  proposito.  Ivi  N.  5. 

Può  la  Legge  antica  spiegare  una  gualche  influenza  sulla  interpella • 
zione  della  Legge  muova  guatalo  peraltro  questa  sia  della  prima 
meramente  correttori à , e modificativa  , ma  noti  quando  è assolu- 
tamente aboliliva.  Ivi  N.  6. 

Secondo  il  disposto  dell" Art.  1 1 24.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile per  i casi  di  omissione  in  esso  debba  aversi  ricorsa  o alle  di- 
sposizioni analoghe, o alle  antiche  Leggi,  e consuetudini  del  Gran 
Ducato.  Ivi  Num.  7. 

Altre  sono  te  Leggi  attributive  dei  diritti,  ed  altre  quelle  che  unicamen- 
te sono  destinate  a segnare  le  forme  per  esercitare  i medesimi  in 
Giudizio.  Ivi  N.  8. 

ESPROPRIAZIONI  FORZATE 

TI  sistema  delle  espropriazioni  forzale,  comunque  immediato  , ed  ac- 
cessorio del  regime  ipotecario  francese  fu  colla  Noi . ficazione  del 
21.  Luglio  1814.  irretrattabil mente  abolito  Dee.  24.  N.l.[p.  142. 

E furono  per  anco  aboliti  tutte  le  disposizioni  che  erano  al  medesima' 
relative,  essendo  stato  surrogata  l’antico  rimedio  della  immissione 
in  Saìvianu.  Ivi  N.  2. 

Una  riprova  della  totale  di  loro  abolizione  sono  le  speciali  norme  pre- 
scritte dall  Art.  3.  della  Legge  del  21.  Luglio  per  i Giudizi  di 
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espropriazione  che  fossero  già  incominciati  le  quali  in  dèroga 
delle  precedenti  stanno  a dileguare  il  di  toro  progresso  in  un  mo- 
do più.  conforme  al  Giudizio  di  Saldano.  Ivi  N.  3. 
FALLIMENTO 


li  atti  fatti  dentro  IO.  giorni  che  precedono  il  fallimento  sono  di  dirit- 
to presunti  fraudolenti  quanto  al  fallilo-  Dee.  55.  N>  3.  p.  303. 
FIDECOMM  issi- 


li Legger  Cesarea  del  22.  Giugno  1747.  ridusse  in  certi  limiti  la  fa- 
colta  di  fondare  i fidecommissi , e ne  ristrinse  la  durata  a soli 
quattro  gradi.  Dèe.  49:  N.  1.  p:  280; 

La.  detta  Legge  all  Art.  8.  per  rendere  uniforme  la  sorte  dei  beni  vin- 
colati, prescrisse  che  anco  i fidecommissi già  istituiti  per  lo  innan- 
zi > non  potessero  pel  tratlo  successivo  percorrere  più  di  quattro 
gradi.  IVi  N.  2;. 

Con  la  suddetta  disposizione  non  fa  preso  inconsiderazione  il  caso  che 
nel  progresso  delle  vocazioni  s' incontrasse  avverarsi,  senza  il  pre- 
cedente esaurimento  di  quattro  passaggi,  la  vocazione  di  un  luogo 
Piò  o Manomorta : lvi.fi;  3: 

Ove  la  Legge  non  ha  emessa  disposizione  veruna  non  può.  seguirne  ve- 
run  effètto.  Ivi  fi.  4'.. 

E motto  meno  al  duro  oggetto  di  alterare  diritti  già  quesiti-  in  poieolia 
per  lapossibile  contingenza  di'  casi  secondo  le  respettivc  disposi- 
zioni dii  diverti  fidecommissi:  già  precedentemente  fondati.  Ivi 
fi.  5. 

E molto  meno  ancora  all  oggetto  di  rendere  in  tal' guisa  incapaci  di 
acquistare  le  persone  morali , non  potendosi,  nè  dovendosi  danna 
Legge  che  non.  lo- dice  , e non  lordino  espressamente  , indurre  la 
privazione  dei  diritti  di  capacità  a potere  acquistare  e godere  Be- 
ni, e-  Patri monj.  Ivi  N.  61 

Le  Leggi  del  I.  Febbrajo  1751.  e 2.  Marzo  1769.  che  inabilitarono  le 
Mimi- Morte  a: poter  ricevere  per  largitone,  e a titolò  gratuito 
non  poterono , e non  doverono  avere  una  forza  retroattiva.  Ivi. 

fi.  7.. 


V.  Marito.. 


FONDO  DOTALE 
FOHMDLE 


Bemossa  dalla  consuetudine- dei  moderni  Tribunali  la  rigorosa- scru- 
polosità delle  formule  delle  azioni. cAé  era  in  vigore  pressogli  an- 
tichi Romani,  unica  ispezione- dèi  Giudice  è di  determinare  dal 
complesso  degli  atti:  cosa  dall  attore  siasi  effettivamente  voluto,  e 
nchteslo.. Dee.  67.  N.  2.  pi  361.. 

ii . ■ ' , ■ < - - ...  ....  . - 
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GIUDIZIO  DI  CONCORSO 

Il  Reo  Convenuto  (e  nel  Giudizio  di  concorso  i di  fui  Creditori  dei  cui 
diritti  si  rivestono  per  escludere,  o modificare  il  Credito  di  un  con- 
corrente) ha  diritto  di  domandare  tutti  quei  Documenti  che  l At- 
tore allega  per  ribattere  l'attacco.  Dee.  25.  N.  5.  p.  f 53. 

Per  la  convocazione  di  un  Giudizio  di  concorso  di  Creditori  è compe- 
tente il  Tribunale  del  domicilio  del  Debitore,  o quello  ove  è situa- 
ta la  maggior  parte  dei  beni,  o quello  ove  esiste  la  maggior  parte 
dei  suoi  Creditori.  Dee.  26.  N.  1 . p.  1 60. 

Quando  sono  più  Tribunali  competenti  si  fa  luogo  alla  prevenzione  , 
a b °ggMo  che  avanti  di  un  solo  si  faccia  il  Giudizio  di  concorso . 
Ivi  N.  2. 

Diviene  competente  quel  Tribunale  che  ha  prevenuto  , e l’altro  per  una 
quasi  perenzione  rimane  spogliato  della  sua  primitiva  competen- 
za. Ivi  N.  3.  ' 


GIUDIZI  D'IMMISSIONE  IN  SAL VIANO 
•V . Esecuzione  prov visoria. 

GIUDIZIO  ESECUTIVO 

Il  Giudizio  esecutivo  instaurato  da  un  Creditore  contro  il  suo  debitore 
rimasto  interrotto  , e sospeso  dal  Giudizio  di  concorso  deve  consi- 
derarsi sostanziai, nenie  continuato,  e perseverante  fino  alla  ema- 
nazione della  Graduatoria.  Dee.  25.  N.  1.  p.  i52. 

Non  può  dirsi  terminato  un  Giudizio  se  non  quando  il  Giudice  abbia 
ncoordato,  o negato  ciò  che  nella  Scrittura  introduttiva  aveva  do- 
mandato l attore.  Ivi  N.  2. 

r.  ,.  . GIUDIZI  ESECUTIVI 

il  Giudizio  di  Sequestro  istituito  sull  appoggio. di  una  Sentenza  esc 
guibde  riveste  il  carattere  di  Giudizio  esecutivo.  D.  66.  N.  6.  p.356. 
nel  L-Jdizi  esecutivi  sono  assolutamente  inammissibili  le  eccezioni  tor- 
f bidè  cd  involgenti  alta  indagine,. fai  N.  7,.  *» 

AUorche  le  dedotte  eccezioni  repugnano  all’indole  del  Giudizio  e sono 
pereto  l Tribunale  giudicate  inammissibili,  non  possono  essere 
ostative  all  esccuzion  provvisoria.  Ivi  N,  8. 

GIURISDIZIONE 

In  Toscana  non  si  riconosce  per  la  sua  organizzazione giudiciaria  piu 

Dec?52 TT  ^ 2^lUÌU,Ue  0aUS<l  be*cAè  di  meril°  mas*"n°-i 

Dalla  generalità  della  dizione  sempre  usata  nell' Art.  720.  del  Regola- 
Proc,fdura  Cwile  ™n  può  indursi  che  per  il  titolo  della 
^Z,'^LaPrU°  ^ a?mistibi/e  qtiando  tale  ammissione 

porterebbe  la  causa  ad  un  quarto  grado  di  giurisdizione.  Ivi  N.  2. 
il  Tribunale  che  in  terza  istanza  conosce  di  una  causa  decide  m ogni 
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rapporto  inappellabilmente  come  te  foste  lo  ttesto < Sapremo  Con- 
tiglio ~ Ivi  Nv  3.  , 


GIURISDIZIONE  ECONOMICA  AMMINISTRATIVA 
I Tribunali  fhcnriali  in  Toscana  hanno  due  distinte  Giurisdizioni , 
■Una  tutta  economica  patema,  e volontaria,. l'altra  contenziosa.  Dee. 
34.  N.  I.p.  195. 

Diversi  e distinti  sono  i priheipf , e le  forme  colte  quali  si  precede  nel- 
l uno,  e nell'  altro  rapporto  : Sono  di  convenienza  , d‘ utilità,  e di 
economia  i primi , e- di  rigorosa  giustizia  i secondi.  Ivi  N.  2. 

La  regola  del  bis  in  idem  non  ha  luogo  quando  si  tratta  di  re/rignre 
colle  forme  giuridiche  un  Decreto  proferito  in  via  economica.  Ivi. 
N.  3. 

/ Decreti  emanati  in  vìa  economica , e amministrativa  sebbene  siano 
efficaci  , ed  eseguibili , possono- essere  emendati ,,  e carretti  in  se- 
guilo di  legittime  doglianze  regolarmente  introdotte.  Ivi  N.  4. 

L\  autorità  paterna,  ha  dei  limiti  assai  pi ìl  estesi  dell’  autorità-  tutoria. 
Ivi  N.  5.  • 

GRAVAMI 


V.  D esamone., 

ILLEGITTIMITÀ’  DI  PERSONA 


Qttandò  là  illegittimità  della  persona  sarebbe  tale  da  render  nullo  ed 
elusorio  il  Giudizio,  la  eccezione  di  detta  iUegittimità  non  è me-' 
rumente  dilatoria  nè  da  doversi  dedurre  prima  della  contestazio- 
ne della  lite,. ma  assume  il  carattere,  di  perentoria,  c può  dedursi- 
anco  a lite  contestata-,  anco  in  appello,  anco  in  Giudizio  esecuti- 
vo. Dee.  30.  N-.  10;  p.  230: 

Quando  però  e- dedotta  in  vira  perentoriae  bontre  della  prova  e a ca  - 
rico dell escipiente.. Ivi  PL  LI.. 

Mane  per  concluderla  egli  abbisogna  di  portare  la  sua  ispezione,  su  i- 
Documenti  prodotte  dall'Attore  in  prova  della  sua-  legittimità, 
non  può  essergli  impedito  di  domandarne  la  riproduzione , nè  di 
domandare  la:  esibizione  digli  originali  ove  in  principio-  fossero 
stati  prodotti  in- Semplice-copia.  hi-N.  i 2..  - J 

La  eccezione  tu  non- es- procurato!-,  tn-es  falso»  procnraior  è perentoria, 
e deducibile  in  qualunque- stato  della  Causa.  Ivi  N.  13.'.  • v 

Il  rifiuto  di  comunicare  un  Documento- fà  nascere  un  ragionevol  so- 
spetto intorno  alla  verità  e-  sincerità  del  medesimo t Ivi  N.  14. 

Le  indagini  c ricerche  sulla  legittimità  o- illegittimità  di  persona  di 
una-.parte  litigante  possono. dall’altra  parte  istituirsi  in  qualun- 
queGiudizio.  Ivi  N.  15.. 
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. : -o  •: impugnativa  , - • -, 

.V.  Esecuzione  provvisoria.  . . . . 

INCIDENTI  PREGIUD1CIALL 


Ql' incidenti  che  concernono  la  legittimità  di  persona- sono  pregiudi- 
ciali  e debbono  perciò  risolversi  disgiuntamente  dal  merito.  Dee. 
39.  N.  2.  p.  229. 

. IPOTECA  . 


V.  Mandante. 


IPOTECHE 


V.  Sentenze. 

IPOTECA  COMPETENTE  ALLA  DONNA 


,V.  Dote. 


ISTANZE  IN  GIUDIZIO 


E Art-  60.  del  Regolamento  di  Procedura  CìmI»  permette  la  corredo, 
ne,  e modificazione  delle  istanze  in  Giudizio.  Dee.  4L.  Nubi.  6.. 
pag.  423.  , 

LODI 


y.  Sentenze. 

MAESTRO  DI  POSTA 

'Jl  Maestro  di  Posta  è un  Negoziante  come  quegli  che  tiene  fornita  la 
sua  Taberna  di  Cavalli , e Vetture  sulle  quali  forma  le  sue  spe- 
culazioni. Dee.  72.  N.  1 . p.  393. 

Questa  massima  è confermata  dall autorità  di  molti  scrittori,  e Tri- 
bunali Francesi.  Ivi  N.  2. 

’l  Regolamenti  Governativi  ai  quali  son  soggetti- i Maestri  di- Posta 
per  il  servizio  del  Principe,  e del  Governo  sono  tali  da  non  farli 
sortire  dalla  classe  dei  Negozianti.  Ivi  Ni  3. 


MANDATO 

1 Secondo  le  Teorie  [astrette  del  Mandato  il  terzo  ohe  contrae  con  il 
Mandatario,  che  non  manifesta  di  agire  in  questa  qualità  non 
contrae  alcun  rapporto  nè  attivo,  nè  passivo  con  il  Mandante  da 
, lui  sconosciuto.  Dee.  67,  N.  3.  p.  361. 

Questa  regola  può  procedere  nel  caso  che  si  tratti- di  un  Mandatario 
generale,  ma  non  quando  si  tratta  di  mandato  speciale.  Ivi  N.  4. 
In  questo  secondo  caso  il  Terzo  ha  obbligato  il  Mandatario  ed  il 
Mandante  ,•  l‘uno  ex  stipulati! , I altro  in  ordine  allo  scoperta 
mandato  ohe  fu  la  causa  unica  della  stipulazione.  Ivi  N.  5. 

‘E  quando  secondo  le  rigorose  Teorie  del  Mandato  non  può  darsi  a 
.. , favor  del  Terzo  una  azione  dai  caratteri  costitutivi  del  Contratto 
vengono  in  suo  soccorso  le  Leggi  riguardando  il  Mandataria 
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speciale  come  quasi  un  Preposto  a-  quella  particolare  contralta- 
none,  e quando  sia  provala  l'esistenza  del  Mandato-  accordano 
al  terzo  un  azione  a somigliànzà  ilèll’aziono'ittiioria,, ossia  Fazio- 
ne istitoriai utilt.  tri  N.  6.  p.  352. 

MANDANTE 

Secondò  lo  Statuto  Fiorentino  Ubfi.  ttùb.91.  competeva  al  mandan- 
te creditore  della  pecunia  esaltai  dal  mandatario  una  tacita  ipo- 
teca sui  beni  di  questo  senza  bisogno  di  convenzione  alcuna..  Dèe.. 
48.  N.  1.  p.  270j 

Ih  un  atto  qualunque  non  pub  supporsi  conir  adizione,  e dee  preferirsi 
quella  interpretazione  che  una  parte  concilia,  coll' al  tra.  IwiiN.  2.. 

Quando  chiaramente  consta- della  volontà , e assenso  del  mandante  di 
accomodare  a ■ mutuo  a favore  del  suo  mandatario  la  pecunia  da 
questi  esattale  che  non  vi  sono  circostanze-che  siopponghmo ■ al- 
la legai  finzione  che  il- danaro  passi  prima,  dall’  esattore  in  do- 
minio del  Proprietario  mandante,  e poi  da  questi  si  restituisca 
in  mano  dello  stesso  esattore  a titolo  di  mutuo ■ ancorché  non  se- 
gua-il  doppio  materiale  passaggio  questa  finzione  giuridica  è le- 
cita, ed  applaudita.  Iti  N.  3. 

Ila.  circostanza  di  rimaner  provata  là- disposizione  della- pecuniaesat- 
ta dal  mandatario  può  sola,  impedire  la  finzione  che  sopra.  Ivi 

Num.  4;. 

In  un  Contratto  unilaterale  è bastante-  li* firma  di  quegli,  che  si .■  ob- 
bliga. Ivi  N.  5. 

MANDATARIO: 

V.  Mandarne.- 

MANOMORTE 

V.  Fidecomroissi. 

MARITO' 

Il  Marito,  senza  bisogno-. di  tradizione-fa  suoi  di  proprio -diriUO-i  fruì-  ■ 
ti  della'  Dole  inestimata.  Dèe.  32;  N.  li  p.-  183. 

Questa  opinione  non  e del  tutto  pacifica,  ma- e professata  dal  Piche- 
ri,  e da  molti  altri  OD)  dal  medésimo  citala  Ivi  N.  2. 

La  tradizione  del.  fondo  dolale- ine  stimato  pub  presumersi  Ivi  N.-3. 

Il  patto  contenuto  in  un  Contratto  db  Locazione  di  un  fondo  dotale 
inesumato  che  cioè  il  Canone  lòcatizio  debba  pagarsi  alla.  Mo- 
glie e non  al  Marito  come- fatto  io  danno-dei  Criditondt  ■ questo 
debbi  ritenersi  come  non  adielto.  Ivi  N.4.. 

MINORI.  -"'•••  '->■•*  v-  -J 

Vi. Privilegio  di  Foro;. 
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, r NEGOZIANTE 

V Maestro- di  Posta.. 

NOMINA  AD  UN  BENEFIZIO 

Quando  il  diritto  di  nomina  appartiene  indistintamente  , e con  parità 
di  prerogativa  a diverse  persone , una  volta  che  questo  diritto  sia 
stato  mediante  l' avvenuta  nomina  collettivamente  esercitato  non  e 
piit  in  facoltà  dei  nominanti  di  variar  consiglio.  Dee.  3&  N.  1 . p. 
213.  ' 

Quando  uno.  dei  nominanti  ad  un  Benefizia  credesse  di  variare  volontà, 
o fosse  mancato  di  vita,  la  nomina  primitiva  sta  sempre  ferma,  e 
diviene  irretrattabile  a benefizio  della  persona  già - nominata.  Ivi. 
N.  2. 

Diviene  anco  inattendibile,  e senza  effetto  latto  con  cui  uno  dei  nomi- 
nanti ad  un  Benefizio  toglie  il  Gius  padronato  attivo  a quegli  a cui 
era  stato  oollettivamenle  dato  per  donarlo  ad  altri  per  la  man- 
canza dell  autorizzazione  dell'Ordinario  Ivi  N.  3. 

Perche  sia  eseguibile  il  Legato  di  un  Gius  patronato  fatto  dal'  padre 
alla  figlin  e indispensabile  il  consenso  dell’  Ordinario,  Ivi  Pi.  4. 

La  Legge  di  fondazione  di  un  Benefizio  non  può  esser  variala  senza 
una  nuova  approvazione  , ed  un  Decreto  dell’Ordinario.  Ivi  N.  5. 

NOTIFICAZIONE 

Un  semplice-  appunto  preso  dal  Giusdicente  in  piè  dell’originale  di  una 
Sentenza,  del  ritorno  della  responsiva  dell’  avvenutane  notificazio- 
ne, non  equivale,  alla  trascrizione cleri  tenore  dell'  Atto  di  detta  noli. 
Coazione,  voluta  in  lettera  dall  Art,  53.  del  detto  Regolamento  di 
Procedura.  Dee.  23.  PI  1.  (>.134. 

Nel  patrio  linguaggio  il  verbo  trascrivere  è sinomimo  di  copiare , e per- 
ciò trascrivere  un  alto  importa ■ lo  stesso  che  copiarla  parola  per 
parola.  Ivi  N.  2. 

Avendo  la  Legge  ordinato  di  prender  nota  in  piè  dell’  originale  della 
Sentenza  dell’ avvenuta- di  Iti  notificazione,  cd  avendo  stabilita  la 
forma  con  cui  della  nota- debbo  esser  presa  , cioè  con  trascrivere 
l’atto -della  notificazione  medesima.,  non  è dato  il  sostituirvi  una, 
forma  diversa  consistente-  in  uis  semplice  appunto  desùtuto  delle 
più  sostanziali  indicazioni.  Ivi  N.  3.  . 

La  nota  ordinata  all’ Attuario  dall' Art.  53.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura per  le  notificazioni  avvenute  per  sussidio  è della  stessa 
importanza  del  registro  del  rapporto  ordinato  al  Cursore  dagli 
Articoli  43.  » 44,  per  le  notificazioni  dirette.  Ivi  N 4.  p.  1 35. 

La  sostanziale  irregolarità  di  detta  noia  al  pari  di  quella  del  registrai 
del  rapporto  impedisce  il  passaggio  della  Sentenza  in  cosa  giudi ? 
cala.  Ivi  DL  5. 
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Non  jhi&  verun  fermine  giudìciarìo , tranne  gualche  speciale  eccetione , 
prender  principio  pel  la  sua  decorrenza  ohe  dal  di  del  registro  del 
rapporto  dell' avvenuta  notificazione  o Intimazione.  Ivi  N;  6.. 

Il  difetto-  di  legale-  trascrizione  dell  alvo  di  notificazione  di  un  Decreto 
interlocutorio  fa  si  che  non  incominci  a decorrere  il  termine  ad 
appellare.  Ivi  N.  7. 

NOVAZIONE: 

Per  indurre  da  un’atto  la  novazione  d'  una  precedente  obbligazione 
conviene  ohe  detto  atto  sia  assolutamente  incompatibile  colla  sus- 
sistenza della  obbligazione.  Dee.  69.  N.  2;  p 381. 

La  recognizione  di  un  nuovo  debitore  per  lo- stesso  titolo  non  ò incom- 
patibile con  il  tener  viva  la  obbligazione  del  debitttr- primo , anzi 
perfettamente  si  accordano -,  e si  conciliano.  Ivi  N.  3. 

' * NULLITÀ' 

La  nullità  che  interessa  non  le  forme  estrinseche  della  tela  giudiciaria 
ma  la  di  lei  sostanza , e cosi-  lf  ordine  pubblico -,  non  può  neppure 
espressamente  essere  renunziata  non  che  sanata  per  via  di  pre- 
sunzione. Dee.  24ì  N.  14.  p.  143. 

V.  Arresto  personole. 

NULLITÀ’  DI  SENTENZA. 

Nulla  insanabilmente  e quella-  Sentenza  proferita  in  seguito  della  di- 
scussione di  una  delle  Parti  soltanto  quando  l altra  parte  sia 

‘p  mancata  per  difetto  di  citazione.  Dee.  46.  N.  4.  pi  263. 

Un  decreto  di  Giornaletto  con  cui  si  dichiara  esser  luogo  a nuova  di- 
scussione nella  presente  causa , emanato  nel  giorno  medesimo  in 
cui  cadeva  la  spedizione  e risoluzione  dell*  appellointerposto.per  il 
capo  della  nullità  non- può  ritenersi-  per  equipollente  alla  citazione 
che  l appellato  ha  diritto  di  ricevere- per  sentir  fissare  la-discus- 
sione sull  appello  interposto  in  seguito  per  il  capo -dell'  ingiustizia. 
Ivi  Num.  2, 

Una  Sentenza  dichiarata  nulla  per  mancanza  di  discussione  non  può 
esser  confermata  ex  bono  jure.  Ivi  N.  3- 

' Della  nullità  dedotta  dall'  appellante  col  suo  atto  d'appello  per  modo 
di  azione  non  può  astenersi  il  Tribunale  di  prenderne  cognizione 
non  essendo  sufficiente  là  semplice  dichiarazione  fatta  all'  Udien- 
za dal  Procuratore  dell' appellante  medesimo,  essendo  necessaria 
una  renunzia  nei  modi  voluti  dalla  Legge.  Dèe.  83.  N.  1.41  p.46l, 

1 Nei  Tribunali  composti  dì  un  so/o  Giudice  non  è necessaria  la  citazio- 
ne a Sentenza  servendo  di  equipollente  la  monizione  falla  dallo 
stesso  Giudice.  Ivi  N.  2‘. 

La  Legge  del  21.  febbraio  1818.  richiède  la  citazione  a Sentenza  per 
quelle  cause  che  pendono  avanti  i Tribunali  Collegiali  che  sono 
deputate  ad  un  solo  Giudice.  Ivi  N.  3. 
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OPPOSIZIONE  DEL  TERZO  „ 

E’  ammissibile  t opposizione  del  Terzo  contro  una  Sentenza  proferita 
in  di  lui  contumacia.  Dee.  1 4 N.  Up.  97»  v 

La  Legge  accorda  peraltro  un  tal  fatare  all’  indifeso , e non  a quello 
che  non  ignorava  la  pendenza  del  Giudizio  in  cui  emanò,  la  Sen- 
tenza e che  fece  parie  del  medesimo.  Ni  N.2.  , 

PAGHE  j E PANATICHE 

Avsrki  „ i ^ 

» PATRONATO  EREDITARIO  — PATRONATO  GENTILIZIO 

Il  Ubero  Patronato  ereditario  è pi'u  apprezzabile  del  Patronato  gentili- 
zio.  Diec.  38.  N.  4.  p.  223. 

Perciò  il  Patronato  deve  presumersi  piuttosto  ereditario  , che  gentili- 
ZÌO.  Ivi  N.  5»  VV. 

E la  volontà , ed  osservanza  dei  Patroni  deve  provarsi  per  necessaria 
conseguenza , e non  deve  essere  suscettibile  d’equivoco , e colici- 
dazione  in  contrario.  Ivi  N.  6. 

pegno 

Per  ritenere  un  pegno  fatta  in  frode  dei-  Creditori  nè  deve  costare  lim- 
pidamente. Dee.  54.  N.  1.  p.  298. 

La  frode  non  si  presume  mai.  Ivi  N.  2. 

La  circostanza  d essere  stalo  consentito  il  pegno  in  garanzia  d’un  cre- 
dito. preesistente  non  induce  sospetto  di  frode.  Ivi  N.  3. 

Neppure  la  scienza  pel  Pignoratario  del  dissesto  economico ■ nel  pigno- 
rante induce  il  sospetto  di  frode.  Ivi:  N.  4. 

POSSESSO!!  DE  BENI 

Al  possessor  de’ beni  contro  de'  quali  ti  agisce  da  un-  Creditore  ipote- 
cario non  è impedito  di  dedurre  tutte  quelle  eccezioni,  che  compe- 
terebbero. al  suo  autore.  Dee..  24.  N.  1 3.  p.  143. 


POSIZIONI' 

Quando  il  Decreto  di  ammissione  di  posizioni  non  è notificato  con  ci- 
tazione a comparire  per  rispondere  alle  posizioni  state  ammesse, 
il  termine  stabilito  dalla  Legge  non  incomincia  a decorrere.  Dee. 
28.  N.  1.  p.  166» 

Per  dichiarare  le  posizioni  per  confessale  a favore  del  ponente  è ne- 
cessario che  dallo  stesso  ponente  situo  osservate  tutte  le  forme 
stabilite  dulìa  Legge.  Ivi  N.  2, 

E’  inlegale  la  citazione  fatta  da  giorno  a giorno  al  domicilio  elettivo 
di  un-  Procuratore  di  una  delle  parti  litiganti.  Ivi  N.  3. 

In  materia  di  Procedura  vi  sono  le  nullità  prescritte  dalla  Legge  , e 
quelle  dependenli  dall  omissione  di  ciò  che  dalla  Legge  stessa 
vie  n prescritto  per  forma  sostanziale.  Ivi  N.  41 
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lHvizio  di  nullità  del  primo  Secreto  passa  nel  Decreto  successivo.  Ivi' 
Num.  5. 

Non  è equo  nè  giusto  il  non  ammettere  a rispondere  alle  posizioni 
quello  il  quale  giustifica , die  la  sua  contumacia  non  è depesa  da 
mero  canniccio.  IviN.  6.  p.  167. 

Qualunque  scusa  anche  colorata  e bestiale  è sufficiente  per  non  ritene- 
re te  posizioni  per  confessate  a prò  del  ponente , e per  fare  am- 
mettere il  contumace  a rispondere  à quelle  medesime  posizioni  . 
Ivi  ».  7.  ’ •rAyr 

La  ammissione , e refezione  delle  posizioni  è rimessa  aT  prudente  ar- 
' bitrio  del  Giudice  che-  autorizzato  al  lóro  esame  pub’  inseguito  di 
orò , o rigettarle,  o resecarle  per  1‘ intero.  Dee.  41.  N.  1.  p.  242. 
la  posizioni  debbono  rigettarsi  o quando  resulti  la  loro  irrilevanza , o 
quando  i fatti  in  esse  stabiliti- presentano  una- grande  inverosimi- 
glianza di  fronte  alle  resultarne  dei  Documenti  processali , o 
quando  fanno  insorgere  un  forlt  sospetto  che  siano  indotte  al  solo 
fine  di  dilazionare- la  spedizione  della  causa.  Ivi  N.  2; 

La  domanda  d1  ammissione  di  una ■ Cedola  di  posizioni  fatta  in  terza 
istanza  , e nel  momento  della  spedizione-  delta  causa  produce  il 
più  forte  sospetto  che  sia  diretta  a dilazionare  il  Giudizio.  Ivi 
Num,  3k 

He  posizioni  dirette  a far  confessare  la  propria  turbiludine  sono  inam- 
missibili. Dee.  60.  N.  7.  p.  326.. 

PRECETTO  CON  MANDATO  DI  ARRESTO 
£"  regola-  di  ragione  che  il precetto  con  'mandato  di  arresto  pub  tra- 
smettersiai  domiciliatario  eletto  dhl  Debitore  per  il  pagamento 
della  Cambiale.  Dee.  27-  N.  4.  p.  163. 

Non  è attendibile  un  asserzione  non  provala.  Ivi  N.  2. 

£'  consilltdine  costante  delia  Piazza  di  Livorni  fare  eleggere  ivi  un 
domiciliatario  per  il  pagamento  di  una  Ca  tibiale  firmala  da  per- 
sone che  hanno  altrove  il  loro  domicilio  mie.  Ivi  N.  3. 
PRELAZIONE- 

sii  Difensore  legale  secondo- la-  comune  giurisprudenza  per  conseguire 
il  pagamento  delle  sue  funzioni , e spese , compete  la  prelazione 
suW  assegnamento-conservato , e recuperalo , contro  tulli  li  altri 
Creditori  anteriori  benché  muniti  df  ipoteca  espressa.  Dee.  70.  N. 
1.  p.  386. 

Questo  diritto  oompete  al  Difensore  ancorché  abbia  riportata  nell’i start 
za  in  cui  presto  il  suo  patrocinio  una  Sentenza  contraria,  bnslan 
do  a tale  effètto  che  secondo  7’  esito  definitivo  della  causa  vi  sia 
stata  Cosa  conservata-,  a recuperala.  Ivi  N.  2. 
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Vailo  di  una  coma  non  dipende  dal  falla  dii  Difensore,  ma  dalla 
opinione  del  Giudice.  Ivi  N.  3. 

PRESCRIZIONE 

Per  evadere  dalla  prescrizione  quinquennale  è di  mestieri  che  il  ere* 
d ilare  del  recapito  mercantile  provi  C intervenuta  novazione.  Dee. 
2.  N.  I.p.  40. 

All  effetto  di  escludere  la  prescrizione  quinquennale  in  un  recapito  mer- 
cantile non  deve  esser  dubbio  che  l allo  recognitivo  o espresso  , o 
argomentato  emani  dalla  persona  del  debitore.  Ivi  N.  2. 

PRETESA  NULLITÀ’ 

Il  Giudice  non  commette  alcuna  nullità  se  risolvendo  la  causa  nel  me 
rito  trascura  affatto  un’ incidente  che  con  Decreto' a portierati  ri- 
servato di  decidere  quando  la  dichiarazione  emessa  dalla  parte 
negli  atti  ha  esaurita , e lolla  di  mezzo  la  questione  incidentale. 
Dee.  58.  N.  1.  p.  318. 

PREVENZIONE 

V eccezione  della  prevenzione  ha  luogo  quando  dall'  attore  è stato  a- 
dito  un  Tribunale , e che  il  reo  è comparso  a contestare  la  lite 
avanti  quel  medesimo  Tribunale.  Dee.  50.  N.  1.  p.  284. 

Fra  gli  effetti  della  prevenzione  ewi  quello , che  nè  l attore  , nè  il  reo 
può  declinare  dal  foro  stato  adito.  Ivi  N.  2. 

Veruno  dei  litiganti  può  trasportare  il  suo  avversario  in  un  diverso 
foro  da  quello  adito  precedentemente  . sebbene  il  novello  foro  fos- 
se privilegialo  per  una  persona  che  si  vuol  tenere  a causa.  Ivi 
Num.  3. 

Anche  con  alti  fatti  senza  il  ministero  dei  Procuratori  si  viene  nei  Tri- 
bunali Toscani  a contestar  la  lite  r e a tlar  luogo  alla  prevenzio- 
ne. Ivi  N.  4. 

PRIVILEGIO  DI  FORO 

fi  privilegio  delle  persone  prevale  all’  entità  pecuniaria  delle  cause. 
Dee.  74.  N.  I.p.  399. 

Quando  si  tratta  di  minori , e sottoposti  anche  le  cause  inferiori  di  me- 
rito a L.  200. , sono  di  competenza  di  alcuni  Tribunali  di  ecce- 
zione tutto  che  per  Legge  organica  dovt  ebber  deciderne  i Tribu- 
nali inferiori.  Ivi  N.  7. 

E T appello  da  tali  cause  non  può  deferirsi  ad  altri  Tribunali  che  a 
quelli  stessi  ai  quali  vanno' a subire  la  seconda  istanza  le  cause 
tutte  decise  da  quei  medesimi  Giudici  Ivi  N.  3. 

Detta  regola  è confermata  dal  EesacUlo  normale  dell' 1.  e E,  Consulta 
de'  22  Aprile  1822.  Ivi  N.  4. 

PROCURATORE 

Il  Procuratore  che  ha  voluto  interporre  il  suo  ministero  nelle  subaste 
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delie  persone  privilegiate,  non- palpa  somiglianza  delle  cause  dei 
miserabili  esigere  alcuno  emolumento.  Dee.  5.1.  N.  5.  o.  204. 

Il  Procuratore  che  vuole  essere  pagato  di  quegli  atti  che  non  entrano 
•i  in  tassa  , si  rende  necessario y che  precedentemente  le  sia  stato 
promesso  il  pagamento  Dee.  53.  N.  9.  p.  294. 
il  Procuratore  non. può  in  commettendo  pregiudicare  al  suo  Cliente. 
< Dee.  34  N.  7.  p.  196. 

- V«  Roccioso» 

PRODUZIONE  DI  ATTI  PRIVATI  ' 

La  produzione  in  copia  degli  atti  privali  non  fa  veruna  prova  in  giu- 
dizio e non  dispensa  il  producente  dall  esibirne  poscia  f originale . 
s.  Dee.  39.  N.  3.  p..  229.  V t 

Per  l' Art.  181  .del  Regolamento  di  Procedura  le  parti  litiganti  posso- 
no domandarsi  a vicenda  il  deposito  degli  originali  di  quei  do- 
cumenti privati  che  respeltivamenle  avesser  prodotti  in  copia.  Ivi 
N.  4. 

E per  l' Ari.  1131.  anche  i documenti  stati  prodotti  in  originale  e quin- 
di ritirali  debbono  dalla  parte  producente  esibirsi  e comunicarsi 
di  nuovo  ad  ogni  richiesta  dèli’  altra,  parte.  Ivi  N.  5. 

/ documenti  prodotti  in  giudizio  divengono  comuni  a tutte  le  parli  li. 
tiganti , le  quali  perciò  han  diritta  di  portar  su  di  essi  le  loro 
ispezioni  e considerazioni  ogni  qualvolta  lor piaccia  di  trarne  dei 
rilievi. anche  a pregiudizio  del  producenle.  Ivi  N.  6. 

Il  termine  di  otto  giorni  assegnato  dalli  Art.  181.  per  domandare 
s il  deposito  degli  originali  dei  documenti  stati  prodotti  in  co- 
pia, non  è perentorio  nè  di  rigore,  e pub  un  tal  deposito  do- 
mandarsi in  qualunque  stato  della  causa.  Ivi  N.  7.  p.  230. 
Anche  il  termine  di  tre  giorni  assegnato  dall' Art.  1 88.  del  Codice 
di  Procedura  Francese  a chi  voglia  domandar  comunicazione 
di  documenti,  non  essendo  assegnato  a pena  di  decadenza  , 
è semplicemente  comminatorio.  Ivi  N.  8. 

Le  teorie  sulla  produzione  e riproduzione  degli  originali  dei  docu- 
e.  . menti  stali  prodotti  in  copia  concernono  indistintamente  tanto 
i documenti  relativi  al  merito,  quanto  quelli  relativi  alla  le- 
gittimità della  persona  del  Producenle.  Ivi  N.  S. 

PROPRIETÀ'  ' : 


V.  Servitù. 


PROVA  TESTIMONIALE 


La  Leggo  vieta  di  ricorrere  alla  prova  per  mezzo  di  Testimoni  a que- 
i gli  ohe  era  nel  caso  possibile  di  porre  in  essere  un'atto  scritto 
capace  a provare  la  obbligazione  a di  lui  favore  stipulala . Dee. 
56.  N.l.p.  303. 
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Quando  è stinto  possibile  ad  un  individuo  il  procurarsi  un'  allo  scritto 
capace  di  provare  un  suo  credito  deve  lacere  la  disposinone  della 
Legge  che  comanda  la  Scrittura  pubblica , o privala  di  qualun- 
t/ue  obbligazione  eccedente  il  valore  dijranc/ti  150.  e deve  pur  ta- 
cere per  conseguenza  la  proibizione  di  porre  in  essere  tali  obbliga- 
zioni  col  mezzo  di  Testimoni . Ivi  N.  2. 

I casi  ne' (piali  si  verifica  l impossibilità  a procurarti  un  Documento 
scritto,  non  sono,  propriamente  parlando,  vere  eccezioni  delta 
regola  generale  proibitiva  della  prova  testimoniale,  ma  altrettanti 
casi  che  non  sono  stati , nè  hanno  potuto  giammai- esser  compresi 
nella  detta  proibizione.  Ivi  N-.  3. 

La  Giurisprudenza  dei.  Tribunali  Francesi  ha  stabilita  la  massima  che 
la  impossibilità  in  cui  deve  trovarseli  Creditore  di  procurarsi  una 
prova  letterale  del  ptoprio  credito  non,è  nè.  può  esserea  senso  del- 
V Art.  1348.  del  Codice  di  Commercio  /’  impossibilità  tisica,  ed  as- 
solata ma  basta  che  sia  una  impossibilità  soltanto relativa  e mera- 
mente morale.  Ivi  K,  4.  ! 

Nel  linguaggio  ordinario  della  Società  si  dice  che  una  cosa.  e.  impos- 
sibile quando  non  può  farsi  che  con  grave  difficoltà  , con  grande 
imbarazzo.  Ivi  IN.  5.  p.  309. 

La  determinazione  dei  cast  ne’  quali  potrà  dirsi:  veri  ficaia  nel  Credi- 
tore /'impossibilità  morale  di  procurarsi  una  prova. scritta  del  suo 
credilo  è rilasciala  all'  arbitrio  dei  Magistrali.  Ivi  N.  6. 

Fra  i casi  nei  quali  può' dal  Giudice  giuridicamente  applicarti  V ec- 
cezione dell"  impossibilità  morale  deve  riconoscersi  i quello  della 
obbligazione  contralta  da  un  Marito  verso  la  Moglie  per  gli  as- 
segnamenti estradotali  a. questa  presi  ed  appropriatisi  da  quello. 
Ivi  N.  7. 

All’  effetto  di  purgare  un  Documento  di  credito  dal  sospetto  della  si- 
mulazione, della  proibita  donazione  , a della  frode  a danno  dei 
terzi  song/iono  considerarsi  efficacissime  anche  le  congetture  , e i 
riscontri  che  />resi  insieme  nel  loro  cumulo  sono  atti  a indurre  la 
convinzione  della  verità , sincerità  , e legittimità  del  Documento 
attaccato.  Ivi  Si.  8. 

V.  Dole. 

RECAPITO  » MERCANTILE 

V.  Prescrizione. 

RECESSO’ 

.Per  il  recesso  che  fa  il' Procuratore  dell’ appellante,  dall’ articola  dell  a 
nullità  non  è necessario  U mandalo  espressa,  ed  è efficace  adimi- 
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tare  la  competenza  del  Giudice  a conoscere  della  sola  ingiustizia 
un  recesso  fatto  anco  alla  pubblica  udienza. Dee.  6.  N.  1.  5.  p.  55. 

Per  regola  il  Procuratore  non  può  considerarsi  autorizzato  senza  man- 
dalo espresso  a renunziare  alla  lite.  Ivi  N.  2. 

Pub  bensì  recedere  dai  mezzi  di  difesa.  Ivi  N.  3. 

lì  appello  sta  in  luogo  della  domanda  principale  , ed  il  Procuratore 
può  ampliare  e restringere  a suo  talento  in  forza  del  Mandalo 
presunto  che  la  Legge  gli  accorda.  Ivi  N.  4. 

REMISSIONE  DEL  VINCOLO  ENF1TKUTICO 

La  sola  divisione  de’  beni  livellari  avvenuta  fra  possessori  chiamati , e 
compresi  per  l' atto  di  originaria' concessione  non  importa  per  se 
sola  remissione  del  vincolo  enfiteuiiuo  fra  le  parti  dividenti.  Dee. 
22.  N.  I.p.  128.  .«  ■ 

Perche  in  una  divisione  di  beni  livellari  possa  dir  si  rimesso  il  vincolo  fa 
d‘  uopo  che  la  volontà  dei  dividenti  , o resulti  esnrcssa  dall"  alto 
di  divise  , o si  deduca  senza  dubbio  da  riscontri,  ed  argomenti 
che  ad  evidenza  la  dimostrino.  Ivi  N.2. 

Il  massimo  e sostanziale  argomento  di  valuta  remissione  del  vincolo 
consiste  nel  riscontro,  trattandosi  di  divisione  di  beni  in  parte  li- 
vellari e vincolati , ed  in  parte  liberi,  da  una  esorbitante  discre- 
panza nelle  porzioni  fatte  ed  assegitalc  di  beni  liberi.  Ivi  N.  3. 

A quanto  sopra  sogliono  aggiungersi  gli  argomenti  tratti  dalle  CÌ au- 
sale importanti  assoluta  , ed  universale  renunzia  ai  diritti  respet- 
tivi dei  dividenti  , dalle  clausole  di  piena  cd  assolala  transazio- 
ne di  dominio,  e dalla  evizione  promessasi  vicendevolmente  dai 
dividenti  con  espressioni  tali  da  includere  anche  la  rilevazione,  e 
prestazione  dell ’ evizione.  Ivi  N.  4. 

Una  piccola  differenza  fra  le  porzioni  di  una  divisione  di  beni  livellari 
non  è valutabile  all'  effetto  di  dirsi  renunziato  dalle  parti  divi- 
denti ai  diritti  quesiti  di  vocazione  al  Livello.  Ivi  N.  5.  p.  129. 

Le  parole  colla  promessa  reciproca  della  difesa  de'  beni , e credili  re- 
spettivamenle  assegnali,  e delle  rilevazioni  in  tutti i casi  di  evizione 
e molestie  usate  in  un  islrumento  di  divise , non  sono  alte  ad  in- 
cludere la  evizione  derivante  dalla  natura  delle  cose , e beni  di- 
visi. Ivi  N.  6. 

Nelle  cose  civili  ciò  che  è ragionevole  a credersi , e di  una  grande , e 
forte  vèrosimiglianza,  si  ha  per  vero.  Ivi  N.  7. 

Si  ritiene  per  falso  ciò  che  è inverosimile . Ivi  N.  8. 

La  remissione  del  vincolo  di  Livelli  non  alienabili  diviene  cosa  tempo- 
rana , incerta  , e quasi  precaria . Ivi  N.  9. 

T.  XLII.  N.  28.  139  \ 
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RENUNZIA 

L'  atto  di  renunzia  deve  esser  firmato  dii  lìenunzìanti , o da  un  man- 
datario munito  di  Procura  speciali.  Due.  20.  N.  1.  p.  >20.  * 

A questa  disposizione  di.  Legge,  e nel  caso  che  il  rcnunziante  sia  illet- 
terato, resta  pienamente  supplito  colla  ratifica  falla  dal  renna- 
siante  medesimo  a viva  voce  avanti  il  Giudice  della  lite . mede- 
ma.  Ivi  N.  2.. 

La  domanda  di  una  perizia  fatta  per  proseguire  un  Giudizio  finium 
regundorinn  unita  alla  Scrittura  di  renunzia  al  Giudizio  posses- 
sorio non  è di  questa  una  condizione  che  la  possa  ant.ullare  Ivi 
N.  3._ 

La  ratifica  che  in  se  racchiude  la  renunzia  a solenni  diritti  proprj 
scritti  nella  Legge  debbe  essere  chiarissima , e //erjelta.  Dee.  34. 
N.  6.  p.  1£G. 

REGISTRO 

V.  Dole. 

REGISTBO  DI  RAPPORTO  - 

V.  Notificazione. 

REO 

I mezzi  di  difesa  non  possono  al  reo  circoscriversi.  Dee.  67.  Nora.  7. 

p.  362. 

REPOS1ZIONE 

Quel  Decreto  che  desume  un  dato  di  fatto  nondallavera  sorgente  non 
pub  dirsi  infetto  di  un  supposto  di  fatto  assolutamente  falso  , ma 
di  un  erronea  interpretazione  data  al  fallo  stesso,  e perciò  refluente 
sulla  di  lui  ingiustizia.  Dee.  51.  N.  1 . 2.  p.  287. 

Contro  i Decreti  interlocutori  e definitivi  non  pub  domandarsi  repo- 
sì  dune , e riforma.  Ivi  N.  3. 

REVISIONE 

Quando  la  revisione  è accordata  per  giustizia  a differenza  di  quando 
proviene  per  semplice  Grazi»  ogni  nuuvo  mezzo  a sostegno,  o ad 
eccezzione  dell ’ azione  intentata  pub , e deve  accogliersi.  Dee.  67. 
N.  8.  p.  362. 

Nelle  revisioni  dalle  nostre  Leggi  accordale  sebbene  siano  animate  dalla 
Grazia  del  Principe  concorrono-  essenzialmente  molivi  di  giusti- 
zia. Ivi  N.  9. 

RISERVO 

II  riservo  di  ragioni  in  un  Giudizio  non  dà  alcun  diritta , e lascia  la 

causa  nello  stato  di  ambiguità  come  era. in  avanti.  Dee.  53.  N. 
ti.  p.  294. 

RITRATTAZIONE 

Le  Leggi  accordando  lo  straordinario  rìmed io-  della  ritrattazione  tsi- 
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gono  che  preceda  ìm-separalo  preventivo  t Un  dizìo  ili  ammissibilità, 
e che  i Documenti  mediante  i quali  tri  Itasi  di  far  rivivere  un 
Giuditio  terminato  con  due  conjonni  a Ma.no  essere  prima  di 
tutto  nuovi , e riirovati  dopo  le  emanate  Sentenze.  Dee.  30.  N.  1. 
I».  172. 

Non  /tossono  apprendersi  per  Documenti  nuovi , e ritrovali  dopo  l'ema- 
nazione delle  Sentenze  se' non  quelli  eie  ii  litigante  sia  stato 
nella  impassibilità , o almeno  in  difficoltà,  gravissima  di  produrre 
sui  primi  Giudizi.  Ivi  N.  2.  p.  173. 

1 nuovi  Documenti  non  debbono  essere  semplicemente  capaci  di  eccita- 
re un  dubbio , ma  bensì  sufficienti  unitamente  all'antico  processo 
a determinare  una  risoluzione  contraria  alla  rejudicala.  Ivi  IN. 3. 

RIUNIONE  D' INCIDENTE  AL  MERITO 

Quando  te  questioni  che  si  affacciano  in  un  incidente , condurrebbero, 
risolvendole,  a vulnerare  il  inerito,  è congrua  ed  opportuna  la  riu- 
nione deH  incidente  al  merito  stesso.  Dir»:.  39  N.  I.  p.  2i9. 

RIVENDICAZIONE. DI  LIVELLO  FAZIONATO 

Hanno  veste  legittima  per  intentare  la  causa  di  rivendicazione  di  l.i- 
vello  pazionato  quei  figli  ed  eredi  che  hanno  ripudiata  F eredità 
paterna , o adita  la  medesima  ccn  benefizio  di  Legge , ed  inven- 
tario , senza  essersi ■ in  quella  mescolati.  Dee.  1 . NI.  3.  p.  3. 

SENTENZA  NULLA 

■ E nulla  una  Sentenza  per  avere  giudicato  evira  pelila  quando  la  pro- 
nunzia non  è analoga  alla  controversia,  c che  non  si  possa  riguar- 
dare come  un'accessorio,-  o come  virtualmente  compresa  nella  na- 
tura delFazione  intentata.  Dee.  53  N.  1-  p.  294. 

SENTENZA  SUPER  STATL 

Perche  una  Sentenza  superatalo  non  possa  affliggere  i non  intervenuti 
a quel - Giudizio  fa  duopo  che  sia  provata  la  mancanza  della  vi- 
rila difésa*  Dee.  78.  N.  4.  p.  433. 

Deve  ritenersi , e presumersi  la  vini  difesa  quando  la  Sentenza  è stata 
proferita  da  un  Tribunale  dietro  il  coutradiltorio  delle  partì  rap- 
presentate dai  rispettivi  Procuratori  , poiché  non  può  supporsi  che 
Difensori,  e Giudici  abbiano  trascuralo  il  loro  dovere.  Ivi  N.  5: 
SENTENZA  GRADUATORIA 

La  Sentenza  Graduatoria  non  è che  il  compimento  dell'  azione  ipote- 
caria esercitata  culla  istanza  di  dichiarazione  di  Credito,  e d'im- 
missione in  possesso.  Dee.  25.  N.  3 p.  153. 

SENTENZE 

’Lc  Sentenze,  vi  frodi  degli  /trbilrì  dichiarano  sopra  diritti  esistenti  + 
e non  creano,  già  diritti  nuovi.  Dee.  76.  N.  I.  p.  413. 

Le  Sentenze  declarative  di  un  Credito  non  attribuiscono  nessun  nuovo 
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diritto,  ne  inducono  novazione  alcuua  nei  diritti  delle  Parti  liti- 
ganti , ma  soltanto  determinano  in  specie  il  titolo  di  quel  Credilo 
di  cui  o s' ignorava,  o si  contrastava  il  preciso  ammontare.  Ivi 
N.  2. 

Quando  non  consta  della  volontà  delle  parti  di  aver  voluto  colla  nuo- 
va stipulazione  toglier  di  mezzo  la  primitiva  obbligazione  non  può 
essere  sottintesa.  Ivi  N.  3. 

Le  congetture  e le  interpretazioni  sono , in  proposito  di  novazione  , pro- 
scritte. Ivi  N.  4. 

Per  la  garanzìa  di  un  nuovo  Contratto , può , secondo  il  Gius  Comu- 
ne, che  secondo  il  Gius  francese  ipotecario, stipularsi  efficacemen- 
te la  perseveranza  delle  Ipoteche  e dei  pegni  stabiliti  nel  Contrat- 
to precedente,  senza  che  d’altronde  Innovazione  intervenuta  negli 
altri  rapporti  fra  questi  due  Contralti  possa  in  guisa  veruna 
spiegare  influenza  suite  cautele  pattuite  nel  primo  di  essi,  ni  tam- 
poco sulla  di  loro  anteriorità , e poziorità.  Ivi  N.  5. 

Quegli  che  impiegando  il  denaro  altrui  senza  l’assenso  del  proprieta- 
rio di  quello  ed  anzi  con  disapprovazione  , e con  ricusa  dell’  im- 
piego fatto , e ne  riporta  una  cessione  può  sperimentare  le  azioni 
dirette , ed  in  mancanza  della  cessione  gli  competono  le  azioni 
utili.  Ivi  N.  6. 

L impiego  fatto  dal  Tutore  senza  che  venga  riconosciuto  dal  pupillo  si 
considera  come  se  da  quegli  si  fosse  originariamente  impiegalo 
in  proprio  nome , e per  conto  proprio. Ivi  N.  7 . 

Le  azioni  utili , e !e  dirette  hanno  un’  istesso  valore  , e producono  gli 
stessi  effetti.  Ivi  N.  8. 

SENTENZE  INTERLOCUTORIE 

Le  sentenze  interlocutorie , che  risolvendo  una  azione  di  per  se  stanti 
esauriscono  ris/>etto  ad  essa  la  giurisdizione  del  Giudice  , e noi. 
aspettano  dopo  di  loro  altra  Sentenza  consequenziale , han  forti 
di  definitive.  Dee.  21.  N.  1.  p.  124. 

Rispetto  alte  Sentenze  interlocutorie  aventi  forza  di  definitive,  il  termi- 
ne ad  appellare  non  è ristretto  a dieci  giorni  in  ordine  Alt  Art 
7 1 4.,  ma  bensì  esteso  a sei  mesi  in  ordine  alt  Art.  705.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  Ivi  N 2. 

Un  giudicalo  che  dirime  una  disputa  di  liberazione  da  una  malleva- 
doria , per  quanto  emanato  interlocutoriamente  in  un  Giudizio 
di  lesione , ha  però  forza  di  definitivo.  I vi  IN.  3. 

SEQUESTRO 

Dell  efficacia  di  un  patto  non  è dato  il  prenderne  cognitione  in  un 
procedimento  esecutivo,  ma  debbe  rinviarsi  al  congruo  Giudizio. 
Dee.  7.  N.  1.  p.  59. 
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Jl  sequestro  arbitrariamente , e nudamente  fatto  sottopone  il  seque- 
strante all  a re  fusione  delle  sr>e*c  anco  estragindkialijC  dei  danni 
meno  che  non  concorra  una  qualunque  plausibile  ragione  di  scu- 
sabilità.  IvrN.  2. 

SEQUESTRO  CAUTELATIVO 

L' autorizzazione  dèi  sequestri  cautelativi, n altra  qualunque  misura  di 
tal  genere  dipende  dal  prudente  arbitrio  del  Giudice.  Dee.  37.  N. 
l.p.  219. 

Per  ravvisare  un'  eccesso  in  tali  misure  convien  che  sia  provato  f abu- 
so deir  arbitrio  che  la  Legge  accorda  al  Giudice.  Ivi  IN.  2. 

SEQUESTRO 

V.  Giudizi  esecutivi. 

SERVITÙ' 

Quegli  che  per ■ allontanare , o far  sue  delle  materie  gettale  in  un 
dato  fondo  dai  Vicini  di  quello , contesta,  c prosegue  in  due 
istanze  il  Giudizio  e lo  inizia  anco  nella  terza  istanza  col  di- 
ritto della  servitù  sul  fondo  medesimo  non  pub  eccitare  la  diver- 
sa  questione  di  proprietà  Dee  3.  Nurn.  ».  2.  3.  p 43. 

‘ Quegli  che  hit  un  diritto  di  servitù. inpra  un  datò  fondo  pub  doman- 
dare che  sia  remosso  t ostacolo  che  si  frappone  alt  esercizio  della 
servitù  medésima.  Ivi  N.  4. 

Le  materie  che  divengono  nuIKns  perche  gettate  da  de  vicini  in  un 
dato  fóndo  divengono  di  proprietà  di  quello  a cui  appartiene  il 
possesso  del  suolo.  Ivi N.  5. 

SFRATTO 

Nel  rilascio  dello  sfratto  è stato  sempre  in  pratica  dai  nostri  'Tribuna- 
li Toscani  ordinata  T esecuzione  provvisoria’  detta  Sentenza  non 
ostante  opposizione  , od  appellò  conforme  prescrive  T Articolo  649 
del  Codice  di  Procedura  Civile.  Dee.  85.  N.  f;p.  47». 

Ad  un  giudizio  di  sfratto  non  pub  controvertersi  il  carattere  urgerne. 
Ivi  ,N.  2. 

il  Còdice  di  Procedura  Civile  al  Tit.  9.  p.  1.  parla  in  genere  di  disdet- 
ta di  Locazione  e non  distingue  fra  queste,  e molto  meno  esclude 
dalla  sua  sanzione  le  locazioni  d’ opere.  Ivi  N 3. 

Nelle  locazioni  et opere  nelle  quali  per  parte  di  chi  presta  t'opera  , e 
rispettivamente  per  parte  di  chi  la  riceve  non  cade  in  convenzione 
che  la  sola  opera  personale,  ed  il  solo  salario  in  numerario  non 
pub  applicarti  il  disposto  dèli  Art.  642 .di  detto  Codice  non  per- 
chè tali  locazioni  non  sieno  compresa  il  detto  Tìtolo  9.  p.  2.  ma 
perchè  manca  il  subietto  a cui  applicare  lo  sfratto  Ivi  N.  4. 

' Trova  peraltro  la  tua  giusta  appfkazione  di  detto  Articolò  6 40.  quan- 
do-nella  locazione  d òpera  oltre  la  prestazione  del  servizio , e il 
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rvspetlivo  pagamento  del  salario  ha  luogo  la  consegna  di un  qual- 
che fondo.  Ivi  N.  5. 

SIMULAZIONE 

E’  lecita  la  simulazione  di  persona  in  persona.  Dee.  Gl.  N.  1.  p.  332. 

Per  escludere  la  simulazione  non  può  servirsi  dell'eccezione  de!  terzo, 
e neppure  della  persona  privilegiala,  quando  da  questa  non  sia 
già  stala  dedotta  la  nullità  del  contratto.  Ivi  N.  2. 

Per  ammettere  la  simulazione  è necessario  dimostrare  una  causa  ve- 
risimile,  che  abbia  fatto  determinare  l'animo  dei  contraenti  alla 
simulazione.  Ivi  N.  3. 

Per  quello  che  compone  il  Magistrato  Comunitativo,  può  formare  una 
causa  di  simulare  il  non  potere  spacciare  il  proprio  nome  nell’ac- 
quisto dei  beni  di  quella  medesima  Comunità ; ma  questa  Causa 
viene  a cessare  quando  abbia  ottenuto  la  grazia  Sovrana  di  po- 
terli acquistare.  Ivi  N.  4. 

Quello  che  forma  parte  di  Magistrato  Comunitativo,  il  quale  non  si  è 
prevalso  della  grazia  di  potere  acquistare  dei  beni  della  sua  Co- 
munità, e che  ha.  ratificalo  che  altri  se  ne  renda  aggiudicatario, 
dimostra  che  ebbe  animo  di  porre  in  essere  una  simulazione.  Ivi 
Num.  5. 

Stà  ad  escludere  la  simulazione  di  non  essersi  dal  prestanome  pro- 
curalo quell'alto,  col  quale  avrebbe  dovuto  farsi  riconoscere  alla 
Comunità  come  acquirente  delle  ragioni  livellarie , e in  lui  tra- 
sferito  l’utile  dominio.  Ivi  N.  6.  p.  333. 

iVo»  può  presumersi  l’animo,  di  quello  che  si  pretende  aver  prestato  il 
suo  nome  per  l'acquisto  di  beni , d’alti  avvenuti  dopo  la  morte 
dello  stesso  prestanome.  Ivi  N.  7. 

Non  forma  riscontro  di  simulazione  il  vedersi  pagati  i canoni  di  li- 
vello da  quello  che  pretende  simulato  questo  Contratto,  quando 
il  prestanome  era  già  morto  pii  epoca  della  prima  scadenza.  Ivi 
Nura  8. 

Non  forma  congettura,  o riscontro  di  simulazione  il  con  ritrovarsi  de- 
scritte nell’  Inventario  le  ragioni  livellarie  quando  in  quello  stes- 
so Inventario  non  vi  siena  descritti  i beni  immobili  di  altra  pro- 
venienza. Ivi  N.  9. 

Il  possesso  non  fa  argumtnlare  la  simulazione , quando  non  oltrepas- 
si il  lasso  di  cento  anni.  Due,  61.  N.  12.  p.  333. 

La  mira  di  sottrarre  gli  oggetti,  e i capitali  alla  giusta  persecuzione 
dei  Creditori  è una  causa  sufficiente  per  indurre  la  simulazione 
dei  Contralti,  Dee.  87.  N.  1.  p.  484. 

Una  causa  verosimile,  e opinabile  nella  mente,  e nella  veduta  dei  con- 
traenti accompagnata  da  forti  congetture  basta  per  indurre  la 
simulazione  di  un  atto'.  Ivi  N.  2. 
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Basata,  e conosciuta  la  causa  di' simulare  due,  o tre  congetture  con - 
comitanti  bastano,  per  concluderla.  Ivi  N.  3. 

Quando  la  simulazione  di  un  Contralto  è provala  per  il  /ulto,  o per 
la  confessione  delle  parti  è inutile  indagare  per  via  di  congettu- 
re la  causa  che  alla-  simulazione  diede  iuogo.  Ivi  N..4. 

Si  nominano  Contralti  simulati  quelli  redatti  con  clausole  di  una  con- 
venzione del  tutto  contraria  a qfianto  e stato  realmente  convenuto 
fra  le  Partii  Ivi.N..  5. 

Sono  notissime  le  specie  della  simulazione,  che  luna  è lecita , illecita 

fate«kÌnNt  6.  p.-  485. 

Per  la  prima  di  esse,  o sia  per  la  simulazione  semplice  di  Contratto 
a Contralto,  di' persona  a persona-  non  si  richiede  il  rigor  delle 
prove  dirette , ma  servono  ìe  congeSturali  in-  numero  atto  a per- 
suadere il  Giudice  senza  prova  dimostrata  , o nel  caso  della  di 
lei  esistenza  menofiorli  congetture.  Ivi  N.  7. 

Per  la  seconda  cioè  per  la  simulazione  illecita  parlandosi  di  una  con- 
venzione delittuosa,  e di  un  fatta- ohe  la  Legge  non  presume  per . 
ohg  resti  conclusa  debbono  addursi  o le  prove  dirette  o indizj  ur 
genti  e gravi  da  non  lasciar  luogo  ad  una  giusta  dubbiezza.  Ki 
Num;.  8. 

La  primaria  investigazione  che  gu’da  alla  prova  della  simulazione 
ditata  consiste  nella  causa  che  potè  indurre  all' artifizio  per  il 
fatto,  o confessione  dei  simulanti.  Ivi  N.  9. 

La  prova  che  resulta  dalla  confessione  delle  parti  è la  regina  di  tut- 
te le  prove.  Ivi  Nv  10. 

La  confessione  stragiudiciale  reiterata  assume  il  carattere  di  sicure z* 
za,  si  equipara  alla  giudicale,  e produce  eguali  effetti.  Ivi  N.  11. 

E serve  ancorché  ella  sia  stata  falla  a persona  terza,  ma  di  fiducia, 
e corrispondente  per  mezzo  di  lettere.  Ivi  N.  12. 

La  prova  della  complicità,  e delta  preordinazione  alla  simulazione 
non  può  presumersi,  ove  non  resti-verificata.  Ivi  JN.  1 3. 

Questa  regola  si  rende  piu  imponente  quando  manca  nel  complice,  o 
partecipe  causa  proporzionata  alla  complicità.  Ivi  £1.  14. 

ET  inutile  l' investigar  piu  oltre,  quando  la  frode  stessa  sta  in  ragio- 
ne della  causa  di  simulare  comprovata  con  la  confessione  delle 
Parti,  la  quale  senz'altro , prova  la  simulazione  - e.  rende  inutile 
ogni  altra  indagine  sulla  di  lei  preesistenza.  Ivi  N.  15. 

Una  situazione  svantaggiosa  è la  guida  delle  simulazioni  per  trat- 
tenere la  sodi s fazione  dei  Creditori.  Ivi  N.  16. 

Non  provata  in  uno  dei - colludenti  la  causa  di  simulare,  e di  Col- 
ludere serve  la  confessione  dell’altro  per  la  prova  delPistessa 
simulazione . Ivi  N.  1 7. 
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Quando  esistono  le  confessioni  del  simulante,  e del  complice  e inu, 
tile  lo  stare  a valutare  il  peso  che  merita  la  causa  di  simu- 
lare, e i occuparsi  degl’  indie)  che  la  circondano.  Ivi  N.  18.  'i 

La  parentela,  la  buona  intelligenza,  e la  fiducia  reciproca  for- 
mano un  indizio  per  la  facile  combinazione  di  alti  simulati. 
Ivi  fi.  19. 

H solito  di  simulare  comprovato  da  due  alti  conformi  è-  compreso 
nella  classe  di  quell'  indizj  * quod  omnia  concludunt.  » Ivi 
Num.  20. 

I testimoni  ohe  depongono  de  auditu  diventano  meno  considerabili 
di  quando  depongono  di  cose  di  fatto  proprio.  \ 

L'eccezione  della  singolarità  quando  non  è ostativa,  ma  ammini- 
colativa  giunge  a formare  una  piena  prosai  massime  in  ma- 
teria di  simulazione.  Ivi:  N.  22.  p.  486. 

L'asserto  giudiciale  di  un  Testimone  unica  come  persona  quali/i • 
cala  da  carattere  Sacerdotale  diviene  imponente.  Ivi  N.  23.,  V 

Quello ■ che  si  vanta  acquirente  delle  grasce  sequestrate  e quindi 
fa  degli  atti  subordinati  al  preteso  venditore  malgrado  i Chi • 
rografi  delle  grasce  vendute  in  erba  dà  urgentissimo  argomen- 
to di  simulazione.  Ivi  N.  24. 

Afei  Chirografi  di  vendita  formati  senza  Periti , e senza  stime  in, 
somme  di  riguardo  senza  che  costi  della  seguita'  numerazione 
del  denaro  in  acta,  la  confessione  de  r scapi o non  può  riguar- 
darsi ohe-  simulatamente  emessa , giacche  gli  uomini  sogliono 
cadere  in  si  falle  confessioni.  Ivi  N.  25. 

La  distrazione  della  messe  in  erba-,  che  discredila  il  possessore  as, 
scrinato,  come  quella  che  suole  eseguirsi  a discapito  di  prezzo, 
t con  privazioni  proprie  e della  famiglia  è un  urgente  riscon- 
tro di  vendita  macchiata  di  simulazione.  Ivi  N-.  26; 

E ‘ certo  in  massima  che  nel  caso  di  molte  congetture  paratamen- 
te considerale  possono  meritare  eccezione  e difficoltà,  conside- 
rate cumulativamente  fanno  una  piena  prova  della  seguita  si- 
mulazione,. di  ogni,  e qualunque  Contralto,.  Ivi  M.  27. 

SOCIETÀ’  DI  TRAFFICO 

La  società  di  traffico,,  o*  la  Società  universale  è difficile  ad  am- 
mettersi. Dee.  41 . 5.  p.  243. 

SOCIO 

Un  Socio • non  può  tenere  a conto  r altre  Socio  per  l’ inadempi- 
mento di  un  carico  Sociale  quando  vi  abbia  esso  in  preceden- 
za adempito.  Dee.  67.  N.  1.  p.  361. 

SOCIO  AMMUSI  STRATORE 

U Sodo  Amministratore  che  non  adempiendo  ai  carichi  dell' assunta 
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amministrazione  sottopone.  F altro  Socio  ad  una  inattesa  esecu- 
zione nè  lo  rende  inteso  del'  suo  inadempimento  è nell’obbligo  di 
risarcire  il  danno  che  a questi  cagiona.  Dee.  ì 4.  N.  3.  4.  p.  97. 

SUBASTE 

Le  subaste  dei  beni  dei  minori,  e sottoposti  debbono  esser  fatte  senza 
spesa  eccettuate,  quelle  degli  emolumenti  dovuti  ai  Banditori,  e 
/’ importare- della  carta-  boi lata.  Dee.  53.  N.4.  p.  294. 

TESTIMONI, 

V,  Dote. 

TERZO  POSSESSORE 

V.  Debite  re.. 

TUTORE 


Quello  che  in  un'  Atto- non  appone  la  sua  firma-  spogliata  del  suo  ca- 
rattere legale,  non  /«  credere  che  si- voglia  obbligare  in  proprio. 
Dee.  53.  N.  7.  p.  294. 

Colui  che  si  obbliga  tutorio  nomine  ristringe  là  obbligazione  ut  suo 
mero  uffizio.  Ivi  N.  8. 


Il  Tutore  che  ha  omesso  di  fare  un'esatto,  e rigoroso  inventario  delle 
cose  pupillari  si  presume  essere  in  dolo,  e si  considera  come  de- 
bito:- di  sottrazione , ed  occultazione  a carico  dei  Pupilli , a meno 
che  col  mezzo  di  chiarissimi  equipollenti  non  giunga  a purgarsi 
completamente  da  ogni  sospetto,  ed  a dare  un  sodisfacente  di- 
scarico di  sua; condottai. Dee.  79<  N.  l.p.  439. 
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